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На обложке изображен Эдгар Франк «Тед» Кодд (1923–
2003), выдающийся математик-программист, разра-

ботчик идеи реляционной модели хранения данных.
Эдгар Франк Кодд появился на свет 23 августа 1923 года 

в Портленде (английского графства Дорсет) в многодет-
ной семье.

Обладая незаурядными математическими способно-
стями, Кодд сумел поступить в Оксфордский универси-
тет, в котором с увлечением изучал математику и химию, 
и успешно его окончить. А после получения степени бака-
лавра и магистра математики и химии даже служил пилотом 
в ВВС Великобритании (в период Второй мировой войны).

Но самые знаковые события в жизни Эдгара Кодда про-
исходили с ним начиная с 1949 года, когда он переехал 
в США и приступил к работе математиком-программи-
стом в IBM.

Там, в начале 50-х годов прошлого столетия, он при-
нял участие в разработке Selective Sequence Electronic 
Calculator — первого лампового компьютера IBM, огром-
ного технического монстра, занимающего два этажа нью-
йоркского офиса в центре города.

Работа в IBM существенно повлияла и на личную жизнь 
Кодда, ведь именно там он познакомился со своей будущей 
супругой Шэрон, ставшей впоследствии не только матерью 
его четверых детей, но его верной соратницей и продолжа-
тельницей его идей.

И хоть в 1953 году Кодд вынужден был на десятилетие 
переехать в Канаду, в 1963 году он вернулся в Соединен-
ные Штаты.

Получив в Мичиганском университете (магистратуру 
которого Эдгар Кодд окончил в качестве стипендиата 
от IBM) степень доктора по информатике и вычислитель-
ной технике, он уже через два года приступил к работе в ис-
следовательской лаборатории IBM, расположенной в зна-
менитой Кремниевой долине.

Именно там нашла реализацию гениальная (и, одно-
значно, революционная) идея Кодда по созданию реляци-
онной модели организации данных.

Чтобы в полной мере оценить важность и своевремен-
ность этой идеи, стоит немного погрузиться в атмосферу 
того времени.

Именно в это время произошел переход от громозд-
ких первых ЭВМ к более располагающим к использованию 
в частном бизнесе. Возросла популярность и доступность 
компьютеров, начали создаваться языки и программы 
«под потребителя».

Ведение любого бизнеса обычно базируется на работе 
с определенным массивом данных. Компьютерная задача 
того времени заключалась в реализации двух моделей ис-
пользования баз данных: иерархической и сетевой. В пер-
вом случае данные записывались в иерархическом порядке, 
от высшего уровня к низшему, часто представляя собой 
длинные и сложные цепочки.

Во втором — каждая категория записей одного уровня 
могла быть прописана в двух различных иерархиях выс-
шего уровня. Но! Все используемые модели были настолько 
сложны, требуя максимально глубокого знания навигаци-
онных структур данных при написании поисковых запро-
сов, что выполнение работы с ними было под силу лишь 
очень опытным, а значит дорогостоящим, программистам. 
А это, в свою очередь, становилось совершенно невыгод-
ным самому бизнесу, на который, собственно, и ориенти-
ровались разработчики.

Поэтому в 60–70-х годах Эдгар Кодд развернул работу 
по созданию принципиально новой модели организации 
данных — реляционной, которая основывалась на возмож-
ности объединения несопоставимых групп данных с по-
мощью общих полей. При этом обращение к данным осу-
ществлялось посредством непроцедурного языка. Просто 
и удобно!

Эту гениальную разработку Кодд описал в своей леген-
дарной статье «Реляционная модель данных для больших, 
совместно используемых банков данных», увидевшей свет 
в 1970 году.

В 1973 году IBM в своей исследовательской лаборато-
рии запустила новый проект System R, который был при-
зван начать промышленную реализацию идеи реляционной 
СУБД, первым продуктом которого явилась SQL/DS, вы-
пущенная в 1981 году. И это только начало! Впоследствии 
линейка семейства баз данных DB2 стала считаться одним 
из наиболее удачных программных продуктов корпорации 
IBM. Однако сам автор реляционной модели считал язык 
SQL недостаточным для полной реализации своей теории.

Продолжая работу над ее развитием, в 1985 году Кодд 
предложил свои знаменитые двенадцать правил, в кото-
рых подробно определил собственное видение оптималь-
ного содержания реляционной СУБД.

Из-за нежелания IBM отказываться от SQL Эдгар Кодд 
покинул корпорацию для создания совместно со своим 
единомышленником и другом Кристофером Дейтом соб-
ственной консультационной компании, в которой продол-
жил развивать свои идеи.

Кодду принадлежит и термин OLAP, связанный с уско-
рением выполнения БД, а также сформулированные в 1993 
году двенадцать принципов аналитической обработки БД. 
Исследованиями и практическим моделированием данных 
ученый занимался до самой своей кончины, внезапно на-
стигнувшей его в 2003 году, когда ему было 79 лет.

В 1976 году Эдгар Кодд был удостоен почетного звания 
«Человек IBM», в 1981-м — престижной премии Тьюринга. 
В 2002 году его реляционная модель данных была включена 
в список наиважнейших инноваций за последние 85 лет 
по версии авторитетного журнала «Форбс».

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Существование общественных советов имеет высокую 
актуальность в современной России.

Во-первых, общественные советы способствуют во-
влечению общественности в процесс принятия решений 
и управления государственными делами в сфере налого-
обложения, что позволяет учитывать мнение и интересы 
различных групп населения и создает предпосылки для со-
вместного формирования правильных и компромиссных 
решений, оказывающих влияние на всю область налого-
обложения [2].

Во-вторых, общественные советы предоставляют об-
щественности доступ к информации о проектах, програм-
мах и решениях, реализуемых в сфере налогообложения, 
что обеспечивает возможность контроля и оценки эффек-
тивности деятельности Федеральной налоговой службы 
на основе анализа запланированных и реализованных ме-
роприятий.

В-третьих, общественные советы способствуют укреп-
лению гражданского общества и повышению уровня его 
активности в управлении делами государства.

Общественные советы, являясь важным инструментом 
для защиты прав и интересов граждан и обществ, предо-
ставляют им возможность отстаивать свою позицию в во-
просах налогообложения [3].

Таким образом, существование Общественных сове-
тов при Федеральной налоговой службе является важным 
элементом становления и развития демократических на-
чал в нашей стране.

Исходя из системного анализа нормативно-правовой 
базы организации деятельности Общественных советов на-
логовой службы, автором выявлены следующие проблемы:

— отсутствие четких критериев для выбора членов об-
щественных советов;

— отсутствие взаимодействие со средствами массовой 
информации по оповещению вопросов, обсуждае-

мых на заседаниях Общественного совета налого-
вой службы;

— недостаточное взаимодействие с публичными орга-
нами Российской Федерации.

В связи с выявленными проблемами, автором статьи 
предлагается повысить эффективность Общественного со-
вета следующим образом.

Во-первых, необходимо внести изменения в норматив-
но-правовую базу организации Общественных советов 
о том, что Общественный совет должен в обязательном 
порядке состоять из представительства интересов раз-
личных социальных групп: часть членов Общественного 
совета должны представлять интересы юридических лиц, 
часть — представлять интересы индивидуальных предпри-
нимателей, а другая часть — представлять интересы физи-
ческих лиц.

В таком случае, представление интересов отдельных 
социальных групп не будет формальным, что будет сви-
детельствовать об эффективности Общественного совета 
налоговой службы.

Также, на мой взгляд, было бы правильным установить 
обязанность привлекать граждан и общественные объеди-
нения на заседания Общественного совета.

Например, посредством средств массовой информации 
объявлять набор для участия наиболее активных граждан 
и общественных объединений на заседаниях Обществен-
ного совета, соответственно, в определенном количестве.

Таким образом, с каждым заседанием Общественного 
совета может быть обеспечена возможность присутствия 
различных граждан и общественных объединений, имею-
щих различное мнение по определенной тематике заседания.

Кроме того, полагаю, что необходимо обеспечить уча-
стие в заседаниях Общественного совета непосредственно 
государственных служащих, осуществляющих налоговый 
контроль.
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Увеличение количества участников в заседаниях Обще-
ственного совета, представляющих интересы обществен-
ности и осуществляющих непосредственный налоговый 
контроль, может позволить выстроить эффективный диа-
лог между государственным органом исполнительной вла-
сти и общественностью, что, на мой взгляд, повысило бы 
эффективность Общественного совета.

Для разрешения проблемы «прозрачности» и доступ-
ности Общественного совета считаю необходимым сде-
лать обязательным участие представителей средств мас-
совой информации на заседаниях Общественного совета, 
а в последующем — оповещать о вопросах, обсуждаемых 
на заседаниях Общественного совета налоговой службы.

Данное обстоятельство могло внести вклад в обще-
ственное обсуждение значимых для социума вопросов 
и принятие решений по данным вопросам.

Поскольку Федеральная налоговая служба является 
органом, осуществляющим контроль за пополняемостью 
бюджета, считаю, что через Общественный совет можно 
обеспечить обсуждение установления налоговых ставок 
и налоговых льгот на региональном и муниципальном 
уровнях.

Так, на практике достаточно часто представительными 
органами муниципальных образований не учитываются 
интересы индивидуальных предпринимателей при уста-
новлении налоговых ставок в отношении объектов недви-
жимости, включенных в перечень, определяемый в соот-
ветствии с п. 7 ст. 378.2 Налогового кодекса Российской 
Федерации [1].

Данное обстоятельство приводит к увеличению нало-
говой нагрузки на индивидуальных предпринимателей 
без учета сложившейся экономической ситуации на тер-

ритории страны и, соответственно, к увеличению налого-
вой задолженности.

В последующем, с целью разрешения сложившейся си-
туации, представительными органами муниципальных об-
разований принимается решение о снижении налоговой 
ставки за предыдущие налоговые периоды, а возможно 
и введение налоговых льгот на определенный налоговый 
период, что влечет перерасчет налоговых обязательств на-
логоплательщиков.

Перерасчет налоговых обязательств налогоплатель-
щика, в том числе, влияет на эффективность работы тер-
риториальных налоговых органов, а также может понести 
ряд негативных последствий и для самого налогоплатель-
щика, в том числе, в связи перераспределением денежных 
средств в условиях Единого налогового счета налогопла-
тельщиков, действующего с 1 января 2023 года.

В связи с чем, было бы правильным проводить оч-
ные заседания Общественного совета налоговой службы 
по вопросам, касающимся установления налоговых ставок 
на территория муниципальных образований.

Кроме того, считаю необходимым предложить ввести 
в нормативно-правовою базу организации деятельности 
Общественных советов изменения, касающиеся обязатель-
ственности взаимодействия Общественных советов нало-
говой службы с публичными органами Российской Феде-
рации.

Исходя из вышеизложенного, предложенные меры, 
на мой взгляд, могут повысить эффективность функциони-
рования Общественного совета налоговой службы, как ин-
ститута участия граждан и общественных объединений 
в реализации отдельных направлений государственной 
политики.

Литература:

1. Налоговый кодекс РФ (часть вторая) от 5 авг. 2000 г. № 117-ФЗ (с изм. и доп.) // Рос. газ. — 2000. — 10 авг.
2. Авакьян С. Ничего нет и не может быть выше власти народа // Российская газета. 28.10.2006.
3. Авакьян С. А., Арбузкин А. М., Кененова И. П. и др. Современные проблемы организации публичной власти: мо-

нография. М.: Юстицинформ, 2014. 596 с.

Виды наследования в российском гражданском праве
Прибыткова Мария Романовна, студент;

Сальников Данил Евгеньевич, студент
Уральский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Челябинск)

В данной статье рассматриваются виды наследования по российскому гражданскому законодательству. Анализиру-
ется иерархичность видов наследования, положения каждого вида и их характерные черты.

Ключевые слова: гражданское право, гражданский кодекс, наследственный договор, наследование, завещания, насле-
дование по закону.



371“Young Scientist”  .  # 49 (496)  .  December 2023 Jurisprudence

Types of inheritance in Russian civil law
Pributkova Maria Romanovna, student;

Salnikov Danil Evgenievich, student
Ural Branch of the Russian State University of Justice (Chelyabinsk)

This article discusses the types of inheritance under Russian civil law. The hierarchy of types of inheritance, the positions of each 
type and their characteristic features are analyzed.

Keywords: civil law, civil code, inheritance contract, inheritance wills, legal inheritance.

Каждый человек как-либо осведомлен об институте на-
следования, но не каждый человек вступал в наслед-

ственные правоотношения. Под наследственным институ-
том понимается подотрасль гражданского права, которая 
представляет собой совокупность правовых норм, кото-
рые регулируют имущественные правоотношения между 
наследником и наследодателем. Законодатель, в главах 61–
65 Гражданского кодекса РФ, определяет понятие наследо-
вания, основания наследования, а также основные прин-
ципы и положения наследования.

С 1 июня 2019 года, в статье 1111 Гражданского кодекса 
Российской Федерации закреплены три основания насле-
дования: завещание, наследственный договор и по закону, 
но их иерархичность и значимость не выделена законода-
телем. Некоторые авторы, такие как Демичев А. А. и Кра-
шенников П. В., выделяют такую иерархичность оснований 
наследования, как они указаны в статье 1111 ГК РФ: заве-
щания, наследственный договор и наследование по заве-
щанию. Однако во многих европейских странах принято 
выше ставить наследственный договор нежели завещание 
и наследование по закону [1, с. 478]. Касаемо Российской 
Федерации, выделяемое законодателем место наследствен-
ного договора в системе гражданского права весьма спорно, 
поскольку наследованию по завещанию выделяется целая 
глава № 62, наследованию по закону также выделяется глава 
№ 63, а наследственный договор не выделен ни в одну от-
дельную главу. В Гражданском кодексе наследственному 
договору посвящена лишь одна статья 1140.1 ГК РФ, кото-
рая входит в главу «Наследование по завещанию», а, сле-
довательно, можно прийти к выводу, что законодатель от-
носит данный тип наследования к «специфическому виду 
завещания» [2, с. 146].

Общими чертами всех видов наследования являются 
стороны наследования: наследодатель и наследник.

Обращаясь к статье 1124 ГК РФ, можно выделить сле-
дующие аспекты, касающиеся наследование по завеща-
нию: такой документ, составляется в письменной форме 
и удостоверяется нотариусом, однако, имеются исклю-
чительные случаи для нотариального заверения завеща-
ния, при которых функцию нотариуса могут выполнять 
определенные законом должностные лица органов мест-
ного самоуправления и должностные лица консульских 
учреждений Российской. Завещание носит закрытый ха-
рактер, поскольку права и обязанности наследника по на-
стоящей сделке обязательно с ним согласовываются, после 
чего документ подписывается сторонами. Право на обя-

зательную долю в наследстве имеет место в завещание. 
Также, завещание составляется при жизни наследодателя 
и содержание известно только составителю, и содержит 
в себе порядок перехода имущественных и неимуществен-
ных прав, принадлежащих составителю. Наследование 
по завещанию принимается в шестимесячный срок по-
сле того, как оно считается открытым. Для вступления 
в наследство, наследнику необходимо подать заявление 
о вступлении или об отказе в наследстве нотариусу. По-
сле проведения проверки нотариусом условий завещания 
и соблюдения права на обязательную долю, исполнения 
завещательного отказа или завещательного возложения 
нотариус выдает свидетельство на наследство. Наследо-
датель в любой момент, по своему усмотрению, может 
отменить завещание либо составить новую редакцию 
документа и такое действие не несет для него никаких 
правовых последствий, а также уведомлять о своем ре-
шении он никого не обязан.

Если изучить положения статьи 1140.1 ГК РФ, касаемо 
наследственного договора, следует выделить следующие 
положения: наследственный договор также составляется 
в письменной форме и удостоверяется исключительно 
нотариусом. Наследственный договор, как и завещание, 
подразумевает право на обязательную долю в наследстве. 
Также, наследственный договор составляется при жизни 
наследодателя и содержит в себе порядок перехода иму-
щественных и неимущественных прав, принадлежащих 
составителю. Стоит отметить, что в отличии закрытого 
завещания, наследственный договор относится к многосто-
ронним сделкам, которое является односторонней сделкой. 
Отказаться от наследственного договора можно в одно-
стороннем порядке, но это производится путем уведомле-
ния другой стороны соглашения и подлежит нотариаль-
ному удостоверению. Важной особенностью является то, 
что наследодатель обязан возместить все убытки другой 
стороне, которые она понесла в связи с исполнением на-
стоящего договора.

Что касаемо наследования по закону, то оно весьма отли-
чается от других видов наследования. Наследование по за-
кону не предполагает письменно-оформленного документа 
с четким определением наследуемого имущества. Наслед-
никами по наследованию по закону признаются лица, в по-
рядке очередности, предусмотренной статьями 1142–1148. 
Стоит отметить, что если наследник первой очередности 
оказывается от наследства, то наследство переходить на-
следнику второй очередности. Также, если наследников од-
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ной очередности несколько, то они имеют право вступить 
в наследство в равных долях.

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вы-
вод, что наследственный договор еще весьма новый вид 
наследования, который требует законодательной дора-
ботки, если уж законодатель выделил такой вид насле-
дования. Наследственный договор, наследование по за-
вещанию и наследования по закону имеют ряд сходств 
и различий, положительных черт и недостатков. К при-
меру, завещание удостоверяется не только нотариусом, 
но и иными лицами, определенные законом. Что касаемо 
содержание наследственного договора, то оно известно 
обеим сторонам, в то время как завещание закрыто, по-
средством чего наследодатель единолично определяет его 
условия. Наследственный договор относится к многосто-
ронним сделкам или же к двусторонним, а завещание к од-
носторонним. При наследственном договоре присутствует 
имущественная ответственность наследодателя, он обязан 

возместить все убытки наследнику при расторжении до-
говора, которые были получены в результате исполнения 
договора, а по завещанию никаких обязательств при от-
казе в завещании не наступит [3, с. 113]. Согласно наслед-
ственному договору, наследник получит имущество сразу 
после открытия наследства, в то время как по завещанию 
необходимо принять наследство в шестимесячный срок 
после открытия. Наследование по закону является самым 
простым видом для граждан, оно не требует никого пись-
менного нотариального удостоверения, как другие виды 
наследования. Из ходя из выше указанного, не совсем по-
нятно нужно ли было законодателю создавать новое са-
мостоятельное основание наследования, такое как на-
следственный договор, когда уже существовали иные 
основания наследования в российском праве, а поскольку 
законодатель уже ввел такой вид наследования, то необхо-
димо законодательно решить определенны практические  
проблемы.
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В любой стране налоги уплачиваются большинством 
слоев населения. Из налоговых поступлений государ-

ство финансирует значительную часть расходов: на обо-
рону, здравоохранение, образование, на содержание ор-
ганов управления, судебной системы, на социальную 
и культурную сферу и т. д.

Однако нередким явлением становятся и нарушения 
правил налогообложения, предусматривающих разные 
виды ответственности, в число которых входит и админи-
стративная ответственность.

В настоящее время налоговые правонарушения стано-
вятся все более частым явлением. Статья 106 Налогового 
Кодекса РФ (далее — НК РФ) закрепляет определение на-
логового правонарушения.

В соответствии с данной статьей налоговым правонару-
шением признается виновно совершенное противоправное 

(в нарушение законодательства о налогах и сборах) деяние 
(действие или бездействие) налогоплательщика, платель-
щика страховых взносов, налогового агента и иных лиц, 
за которое НК РФ установлена ответственность.

Вопросы административной ответственности за не-
уплату налогов и сборов остро стоят в дискуссиях среди 
ученых. Подробно этот аспект изучался в работах доктора 
юридических наук Н. М. Конева, который говорит о том, 
что под данным видом юридической ответственности по-
нимает предусмотренную законодательством правовую от-
ветственность за совершенное административное право-
нарушение, связанное с применением административных 
наказаний (санкций) [5].

В соответствии с Налоговым Кодексом РФ администра-
тивную ответственность можно считать дополнительным 
видом ответственности, так как документ закрепляет по-
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ложение о том, что штраф, наложенный на организацию, 
не снимает ответственности, которая наложена на долж-
ностные лица.

В сфере налогов и сборов административную ответ-
ственность можно разделить на группы. К первой будет от-
носиться порядок осуществления контроля. Штраф может 
быть назначен при нарушении сроков постановки на учет 
в налоговый орган, при просрочке в сообщении об откры-
тии счета и др.

Вторая группа включает в себя неправомерные действия, 
которые касаются неуплаты налогов непосредственно. 
К ним можно отнести нарушение сроков подачи деклара-
ции и порядок ведения бухгалтерского учета.

В крайнем случае, директор и главный бухгалтер бу-
дут освобождены от ответственности при предоставле-
нии уточняющего расчета с уплатой недостающей суммы 
налога и штрафных санкций [4].

К административной ответственности в сфере налогов 
и сборов налогоплательщики привлекаются на основании 
протокола о нарушении. Именно по нему начинается про-
изводство в соответствии с Кодексом об Административ-
ных Правонарушениях.

В соответствии с КоАП ответственность несут только 
должностные лица, а граждане из него исключаются [2].

Одним из самых распространенных нарушений явля-
ется обязанность фирмы встать на налоговый учет в тече-
ние 10 дней с момента регистрации. При этом не все фирмы 
соблюдают данную норму.

Причин может быть множество: начиная от баналь-
ной потери в датах, заканчивая умышленным наруше-
нием для сокращения выплаты налогов. Нарушение дан-
ного требования влечет за собой штраф в размере от 500 
до 1000 рублей [1].

Несоблюдение сроков предоставления отчетов и де-
клараций в Федеральный орган исполнительной власти 
также влечет за собой санкцию в виде предупреждения 
или штрафа от 300 до 500 рублей. При отказе в предостав-
лении документов для проверки в правильности расчета 
платежей налогоплательщик в срок до 10 дней обязан пре-
доставить данные отчеты. Если требование налогового 
органа не будет выполнено, то следует наложение штрафа 
в размере от 300 до 500 рублей.

Еще одним нарушением, закрепленным ст. 15.11 КоАП 
РФ, является нарушение ведения бухгалтерского учета, ко-
торый в свою очередь регулируется Федеральным законом 
«О бухгалтерском учете», а также нарушение экономиче-
ских показателей учета, который выражен в искажении ин-
формации более, чем на 10 %, влечет за собой штраф от 5 
до 10 тысяч рублей. В данном случае к ответственности при-
влекается ответственный бухгалтер [3]. При повторном на-
рушении штраф будет увеличен в два раза.

Налоговый контроль выявляет множество нарушений 
в сфере налогов и сборов, что в свою очередь влечет к от-
ветственности в виде штрафных санкций, которые налага-
ются налоговым органом в принудительном порядке.
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Налоговое законодательство представляет собой сложившийся, сформированный правопорядок. Данный порядок обес-
печивает достижение основной цели налогообложения, закрепленной в ст. 8 Налогового кодекса РФ — финансовое обес-
печение деятельности государства и (или) муниципальных образований.

Но, несмотря на императивных характер норм налогового законодательства, правоприменителю приходится обра-
щаться к нормам другим отраслей права, в том числе гражданского, поскольку нормы гражданского права, как и нормы 
налогового законодательства, в той или иной степени регулируют имущественные отношения, возникающие между 
отельными субъектами и государством. Безусловно, отношения, регулируемые налоговым законодательством, по своей 
природе являются властно-подчиненными, нежели диспозитивные гражданско-правовые отношения. Об отдельных точ-
ках соприкосновения гражданского права и налогового законодательства говорится в настоящей статье.
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Согласно п. 1 ст. 2 Налогового кодекса РФ (далее НК РФ) 
законодательство о налогах и сборах регулирует власт-

ные отношения по установлению, введению и взиманию на-
логов, сборов, страховых взносов в Российской Федерации, 
а также отношения, возникающие в процессе осуществления 
налогового контроля, обжалования актов налоговых орга-
нов, действий (бездействия) их должностных лиц и привле-
чения к ответственности за совершение налогового правона-
рушения [1]. Как справедливо указывает Г. Н. Гиззатуллина, 
«деятельность налоговых органов регулируется различными 
отраслями права и реализуется через нормы конституцион-
ного права, административно-правовые и налоговые нормы, 
нормы гражданского права» [2, С. 3].

Бесспорно, необходимость применения норм иной от-
раслевой принадлежности возникает не только на практике: 
нормы Налогового кодекса РФ содержит положения, отсы-
лающие на нормы гражданского и других отраслей права. 
Так, например, в п. 1 ст. 11 НК РФ закреплено, что инсти-
туты, понятия и термины гражданского, семейного и дру-
гих отраслей законодательства Российской Федерации, ис-
пользуемые в НК РФ, применяются в том значении, в каком 
они используются в этих отраслях законодательства, если 
иное не предусмотрено указанным кодексом.

Также согласно п. 1 ст. 8 НК РФ под налогом понима-
ется обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, 
взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчу-
ждения принадлежащих им на праве собственности, хозяй-
ственного ведения или оперативного управления денежных 
средств в целях финансового обеспечения деятельности го-
сударства и (или) муниципальных образований. При этом 
в ходе проведения контрольно-распорядительных функций 
со стороны налоговых органов нередко возникают ситуа-
ции, регулирование которых исключительно нормами на-
логового законодательства не представляется возможным.

В подтверждение сказанному следует привести точку 
зрения А. С. Архиереевой, которая отмечает, что «судеб-
ная практика свидетельствует о том, что в некоторых слу-
чаях суды при рассмотрении налоговых споров руковод-
ствуются нормами гражданского права» [3, С. 13].

В качестве одной из таких точек соприкосновения на-
учный интерес вызывает применения гражданско-право-
вого принципа добросовестности к налоговым правоот-
ношениям.

Согласно п. 1 ст. 10 Гражданского кодекса РФ (далее ГК 
РФ) не допускаются осуществление гражданских прав ис-
ключительно с намерением причинить вред другому лицу, 
действия в обход закона с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное осуществление граждан-
ских прав (злоупотребление правом) [4].

Также в кодексе закреплен запрет на использование гра-
жданских прав в целях ограничения конкуренции, а также 
злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Следует отметить, что по аналогии с названной нор-
мой, которая в ГК РФ именуется «Пределы осуществле-
ния гражданских прав» в Налоговом кодексе РФ имеется 
статья 54.1, которая называется «Пределы осуществления 
прав по исчислению налоговой базы и (или) суммы налога, 
сбора, страховых взносов».

Принцип добросовестности находит отражение и в дру-
гих нормах налогового законодательства следующим обра-
зом: в п. 7 ст. 3 НК РФ закреплено, что все неустранимые 
сомнения, противоречия и неясности актов законодатель-
ства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплатель-
щика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, 
налогового агента).

Как отмечается судами в принимаемых судебных поста-
новлениях, оценка добросовестности налогоплательщика 
предполагает оценку заключенных им сделок. Установление 
наличия разумных экономических или иных причин (дело-
вой цели) в действиях налогоплательщика осуществляется 
с учетом оценки обстоятельств, свидетельствующих о его 
намерениях получить экономический эффект в результате 
реальной предпринимательской или иной экономической 
деятельности. При этом учитываются представленные до-
казательства, касающиеся взаимодействия налогоплатель-
щика с контрагентами в рамках проводимых операций, 
проявление им должной осмотрительности при осущест-
влении такого взаимодействия.
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В ходе проведения контрольных мероприятий налого-
выми органами нередки ситуации, при которых контро-
леры ставят под сомнение отдельные сделки. В отдельных 
случаях контрольные органы без судебного решения са-
мостоятельно признают такие сделки недействительными 
и предпринимают попытки применить последствия недей-
ствительности таких сделок.

Как отмечается в материалах судебной практики, от-
сутствие фактов реальной деятельности проверяемого 
лица устанавливается на основе обстоятельств, содержа-
щих признаки экономически не мотивированного поведе-
ния налогоплательщика.

В п. п. 1 и 3 Постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 
«Об оценке арбитражными судами обоснованности получе-
ния налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее по тек-
сту — Постановление № 53) разъяснено, что представление 
налогоплательщиком в налоговый орган всех надлежащим 
образом оформленных документов, предусмотренных за-
конодательством о налогах и сборах в целях получения 
налоговой выгоды, является основанием для ее получе-
ния, если налоговым органом не доказано, что сведения, 
содержащиеся в этих документах, неполны, недостоверны 
и (или) противоречивы; налоговая выгода не может быть 
признана обоснованной, если получена налогоплательщи-
ком вне связи с осуществлением реальной предпринима-
тельской или иной экономической деятельности [5].

На налоговом органе, который оспаривает реальность 
совершенных налогоплательщиком хозяйственных опера-
ций и обоснованность полученной в связи с этим налоговой 
выгоды, лежит бремя доказывания обстоятельств, которые 
могут свидетельствовать о невозможности осуществления 
спорных операций с учетом времени, места нахождения 
имущества или объема материальных ресурсов, экономи-
чески необходимых для производства товаров, выполне-
ния работ или оказания услуг [6].

Иными словами, налоговым органом при вменении на-
логоплательщику создание формального документообо-
рота (п. 9 Постановления № 53) должно быть доказано, 
что приобретение товаров (работ, услуг) налогоплатель-
щиком не имело места в действительности (фактически 

имеет место заключение мнимой сделки по ст. 170 ГК РФ), 
либо спорный товар (работы, услуги) хотя и был получен 
налогоплательщиком, но фактически поставлен иными ли-
цами (определение Верховного Суда Российской Федера-
ции от 20.07.2016 № 305-КГ16–4155).

В случае признания судом налоговой выгоды как необ-
основанной влечет за собой отказ в удовлетворении тре-
бований налогоплательщиков, связанных с ее получением 
(пункт 11 Постановления № 53).

Но при этом на практике контрольные органы обязы-
вают проверяемого налогоплательщика контролировать 
деятельность своих контрагентов и отвечать за них, в слу-
чае, если такие контрагенты являются недобросовестными 
налогоплательщиками. Как отметил Конституционный суд 
РФ в своем определении правоприменительные органы 
не вправе истолковывать понятие «добросовестные нало-
гоплательщики» как возлагающее на налогоплательщиков 
дополнительные обязанности, не предусмотренные зако-
нодательством [7].

Безусловно, на практике налоговые органы выявляют 
схемы уклонения от уплаты налогов, дробление бизнеса 
с целью применения упрощенного режима налогообложе-
ния [8, С. 124]. С этой целью некоторые авторы, затраги-
вавшие в своих исследованиях принцип добросовестности 
в налоговых правоотношениях, предлагали ввести такое по-
нятие в Налоговый кодекс РФ как «добросовестный нало-
гоплательщик» [9, С. 57]. Изначально, такая позиция пред-
ставлялась спорной. Однако, Конституционный Суд РФ 
в своем определении разъяснил, что повторное списание 
налогов в бюджет не может быть применено в отношении 
добросовестных налогоплательщиков, то есть тех органи-
заций и физических лиц, в отношении которых недобро-
совестность не доказана налоговым органом [10].

Таким образом, представляется, что принцип добро-
совестности в действительности применим как на законо-
дательном уровне, так и на уровне правоприменительной 
практике. Анализ материалов судебной практики показал, 
что суды при рассмотрении налоговых споров не исполь-
зуют свое право, предусмотренное п. 2 ст. 10 ГК РФ, отка-
зать недобросовестному налогоплательщику в защите сво-
его права.
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Особенности предмета посягательства и способа совершения краж 
несовершеннолетними лицами

Рогодинская Дарья Алексеевна, студент магистратуры

Научный руководитель: Кузнецов Евгений Викторович, кандидат юридических наук, доцент
Иркутский государственный университет

В статье автор исследует предмет преступного посягательства несовершеннолетних лиц, совершающих кражи, 
а также способы их совершения.

Ключевые слова: кража, совершенная несовершеннолетним, расследование кражи, предмет кражи, способ соверше-
ния кражи.

Помимо места и времени совершения кражи, важным 
элементом выступает ее предмет, так как именно он 

может указать следователю на то, что кража совершена 
именно подростком. Для краж, совершаемых несовершен-
нолетними, характерны следующие особенности предмета 
посягательства:

— предмет можно легко взять и легко переместить, 
не обладая особой физической силой;

— предмет можно легко сбыть и получить деньги (так, 
между телефоном и марками, несовершеннолетний 
очевидно выберет первое, так как знает куда его 
можно продать);

— предмет должен обладать определенной ценностью 
именно для возраста несовершеннолетнего (так, не-
совершеннолетний навряд ли обратит внимание 
на предметы мебели и искусства, но возьмет элек-
тронную игрушку).

Изучив около 30 приговоров по исследуемой статье, от-
метим, что на сегодняшний день предметом большинства 
краж является мобильный телефон. Согласно найденной 
статистике, предметы распределяются следующим образом:

— аудио-, видеоаппаратура, телефоны и компьютеры — 
в 47,6 %;

— одежда и обувь — в 42,1 % случаев;
— велосипеды, автотехника — в 29,4 % случаев;
— бытовая техника — в 26,6 % случаев;
— продукты питания — в 20,2 % случаев.
Что касается последнего вида предмета посягатель-

ства, то он распространен в двух случаях. Во-первых, это 
кражи продуктов из магазинов малообеспеченными под-
ростками, либо также есть так называемый «шоплифтинг», 
когда кражи осуществляются на спор (отметим, что здесь 

чаще задействованы наоборот обеспеченные несовершен-
нолетние, которым просто скучно и сто данные факты за-
канчиваются выплатой штрафа со стороны их родителей).

Так, шестнадцатилетний К. совершил тайное хище-
ние следующих предметов питания из супермаркета: сыр 
сливочный «Брест Литовский» 200 г. в количестве 5 штук, 
стоимостью 109,07 руб. за 1 штуку, на сумму 545,35 руб; 
PLU 3355277, масло сливочное с массовой долей жира 
72,5 % 180 г., в количестве 15 штук, стоимостью 121,42 руб. 
за 1 штуку, на сумму 1821,3 руб, а всего на общую сумму 
2366,65 руб. [4]

Определение предмета кражи, которую совершило не-
совершеннолетнее лицо, позволяет определить достаточно 
большое количество необходимой для расследования ин-
формации, например путь сбыта у украденного телефона 
один, а если были украдены просто деньги, то у них такого 
пути нет. Помимо этого предмет преступного посягатель-
ства дает информацию о личности совершающего кражу, 
например, редкие ценности из квартиры чаще всего может 
украсть человек, который знаком с владельцем.

Предмет и обстановка совершения кражи имеют опре-
деленную взаимосвязь, которая позволяет следователю 
сформировать какие-либо версии о произошедшем, опре-
делить личностные характеристики несовершеннолетнего 
и количество преступников (возможно речь идет о груп-
повой краже). То есть определение указанных элементов — 
это возможность быстрого и качественного расследование 
в дальнейшем.

Также обстановка совершения кражи всегда связана 
со способом ее совершения, потому что для кражи из ав-
томобиля используется одно, а для кражи, например, с дач-
ного участка другое. Способ совершения кражи несовер-
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шеннолетний выбирает, основываясь на своем личностном 
опыте и с учетом реальной обстановки, в которой кража 
совершается. Как отмечает A. M. Кустов: «основной под-
системой в системе «преступная деятельность» является 
способ совершения преступления, сведения о способе со-
вершения: преступления содержат большой объем кри-
миналистически значимой информации о событии и его 
участниках» [3, c. 164].

Если обратиться к исследованию способов краж, кото-
рые применяют несовершеннолетние, то они безусловно 
обусловлены возрастом преступника и зачастую иррацио-
нальны и непонятны взрослому опытному человеку. Ос-
новное отличие, которое выделяют исследователи — это 
опасность применяемого способа совершения кражи, ко-
торая не соответствует целям преступления. То есть под-
росток просто использует такой метод, который учитывая 
обстановку не соответствует той цели, которую он ставил 
перед совершением кражи. Можно выделить следующие 
способы совершения краж, свойственные несовершенно-
летним лицам:

— во-первых, они не используют такой этап, как подго-
товка к совершению кражи, то есть зачастую данное 
решение спонтанно, как и многие поступки в этом 
возрасте;

— во-вторых, несовершеннолетние, если говорить 
о кражи с помещений, не используют сложные пути 
проникновения в эти помещения, а идут «напролом» 
иногда в прямом смысле этого слова;

— указанный выше путь «напролом» сопровождается 
средствами, использование который не требует спе-
циальных знаний и специальной физической под-
готовки (так, редкий подросток полезет в квартиру 
с помощью лебедки через окно);

— в-четвертых, несовершеннолетние похищают мел-
кие предметы, которые легко унести в карманах;

— в-пятых, у среднестатистического подростка отсут-
ствуют какие-либо профессиональные преступные 
характеристики, например, они не умеют открывать 
сейфы;

— у подростков нет специальных средств для соверше-
ния краж, поэтому чаще всего они пользуются про-
стыми бытовыми предметами для преодоления пре-
пятствий в виде дверей, замков и т. д.;

— по обстановке на месте преступления подростка 
можно вычислить по небрежности и оставленному 
беспорядку, например, при квартирной краже им 
характерно разбрасывание вещей в процессе по-
иска каких-либо (взрослые же воры действуют акку-
ратно, чтобы отсрочить понимание о том, что было 
совершено преступление и дать себе возможность 
скрыться);

— из предыдущего вытекает и такая характеристика 
способа совершения кражи несовершеннолетним 
лицом, как отсутствие мер, принимаемых для со-
крытия преступления;

— помимо отсутствия действий, направленных на со-
крытие, подросткам наоборот характерно некое ху-
лиганство при краже, которое сопряжено с порчей 
имущества (разбивание посуды, порча одежды и т. д.).

Как пишет В. К. Гавло, «среди элементов способа совер-
шения преступления следует выделять: подготовку к совер-
шению преступления; непосредственное преступное пося-
гательство; сокрытие преступления» [1, c. 171].

Нередко подростки совершают групповые кражи, 
и здесь уже можно говорить о процессе подготовки, в ко-
торый входит непосредственно создание такой группы, 
договоренность о совершении кражи, распределение дей-
ствий между участниками группы, поиск орудий для совер-
шения кражи и иногда процесс разведки (то есть наблю-
дения за жертвой кражи). При совершении одной кражи 
несовершеннолетними могут предпринимать несколько 
действий по подготовке, совершению и сокрытию рассма-
триваемого вида преступлений.

Исследование расследования краж, которые соверша-
ются подростками, показывает, что непосредственно сам 
факт совершения преступления у них состоит из двух ша-
гов — проникновение в помещение (на участок, в автомо-
биль и т. д.) и завладение предметом посягательства.

В своем исследовании Егорышева Е. А. выделила следу-
ющие способы, которые используют несовершеннолетние 
для проникновения на место совершения кражи: «проник-
новение через окно (в том числе форточку), стены, пото-
лок, балкон (41,0 % случаев); проникновение на территорию, 
открытое помещение, где находится предмет преступного 
посягательства, свободным доступом (24,0 %); подбор клю-
чей, использование отмычек (16,3 %); перепиливание, взла-
мывание металлических дужек замка, петель (16,0 %); под-
коп (2,7 %)» [2, c. 83].

Этот же автор указывает и самые распространенные 
способы сокрытия преступления, которые используют под-
ростки: «умалчивание о возникшем умысле на совершение 
несовершеннолетними кражи; подготовке к совершению 
кражи (88,7 %); бегство несовершеннолетних с места со-
вершения кражи (99,2 %); утаивание от правоохранитель-
ных органов информации обо всех совершенных эпизодах 
преступной деятельности (67,5 %); отказе от дачи показа-
ний (33,5 %); уничтожение следов кражи и похищенного 
имущества (55,7 %)» [2, c. 85].

Способ совершения преступления в целом и его отдель-
ные структурные элементы, проявляющиеся в материаль-
ных и иных следах, служат важным источником сведений 
о преступлении. С учетом изложенного способ соверше-
ния преступления является основным следообразующим 
элементом криминалистической характеристики. Дан-
ные о способе преступления позволяют высказать сужде-
ние о виде и местонахождении следов преступного деяния 
и целенаправленно организовать их поиск, определить уро-
вень профессиональных навыков лиц, совершивших пре-
ступление, прогнозировать их поведение после соверше-
ния преступления.
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Подводя итог вышеизложенному, можно сделать вы-
вод, что способ совершения краж несовершеннолетними 
во многом обусловлен личностью несовершеннолетних 

преступников и значительно отличны от краж, совершае-
мых взрослыми преступниками.
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Электронная подпись при создании служебного документа
Руднова Екатерина Владимировна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

Создание бумажного документа, как и электронного, 
завершается подписанием. Для того, чтобы электрон-

ный документ имел такую же силу, как и бумажный, он 
должен быть подписан электронной подписью, получен-
ной в установленном порядке. Рассматривая электронную 
подпись, необходимо отметить, что существует несколько 
видов электронных подписей. Самым регламентирован-
ным является квалифицированная электронная подпись, 
которая и позволяет придавать документу юридическую 
силу.

На основании действующего законодательства элек-
тронная подпись представляет собой информацию в элек-
тронной форме, которая присоединена к другой информа-
ции в электронной форме (подписываемой информации) 
или иным образом связана с такой информацией и которая 
используется для определения лица, подписывающего ин-
формацию [1]. Для подтверждения принадлежности под-
писи конкретному лицу необходимо получить сертификат 
ключа проверки, который представляет собой электронный 
документ или документ на бумажном носителе, выданные 
в установленном порядке, подтверждающие принадлеж-
ность ключа проверки.

Если документ на основании закона и обычаев делового 
оборота должен быть подписан подписью и заверен печа-
тью, что при подписании квалифицированной электрон-
ной подписью он признается подписанным и заверенным 
печатью [1].

Также существует неквалифицированная электрон-
ная подпись, которая по общему правилу не имеет юри-
дической силы без дополнительных подтверждений. Также 
на основании закона, если документ подписан неквалифи-
цированной электронной подписью или простой, то не-
обходимо принятие локального правового акта, закреп-

ляющего особенности использования данных документов 
в деятельности [2].

Для легитимности подписи на бумажном документе 
имеются ряд условий. Такие же условия установлены 
для электронной подписи на законодательном уровне:

Во-первых, квалифицированный сертификат создан 
и выдан аккредитованным удостоверяющим центром, 
с действительной аккредитацией на день его выдачи;

Во-вторых, электронный сертификат действителен 
на момент подписания, либо на день проверки действи-
тельности сертификата, в случае, когда момент подписа-
ния электронного документа не определен;

В-третьих, имеется положительный результат проверки 
принадлежности владельцу квалифицированного сертифи-
ката квалифицированной электронной подписи, с помо-
щью которой подписан электронный документ, и подтвер-
ждено отсутствие изменений, внесенных в этот документ 
после его подписания;

И квалифицирована подпись используется с учетом 
ограничений, если они установлены в квалифицирован-
ном сертификате. В качестве примера таких ограничений 
можно привести то, что разные виды подписей создаются 
для разных целей — для госзакупок, для работы с налого-
выми документами, и т. д. Универсальная единая подпись 
отсутствует, что создает некоторые проблемы, и при подпи-
сании документа необходимо использовать именно тот ва-
риант подписи, который предназначен для данных целей [3].

При этом для внутреннего документооборота — заяв-
ления, отчеты, некоторые приказы вполне может быть ис-
пользована простая цифровая подпись — т. е. комбинация 
логина и пароля [4]. На основании действующего законо-
дательство использование неквалифицированной подписи 
требует издания локального правового акта, который уста-
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новит факт признания документов, подписанных неквали-
фицированной подписью.

При формировании электронного реквизита применя-
ется сложный алгоритм шифровки-дешифровки системой 
из двух ключей и математическое устройство, позволяю-
щее исключить возможный сбой алгоритма [4]. Несмотря 
на сложную систему генерации ЭЦП, её практическое при-
менение не вызывает затруднений при наличии элементар-
ных навыков работы с компьютером. Для постановки элек-
тронной подписи достаточно подключить к USB-разъему 
ПК носитель, содержащий электронный ключ, и на соот-
ветствующем поле всплывающего окна щелкнуть мыш-
кой. При этом истинность цифровой подписи проверить 
еще проще — вся информация автоматически проходит 

обязательную проверку, и при загрузке выводятся все дан-
ные о подлинности соответствующей подписи и её вла-
дельце [5].

Подводя итог можно сделать следующие выводы:
Подписание документа электронной подписью позво-

ляет говорить о том, что проект документа получил статус 
документа. Однако, при использовании цифровой подписи 
необходимо соблюдать требований и ограничения к ци-
фровой подписи, установленные законом и сертификатом.

Во внутреннем документообороте можно использовать 
простую электронную подпись, однако ее использование 
должно быть предусмотрено в локальных правовых актах, 
для того чтобы документ, подписанный такой подписью, 
имел юридическую силу.

Литература:

1. Об электронной подписи: Федеральный закон от 06.04.2011 № 63- ФЗ// Собрание законодательств Российской 
Федерации. 2000. № 46. Ст. 4532. Справочно-правовая система «Консультант Плюс». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_112701/ (дата обращения: 09.10.2023).

2. Абрамов Н. М. Инновации в управлении электронным документооборотом организации / Н. М. Абрамов, 
Е. Ю. Комлева // Управление современной организацией: опыт, проблемы и перспективы. 2018. № 9. С. 69–74.

3. Коровина Л. В., Усманова И. В. Автоматизированная информационная система анализа состояния документаци-
онного обеспечения управления организацией // Программные системы и вычислительные методы. — 2018. — 
№ 4. — С. 68–75.

4. Сидорик В. В. Технология разработки электронных документов: Методическое пособие / В. В. Сидорик. — Минск: 
БНТУ, 2014–78 c.

5. Кузнецов С. Л. Организация электронного документооборота / С. Л. Кузнецов // Делопроизводство. 2018. № 4. 
С. 41–47.

Общая характеристика организации системы охраны труда  
и техники безопасности в организации
Руднова Екатерина Владимировна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

Неотъемлемой частью в абсолютно любой сфере тру-
довой деятельности является охрана труда. Управле-

ние охраной труда является составным элементом системы 
управления любого предприятия. Также охрана труда очень 
тесно связано с управление персоналом, так как является 
одной из функциональных подсистем системы управле-
ния персоналом [1].

СУОТ определяет порядок и структуру управления 
охраной труда и является правовой и организационно-ме-
тодической основой формирования управленческих струк-
тур и нормативных документов. Согласно данному доку-
менту, организационная система управления охраной труда 
в организации является трехуровневой: директор — ответ-
ственный за организацию работы по охране труда — ко-
миссия по охране труда.

В положении закреплены функции ответственных лиц 
каждого уровня, осуществляющих управление охраной 
труда в организации. Для выстраивания и понимания об-
щей картины системы управления охраной труда в органи-
зации рассмотрим функции каждого [2]. Директор осуще-
ствляет общее управление охраной труда и обеспечивает 
условия труда, соответствующие нормам.

Анализируя функции директора, можно сказать, что они 
имеют организационный характер. Также директором орга-
низации создана служба охраны труда, являющаяся само-
стоятельным структурным подразделением и находящаяся 
в непосредственном подчинении директора.

Возвращаясь к положению о СУОТ, второй уровень си-
стемы управления охраной труда представляет ответствен-
ный за организацию работы по охране труда. Приказом 
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директора ответственным назначен ведущий специалист 
по охране труда, промышленной и пожарной безопасно-
сти, ГО и ЧС, исполняя свои функции должностные обя-
занности на основании положения о СУОТ и должностной 
инструкции. Должностная инструкция включает четыре 
раздела: «общие положения», «должностные обязанности», 
«права» и «ответственность». В разделе «Общие положе-
ния» определено назначение должностной данной долж-
ностной инструкции. В соответствии сот вторым пунктом 
данного раздела на данную должность назначается лицо, 
имеющее высшее образование по специальности «Техно-
сферная безопасность», непрофильное высшее образование 
или среднее образование, но с дополнительной подготов-
кой в области охраны труда [3]. Также в разделе установлен 
перечень необходимых знаний для соответствия занимае-
мой должности. Назначение, подчинение и освобождение 
от должности данного специалиста осуществляет дирек-
тор организации.

Состав реквизитов данного документа определяется на-
именованием вида документа, заголовком к тексту, датой 
и регистрационным номером, текстом документа, грифом 
утверждения и визами согласования.

Возвращаясь к системе управления охраной труда, на-
зовем третий уровень управления — комиссия по охране 
труда. Согласно положению о СУОТ в задачи комиссии вхо-
дит разработка программы совместных действий с дирек-
тором организации по обеспечению требований охраны 
труда, предупреждению производственного травматизма 
и профессиональных заболеваний, организация. Комиссия 
наделена правом проведения проверок состояния условий 
и охраны труда на рабочих местах, и информированием ра-
ботников о существующем риске повреждения здоровья 
и полагающихся компенсациях [4].

Также в положении о СУОТ распределены обязанности 
и ответственность по охране между работниками организа-
ции. Обязанности главного бухгалтера определены в кон-
тролировании целевого расходования средств на охрану 
труда, участии в составлении плана мероприятий по охране 
труда, а также участии в совещаниях по рассмотрению во-
просов состояния охраны труда в организации

Руководители структурных подразделений исполняют 
обязанности по охране труда только в своем подчиненном 
подразделении. Согласно положению о СУОТ, руководи-
тели структурных подразделений наделены целым ком-
плексом обязанностей. К таковым отнесены обеспечение 
безопасных и здоровых условий труда, проведении ин-
структажей и заполнение журналов инструктажей органи-
зация контроля использования и применения работниками 
СИЗ. Руководители структурных подразделений имеют 
право не допустить к самостоятельной работе работников, 
не прошедших обучения по охране труда [2].

Для достижения своих целей в области охраны труда 
организация реализует процедуры, закрепленные в поло-
жении о СУОТ. К таковым относятся подготовка и про-
ведение обучения по охране труда, организация прове-

дения специальной оценки условий труда, управление 
профессиональными рисками, организация и проведе-
ние наблюдения за состоянием здоровья работников, ин-
формирование работников об условиях труда на рабочем 
месте, обеспечении работников СИЗ, молоком и другими 
равноценными продуктами, лечебно-профилактическим 
питанием [1].

В организации утверждается ежегодный план меро-
приятий по охране труда, содержащий перечень меро-
приятий с указанием сроков их реализации, ответствен-
ных лиц и источниками финансирования указанных 
мероприятий.

Приказом директора компании устанавливается поря-
док расследования аварий, несчастных случаев и профес-
сиональных заболеваний. Положение о СУОТ определяет 
порядок работы с документами системы. Директор со-
вместно с ответственным за организацию работы по охране 
труда устанавливают формы и рекомендации по оформле-
нию локальных нормативных актов и иных документов ор-
ганизации, отражающих все процессы управления охра-
ной труда [5].

Рассмотрев законодательное, нормативно-правовое 
и нормативно- методическое обеспечение управления 
персоналом, можно сказать, что в целом законодательная 
база является обширной и позволяет правильно органи-
зовать деятельность по управлению персоналом, кадро-
вую работу и документирование всех административных 
процедур, сопровождающих технологии управления пер-
соналом. Основным правовым актом, регламентирующим 
практически все технологии управления персоналом, яв-
ляется Трудовой кодекс РФ. Охрана труда представляет 
комплекс следующих направлений: управление охраной 
труда, профессиональная подготовка и обучение работ-
ников по охране труда, обеспечение безопасных условий 
труда, профилактика профессиональных заболеваний, 
возмещение вреда, причиненного несчастным случаем 
или профессиональным заболеванием. Осуществление 
деятельности по данным направлениям строго регла-
ментируется законодательными, нормативно-правовыми 
актами и методическими документами. Данные направ-
ления являются стандартными в деятельности любой ор-
ганизации, так как все связаны с жизнью и здоровьем со-
трудников [6].

Можно сказать, что в Российской Федерации уделяется 
существенное внимание в данной области. Данная законо-
дательная база является общей в применении и соблюдении 
всеми организациями, но стоит отметить, что, например, 
отраслевые типовые инструкции и правила применяются 
в зависимости от специфики деятельности организации. 
Также стоит сказать, что управление охраной труда носит 
императивный характер, что подтверждается анализом за-
конодательных, нормативно-правовых актов и норматив-
но-методических документов.

Все документы в основном устанавливают обязатель-
ность исполнения той или иной процедуры по охране труда.
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Собирание доказательств адвокатом-защитником в уголовном судопроизводстве
Рыжов Александр Михайлович, студент магистратуры
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В статье анализируются особенности собирания доказательств адвокатом-защитником в уголовном судопроизвод-
стве. Рассматриваются сущность сбора доказательств и института бремени доказывания. Приводятся способы, ко-
торыми защитник может собирать доказательства в рамках уголовного дела. Отмечается, что, несмотря законода-
тельное закрепление права адвоката-защитника собирать доказательства, на практике он фактически исключается 
из круга субъектов доказывания.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, сторона обвинения, адвокат-защитник, сбор доказательств, равен-
ство и состязательность сторон.

Collection of evidence by a defense lawyer in criminal proceedings

The article analyzes the features of collecting evidence by a defense lawyer in criminal proceedings. The essence of evidence collection 
and the institution of the burden of proof is considered. The ways in which a defense attorney can collect evidence in a criminal case 
are given. It is noted that, despite the legislative enshrinement of the right of the defense lawyer to collect evidence, in practice he is 
actually excluded from the circle of subjects of proof.

Keywords: criminal proceedings, prosecution, defense lawyer, collection of evidence, equality and adversarial nature of the parties.

Согласно ч. 2 ст. 48 Конституции Российской Феде-
рации, каждый индивид имеет право на получение 

помощи адвоката-защитника, следовательно, за адвока-
том закрепляется процессуальное положение защитника 
по уголовному делу [1]. Действующий Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации (далее — УПК 
РФ) устанавливает в качестве фундаментальной основы 
современного уголовного процесса разделение, состяза-
тельность и равенство функций обвинения и защиты [2].
Однако, несмотря на это, на практике проблема неравен-
ства процессуального положения следователя и адвока-
та-защитника на этапе предварительного следствия оста-
ётся актуальной [3]. Это неравенство проявляется в том, 
что возможность самостоятельно собирать доказательства 
по уголовному делу в полной мере присутствует только 
у стороны обвинения и во многом ограничена у стороны 

защиты, что фактически исключает защитника из круга 
субъектов доказывания.

Целью работы является изучение особенностей соби-
рания доказательств адвокатом-защитником в уголовном 
судопроизводстве. Для её достижения были использованы 
аналитический, синтетический, индуктивный и дедуктив-
ный методы обработки тематических исследований, науч-
ных публикаций и релевантных литературных источников.

Собирание доказательств является необходимым эта-
пом процесса доказывания, сущность которого представ-
ляет собой совокупность действий по обнаружению, фик-
сации, изъятию и сохранению различных доказательств, 
выполняемых уполномоченными участниками уголовного 
судопроизводства [4]. Процесс собирания включает обна-
ружение доказательств, их получение, фиксацию, изъятие 
и сохранение.



382 «Молодой учёный»  .  № 49 (496)   .  Декабрь 2023 г.Юриспруденция

В российском уголовном процессе большое значение 
для оценки доказательств имеет институт бремени дока-
зывания [5]. Анализ Конституции России и УПК РФ по-
казывает, что обязанность доказывания лежит на стороне 
обвинения, то есть на субъекте, который выдвинул об-
винительный тезис и должен его доказать. В состав бре-
мени доказывания стороны обвинения входит обязанность 
по представлению доказательств выдвинутого утверждения 
о совершении лицом преступления и доказательств, кото-
рые опровергают доводы стороны защиты и устраняют со-
мнения, возникающие в процессе разбирательства. В то же 
время бремя доказывания не является абсолютной обязан-
ностью стороны обвинения, поскольку она может распо-
ряжаться этим бременем в состязательном процессе, на-
пример путём согласия со сведениями, содержащимися 
в фактических материалах, которые представлены сторо-
ной защиты.

Согласно ч. 3. ст. 6 Федерального закона от 31.05.2002  
N 63-ФЗ [6], п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ и ч. 3ст. 86 УПК РФ, 
с начала участия в уголовном деле адвокат-защитник имеет 
право собирать доказательства следующими способами:

— получая предметы, документы и иные сведения;
— опрашивая лиц с их согласия;
— требуя справки, характеристики и прочие документы 

от госорганов и общественных организаций.
Несмотря на законодательное закрепление данного 

права, оба нормативных акта не содержат регламента-
ции правил и процедур придания документам, собран-
ным адвокатом, соответствующей процессуальной формы 
[7]. Вследствие этого защитник не имеет возможности са-
мостоятельно ввести в материалы дела собранные сведе-
ния, которые были получены процессуальным путём и по-
тому являются доказательствами, и вынужден передавать 
их следователю, который в установленном порядке может 
признать их доказательствами и приобщить к делу либо 
не признавать таковыми и отказать в приобщении. Таким 
образом, защитник сильно ограничивается в доказатель-
ственной деятельности, поскольку собранные им мате-
риалы всегда могут быть признаны процессуально недопу-
стимыми. При этом непризнание сведений, обнаруженных 
защитником, доказательствами в силу их невключения 
в уголовное дело является фикцией. Формально собран-
ные стороной защиты информация и предметы не будут 
являться доказательствами при неудовлетворении ходатай-
ства об их приобщении, однако факт удовлетворения следо-
вателем данного ходатайства носит формальный характер. 
Если предметы или сведения получены адвокатом право-
мерным путём и объективно имеют значение для уголов-
ного судопроизводства, то уже являются доказательствами, 
а властные участники уголовного дела не преобразуют со-
бранные данные, а только формально приобщают их.

Порядок проведения опроса свидетелей адвокатом-за-
щитником также не определён. Согласно п. 2 ч. 3 ст. 6 За-
кона N 63-ФЗ, адвокат может опрашивать лиц, которые мо-
гут владеть информацией по делу доверителя, при наличии 

их согласия. УПК РФ не регламентирует круг лиц, подле-
жащих опросу защитником. При этом сторона обвинения 
имеет право допрашивать лиц без их согласия, предупре-
ждая об уголовной ответственности в случае отказа от дачи 
показаний и дачи заведомо ложных показаний [8]. По-
скольку не каждое лицо, владеющее информацией, ценной 
для уголовного процесса, согласно на общение с адвокатом, 
защитник на законодательном уровне лишён возможности 
опрашивать таких лиц. Помимо этого, действующий УПК 
РФ не регламентирует формы закрепления и фиксации ад-
вокатом результатов проведённого опроса для представле-
ния властным участникам уголовного дела.

При сборе доказательств путём истребования различ-
ных документов в госорганах и организациях адвокат также 
должен ходатайствовать о приобщении собранных доку-
ментов к материалам уголовного дела, раскрывая источ-
ник их получения и происхождение, а властные участники 
уголовного дела обязуются проверить эту информацию [9]. 
При этом для получения документов и справок из органов, 
не упомянутых в Законе N 63-ФЗ, защитнику нужно обра-
щаться с ходатайством к судье или следователю. Поскольку 
запрашиваемые документы могут повлиять на исход раз-
бирательства не в пользу стороны обвинения, зачастую 
последняя отклоняет данные ходатайства, что нарушает 
принципы состязательности и равенства сторон уголов-
ного судопроизводства.

Устранить обозначенные проблемы возможно путём 
уточнения процессуальных особенностей сбора доказа-
тельств адвокатом и их включения в материалы дела [10]. 
В частности, требуется нормативно закрепить за данными 
и предметами, полученными стороной защиты, статус са-
мостоятельного вида доказательств, и установить про-
цедуры их получения, систематизации и документирова-
ния.

Спорным остаётся вопрос о возможности проведения 
исследования по поручению адвоката [11]. Напрямую за-
конодательство не предоставляет защитнику полномочий 
по назначению экспертиз, поэтому результаты исследова-
ния, назначенного адвокатом, могут быть признаны недо-
пустимым доказательством в связи с нарушением процессу-
ального порядка. Однако адвокат имеет право истребовать 
результаты экспертизы, проведённой вне уголовного про-
цесса.

Помимо этого, к частным следственным действиям от-
носится соглашение между защитником и частным детек-
тивом [12]. Закон РФ от 11.03.1992 N 2487–1 позволяет 
частным детективам осуществлять сыскную деятельность, 
проводя параллельное следствию расследование [13]. Ад-
вокату необходимо ходатайствовать о допросе частного де-
тектива в качестве свидетеля, который сообщит следствию 
собранную информацию.

Таким образом, в настоящее время принципы состя-
зательности и равенства сторон, закреплённый УПК РФ, 
на практике полноценно не реализованы из-за отсутствия 
уголовно-процессуального баланса возможностей и пол-
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номочий между сторонами обвинения и защиты на этапе 
предварительного следствия. Отсутствие в законодатель-
стве закреплённого механизма реализации прав адвоката 
на сбор доказательств на стадии предварительного след-
ствия делает данные права декларативными: фактически 
защитник находится в неравных условиях по возможно-
сти сбора доказательств в сравнении с другими участни-
ками процесса, наделёнными государством властными 

полномочиями. Устранить данный дисбаланс возможно 
посредством радикального пересмотра механизма соби-
рания доказательств адвокатом-защитником, детальной 
регламентации условий, порядка, полномочий и обязан-
ностей участников уголовного судопроизводства, а также 
способа фиксации результатов, которые адвокат получает 
при осуществлении уголовно-процессуальных действий 
по сбору доказательств.
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В данной работе рассматриваются проблемы незакон-
ного отказа в регистрации сообщения о преступлении.

Объектом исследования в данной работе выступают 
правоотношения, возникающие между субъектами ста-
дии возбуждения уголовного дела при приеме и регистра-
ции сообщения о преступлении.

Предметом исследования является институт принятия 
и регистрации сообщения о преступлении.

Методы, использованные при написании указанной 
работы, включат метод анализа, включая системный и ло-
гический анализ нормативно-правовых актов и судебный 
решений, сравнительно-правовой метод, а также метод мо-
делирования.

Нормативной основой исследования являются Консти-
туция РФ, уголовно-процессуальное законодательство РФ, 
ведомственные инструкции правоохранительный и след-
ственных органов, судебный решения, а так же разъясне-
ния Пленума ВС РФ.

Актуальность данной проблемы основывается на ана-
лизе современного законодательства и современной су-
дебных решений, который на указывают на сложившуюся 
в следственных и правоохранительных органах негативную 
практику по отказу в регистрации сообщения о преступ-
лении на основании широкого толкования положения ве-
домственной инструкции.

Конституция Российской Федерации гарантирует, 
что государство обеспечивает защиту основных прав и сво-
бод человека и гражданина. Обеспечение защиты основных 
прав и свобод осуществляется всеми доступными и преду-
смотренными в законе способами. Способом, который ис-
пользуется для защиты своих прав и законных интересов 
от преступного посягательства является уголовное судо-
производство. Само уголовное судопроизводство, исходя 
из положений пункта 56 статьи 5 УПК РФ, включает в себя 
как досудебное, так и судебное производство. На основа-
нии данной статьи, досудебное производство включает 
в себя стадию возбуждения уголовного дела и стадию уго-
ловного преследования. Таким образом, оно начинается 
с момента получения советующими органами сообщения 
о преступлении и заканчивается передачей прокурором 
уголовного дела в суд.

Порядок уголовного судопроизводства и его участники 
строго регламентированы и отношения между ними в це-
лом носят императивный характер. Это объясняется важ-
ностью охраняемых уголовным законом прав и свобод. 
От имени государства защиту основных прав и интересов 

человека и гражданина от преступных посягательств вы-
ступают уполномоченные государственные органы, наде-
ленными специальными полномочиями. К таким органам, 
в частности, относятся органы МВД РФ, органы Следствен-
ного комитета РФ и Прокуратура.

Уголовное судопроизводство начинается с этапа приема 
и регистрации сообщения о преступлении. В целом, про-
цесс принятия и регистрации детально не определен в дей-
ствующем УПК РФ. Ввиду этого, стоит обратиться к ведом-
ственным актам МВД РФ и СК РФ, а именно к положениям 
содержащимся в Инструкции о порядке приема, регистра-
ции и разрешения в территориальных органах Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации заявлений 
и сообщений о преступлениях, об административных пра-
вонарушениях, о происшествиях [2] и Инструкции об ор-
ганизации приема, регистрации и проверки сообщений 
о преступлении в следственных органах (следственных 
подразделениях) системы Следственного комитета Рос-
сийской Федерации [3].

Согласно нормативным предписаниям указанных ин-
струкций, круг лиц, имеющих право заявить о преступле-
нии не ограничен и в него включаются как непосредственно 
пострадавшее от преступного посягательства лицо или его 
законный представитель, так и иное лицо, обладающие све-
дениями о совершенном преступном деянии. Процесс на-
чинается с обращения заявителя в советующий государ-
ственный орган и сообщения известной ему информацию 
о событии преступления. Прием данных обращений осу-
ществляется круглосуточно, независимо от места и вре-
мени совершения описываемого преступления. При по-
ступлении такого сообщения от лица, осуществляющие 
прием должностные лица, осуществляющие в рамках своих 
должностных полномочий прием сообщений о преступле-
нии, обязаны принять указанное сообщение и зарегистри-
ровать его в соответствующей книге учета каждое посту-
пившее к ним сообщение о преступлении. На основании 
положений указанных инструкций, после регистрация ука-
занного сообщения о преступлении, должностное лицо, 
осуществившее его регистрацию, передает его лицу, кото-
рому поручено проведение проверки информации, содер-
жащимся в данном сообщении. На основании результатов 
данной проверки решается вопрос либо о возбуждении 
или отказе в возбуждении уголовного дела, либо о передачи 
его по подследственности исходя из положений УПК РФ.

Из вышесказанного следует, доступ к уголовному судо-
производству для защиты своих основных прав и законных 
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интересов от уголовных посягательств начинается непо-
средственного с вышеописанного этапа. Через данный этап 
непосредственно осуществляется доступ человека к право-
судию. Нарушение прав заявителя на данном этапе может 
повлечь затруднение доступа к правосудию. Как указывает 
Пленум ВС РФ, такие действия как отказ в регистрации 
сообщения о преступлении являются действиями, кото-
рые затрудняют доступ лица к осуществлению правосудия, 
что влечет нарушение его конституционных прав и свобод 
[4]. Ввиду этого, хотелось бы остановиться именно на ана-
лизе отказа в регистрации сообщения о преступлении, 
как одно из серьезных нарушений права заявителя на до-
ступ к правосудию.

Для этого стоит обратить внимание на указанные в дан-
ной работе инструкции о порядке приема, регистрации 
и разрешения сообщений о преступлении. По мнению ав-
тора, данные инструкции были приняты для унификации 
процесса работы с поступающими обращениями граждан, 
сообщающих о предполагаемые преступные посягатель-
ства. Данные инструкции принимались в соответствии 
и во исполнение уголовно-процессуального кодекса РФ 
для уточнения его положений. При этом, необходимо об-
ратить внимание на содержащиеся в них положение о том, 
что поступившее сообщение или обращение не регистри-
руется, в случае если в нем отсутствует информация, ко-
торая бы указывала на наличие в сообщаемом деянии при-
знаков преступления. Так, в качестве сообщений, которые 
не подлежат регистрации в книге сообщения о преступле-
нии и последующей проверке в рамках стадии возбужде-
ния уголовного дела, в частности, выступают обращения, 
в которых заявитель высказывает предположение о совер-
шении преступления должностными лицами в рамках осу-
ществлениями ими своих законных полномочий. Таким об-
разом, данные обращения не будут рассмотрены в рамках 
стадии возбуждения уголовного дела, а лишь зарегистри-
рованы как входящие документы и рассмотрены либо в об-
щем порядке, предусмотренном для рассмотрения обраще-
ния граждан, либо в порядке, предусмотренном УПК РФ 
для рассмотрения жалоб на действия (бездействия) упол-
номоченных должностных лиц.

При анализе данной нормы обнаруживается достаточно 
серьезная проблема. Так, на основании данного положения, 
должностное лицо должно прийти к выводу, что в полу-
ченном им сообщении отсутствуют сведения, указываю-
щие на признаки преступления. Однако, на этапе принятия 
у должностного лица отсутствуют полномочия по вери-
фикации полученных от заявителя сведений, ввиду того, 
что данная деятельность осуществляется в рамках проверки 
сообщения о преступлении, которая возможно только по-
сле регистрации данного сообщения. Таким образом, оста-
ется не решенным вопрос о том, что является основанием 
для признанная данных сведений не содержащими инфор-
мации о признаках преступления.

Думается, что на практике возможно возникновение 
такой ситуации, при которой заявитель, не имея достаточ-

ных данных о факте совершения преступлении на момент 
сообщения о преступлении, передает информацию в пра-
воохранительные или следственные органы с целью опре-
деления признаков преступления в сообщаемом событии. 
Однако, должностное лицо, основываясь на личной субъ-
ективной оценке и широком толковании вышеуказанной 
нормы, сочтет данное сообщение не содержащим сведения, 
которые бы указывали на признаки преступления и отка-
жет в принятии такого заявления. Вероятно, и возникнове-
ние такой ситуации, при которой данное положение может 
быть использовано должностным лицом с целью сокрытия 
от учета. Так, Е. М. Головащук называет отказ в регистра-
ции сообщения о преступлении одной из форм сокрытия 
преступлений от учета, осуществляема в целях улучшения 
статистики раскрываемости [8].

Стоит отметить, что с точки зрения Пленума ВС РФ на-
личие данного положения в ведомственных инструкциях 
является обоснованным. Так, исходя из решения Пленума 
ВС РФ от 22.11.2013 № АКПИ13–975, суд делает вывод, 
что наличие данных нормативных предписаний не препят-
ствует рассмотрению сообщений о преступлении в полном 
объеме, с учетом доводов заявителя и конкретных обстоя-
тельств дела [5]. Таким образом, суд приходит к выводу 
что данные нормы не ведут к нарушению прав и законных 
интересов заявителя.

Однако, в защиту мнения автора статьи, хотелось бы 
привести один из самых показательных примеров в судеб-
ной практике, который говорит о том, что наличие данной 
нормы создает возможность злоупотребления её широ-
ким толкованием. Так, Верховный суд Республики Даге-
стан признал отказ в регистрации сообщения о преступ-
лении нарушающим конституционные права и свободы 
заявителя [6]. Согласно данному определению, заявитель 
обратился в органы СК И ФСБ с заявлением о возбужде-
нии уголовного дела в отношении сотрудников полиции, 
проводивших обыск в его квартире, который был позже 
признан судом незаконным. Однако, по мнению заявителя, 
несмотря на полноту указанных в нем сведений и прило-
женные документы, подтверждающие незаконность ука-
занного обыска, в регистрации ему было отказано на ос-
новании того, что оно не содержит сведения, которые бы 
указывали на признаки преступления. Заявителем отказ 
был обжалован, в порядке статьи 125 УПК РФ, в Совет-
ский районный суд г. Махачкалы, который признал дан-
ный отказ незаконным и удовлетворил его жалобу. Про-
куратура Республики Дагестан внесла апелляционное 
представление на данное решение с целью его отмены. 
Верховный Суд Республики Дагестан поддержал реше-
ние нижестоящей инстанции, указав, что заявление, по-
данное заявителем, соответствует требованиям статьи 141 
УПК РФ и содержит все сведения, указывающие на при-
знаки преступления. Таким образом, можно заметить, 
что данное положение инструкции действительно может 
быть использовано на практике для сокрытия преступ-
лений от учета.
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При этом, стоит отметить, что механизм контроля за за-
конностью решений, принимаемых должностными лицами 
на данной стадии, присутствует. В частности, согласно При-
казу Генеральной прокуратуры РФ [7] прокурорами РФ дол-
жен осуществлять надзор за приемом, регистрацией и раз-
решением сообщений о преступлении органами дознания 
и органами следствия. Должны проверяться полнота реги-
стрируемых сведений, соблюдение положений единого по-
рядка обращения с указанными сообщениями, а также дол-
жны выявляться все случаи укрытия преступлений от учета. 
При этом, думается, что мер, предусмотренных данным при-
казом недостаточно ввиду того, что при вынесении решения 
об отказе в регистрации сообщения о преступлении не пред-
усмотрена обязанность уведомление прокурора для решения 
вопроса о законности и обоснованности данного решения.

Однако, стоит указать, что наличие данного положения 
в указываемой ведомственной инструкции можно объяс-
нить защитой от злоупотребления заявителем своим пра-
вом на обращение в рассматриваемые органы с сообще-
нием о преступлении. Думается, что в некоторых случаях, 
заявитель может использовать свое право на обращение 
с сообщением о преступлении в целях оспаривания реше-
ния должностного лица и оказания на него давления.

Исходя из вышеизложенного, думается, что положение 
инструкций о порядке приема, регистрации и рассмотре-
ния сообщений о преступлении в органах МВД РФ и след-
ственных органа СК РФ о возможности отказа в регистра-
ции сообщения о преступлении на основании отсутствия 
сведений, указывающих на признаки преступления, ну-
ждается в доработке. Так, автором предлагается исключить 
из порядка работы с сообщениями о преступлении поло-
жения о том, что сообщения о преступлении, не содержа-
щие сведения, указывающие на признаки преступления. 
Таким образом, по каждому сообщению, о преступлении 
предлагается проводить соответствующую проверку в по-
рядке статьи 144 УПК РФ. При этом, оставив положение 
о том, что сообщения о преступлении, содержащие несо-
гласие заявителя с действиями или решениями должност-
ных лиц, не подлежат регистрации.

Внести в указанный порядок работы с сообщениями 
о преступлении дополнение к указанной норме, согласно 
которому копия решения об отказе в регистрации сооб-
щения о преступлении направляется прокурору. Данное 
дополнение позволит органам прокуратуры более опе-
ративно проверять законность и обоснованность дан-
ных решений.
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В статье будут рассмотрены современные проблемы административного законодательства в области организации 
дорожного движения, будет уделено внимание статистике по административным правонарушениям в области органи-
зации дорожного движения.
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Problems of administrative legislation in the field of road traffic organization
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Tver branch of the Moscow University of Finance and Law MFLA

The article will consider modern problems of administrative legislation in the field of traffic organization, will pay attention to 
statistics on administrative violations in the field of traffic organization.

Keywords: road traffic, administrative offenses, administrative responsibility, fines, road infrastructure.

Проблемы административного законодательства в об-
ласти организации дорожного движения являются до-

статочно актуальными для нормативно-правовой системы 
РФ в связи с тем, что статистика ДТП по нашей стране, не-
смотря на принимаемые меры, остается достаточно высокой.

Организация дорожного движения является важным ас-
пектом общественной безопасности и комфорта граждан. 

Однако, нарушения правил дорожного движения являются 
распространенной проблемой, которая приводит к серь-
езным последствиям, включая дорожные аварии, травмы 
и смерти. Поэтому вопросы административной ответствен-
ности за правонарушения в области организации дорож-
ного движения являются актуальными и требуют дальней-
шего изучения.

Рис. 1 Основные проблемы административного законодательства в области организации дорожного движения
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Проблемы административного законодательства в об-
ласти организации дорожного движения возрастают год 
от года и требуют немедленного внимания со стороны за-
конодателей и исполнительных органов.

Ключевыми проблемами административного законода-
тельства в области организации дорожного движения яв-
ляются: во-первых, отсутствие единого подхода, регули-
рующего вопросы административных правонарушений, 
во-вторых, недостаточная эффективность санкций к право-
нарушителям, в-третьих, отсутствие эффективной системы 
контроля за состояние транспортных средств на дорогах, 
в-четвертых, погрешности дорожной инфраструктуры, 
влекущее за собой недостаточно высокое качество видео- 
и фотофиксаций правонарушений, и как следствие, про-
блемы назначения взысканий.

Статистика по административным нарушениям в об-
ласти организации дорожного движения подтверждает её 
важность и значимость. Всего в прошлом году вынесено 
201 млн штрафов на сумму 136,8 млрд рублей. В натураль-
ном выражении рост к 2021-му составил 12 %, в денежном — 
6,7 %.Более 90 % всех постановлений вынесено с помощью 
камер — 183,5 млн. (+14 %) на 112,8 млрд рублей (+8 %).

Существует серьезный правовой пробел в области 
привлечения к административной ответственности юри-
дических лиц по делам в области безопасности дорож-
ного движения, зафиксированных с помощью специаль-
ных технических средств. По своей сути юридическое 
лицо не может быть субъектом административных пра-
вонарушений, которые могут быть зафиксированы спе-
циальными техническими средствами, т. к. юридическое 
лицо вообще не в состоянии двигаться, превышать уста-
новленные скоростные нормативы, проезжать на запре-
щающий знак светофора, нарушать правила остановки 
и стоянки транспортных средств и т. д. Вместе с тем, со-
гласно ст. 2.6.1 КоАП РФ в случае выявления события ад-
министративного правонарушения к административной 

ответственности привлекается собственник транспорт-
ного средства [1].

Это приводит к несправедливой ситуации, когда юриди-
ческое лицо не может быть субъектом административного 
правонарушения, но при этом привлекается к администра-
тивной ответственности за действия водителя, которые оно 
не может контролировать. Также стоит отметить, что при-
влечение к административной ответственности юриди-
ческих лиц за нарушения в области безопасности дорож-
ного движения создает дополнительную нагрузку на суды 
и правоохранительные органы, так как требуется проведе-
ние дополнительных расследований и судебных процессов.

Для решения данной проблемы необходимо внести из-
менения в законодательство, чтобы исключить возмож-
ность привлечения юридических лиц к административ-
ной ответственности за нарушения в области безопасности 
дорожного движения, зафиксированные специальными 
техническими средствами. Вместо этого, следует привле-
кать к ответственности только водителей, которые явля-
ются реальными исполнителями нарушений. Такие изме-
нения позволят устранить правовой пробел и обеспечить 
справедливость в привлечении к административной ответ-
ственности за нарушения в области безопасности дорож-
ного движения. Кроме того, это снизит нагрузку на суды 
и правоохранительные органы, так как не будет необхо-
димости проводить расследования и судебные процессы 
в отношении юридических лиц.

В целом, проблемы административного законодатель-
ства в области организации дорожного движения требуют 
комплексного подхода и системных изменений. Необхо-
димо усилить контроль за соблюдением правил дорожного 
движения, ужесточить наказания за нарушения, улучшить 
состояние дорожной инфраструктуры и обеспечить эф-
фективный контроль за состоянием транспортных средств. 
Только таким образом можно обеспечить безопасное и ком-
фортное дорожное движение для всех участников.
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Управление транспортным средством водителем, не имеющим водительских прав
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Управление транспортным средством водителем, не имеющим водительских прав, является нарушением правил до-
рожного движения, которое может иметь серьезные последствия для нарушителя и других участников дорожного дви-
жения. Такое поведение водителей связано законом, как в уголовном, так и в административном порядке.

Ключевые слова: управление транспортным средством, водитель, не имеющий прав, правила дорожного движения, 
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Driving a vehicle by a driver who does not have a driver's license
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Driving a vehicle by a driver who does not have a driver's license is a violation of traffic rules, which can have serious consequences 
for the violator and other road users. Such behavior of drivers is bound by law, both criminally and administratively.
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Тема управления транспортным средством водите-
лем, не имеющим водительских прав, очень актуальна 

на данный момент, так как ежедневно на дорогах проис-
ходят аварии, связанные с нарушением правил дорожного 
движения и неправильным вождением.

Кроме того, по статистике, многие аварии и происше-
ствия происходят именно с участием водителей, не имею-
щих права управлять транспортным средством.

В связи с этим вопросы ответственности за указанные 
нарушения и меры по их предупреждению приобретают 
все большую актуальность и требуют серьезного внима-
ния со стороны органов государственной власти, право-
охранительных органов, широкой общественности, а также 
самих водителей.

Административная ответственность за управление 
транспортным средством водителем, не имеющим право 
на управление транспортным средством предусмотрена 
ст. 12.7 КоАП РФ.

В частности, статья 12.7 КоАП РФ предусматривает на-
ложение административного штрафа в размере от пяти 
до пятнадцати тысяч рублей на водителя, управляющего 
транспортным средством без права управления (за исклю-
чением учебной езды). Также административный штраф 
в размере тридцати тысяч рублей предусмотрен для водите-
лей, лишенных права управления транспортным средством, 
а также за передачу управления транспортным средством 
лицу, заведомо не имеющему права управления транспорт-
ным средством (за исключением учебной езды) или лицу, 
лишенному права управления транспортным средством.

За повторное управление транспортным средством ли-
цом, лишенным водительских прав, законодателем преду-
смотрен штраф в размере от пятидесяти до ста тысяч руб-
лей, а также такой вид наказания как обязательные работы 
на срок от ста пятидесяти до двухсот часов [1, ст. 12.7].

Кроме того, в УК РФ также предусмотрено, что води-
тель, лишенный права управления автотранспортным сред-
ством, несет уголовную ответственность, если он управляет 
автотранспортным средством при наличии обстоятельств, 
предусмотренных статьей 264 УК РФ.

Высокая ответственность и суровые наказания за на-
рушения в данном случае направлены на обеспечение без-
опасности дорожного движения, сохранение жизни и здо-
ровья участников дорожного движения, привлечение 
водителей к ответственности за нарушение действующего 
законодательства [2, ст. 264].

Для решения проблемы водителей, не имеющих права 
управлять своими транспортными средствами, необхо-
дим более тщательный контроль за наличием прав у во-
дителей на дороге и усиление ответственности за наруше-
ния в этой связи.

Также важно обеспечить эффективную работу право-
охранительных органов и судов, чтобы наказания были 
достаточно суровыми, для исключения повторных право-
нарушений.

Не менее важна роль общественности в решении этого 
вопроса. Общество должно осознавать, что управление 
транспортным средством без соответствующих прав яв-
ляется не только незаконным, но и представляет угрозу 
для жизни и здоровья других участников дорожного дви-
жения.

Поэтому необходима разъяснительная работа среди на-
селения для обеспечения более качественного образования 
будущих водителей и привлечения общественных деяте-
лей, известных спортсменов и других известных лично-
стей к просветительской работе по повышению осведом-
ленности населения по данной теме.

Своевременное решение этого вопроса позволит 
не только снизить количество дорожно-транспортных 
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происшествий, но и повысить уровень безопасности всех 
участников дорожного движения [3, с. 72].

Кроме того, необходимо сделать больше для предотвра-
щения вождения без прав. Для этого могут быть приняты 
различные меры, например такие как увеличение штрафов, 
за нарушение правил дорожного движения, усиление кон-
троля за соблюдением водителями своих категорий прав 
и обучение будущих водителей, а также совершенствование 
системы обмена информацией между государственными 
органами, отвечающими за дорожное движение.

Также важно отметить вопрос легализации права 
на приобретение в установленном порядке права управ-
ления транспортным средством.

Получить водительские права в некоторых странах 
проще, чем в других, это может привести к тому, что лю-
дям будет легче пересекать границы, чтобы получить права.

Поэтому важно следить за тем, чтобы водительские 
права выдавались только тем, кто действительно прошел 

обучение, прошел особо сложный тест и не был причастен 
к преступной деятельности.

Подытоживая вышесказанное, следует отметить, что ре-
шение проблемы управления транспортными средствами 
водителями без прав является многогранной проблемой, 
требующей комплексного решения и помощи всего обще-
ства. Но если мы сможем решить эти проблемы вместе, мы 
сможем предоставить людям более безопасные и удобные 
способы передвижения по дорогам.

Таким образом, правила дорожного движения для во-
дителей, не имеющих права управления транспортными 
средствами, являются частью обеспечения безопасности 
дорожного движения Российской Федерации и предусма-
тривают, что все участники дорожного движения должны 
соблюдать безопасность и благополучие всех участников 
дорожного движения, водителей транспортных средств 
и пешеходов [4, с. 69].
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Актуальные изменения в трудовом законодательстве Российской Федерации
Сазыкова Виктория Андреевна, студент магистратуры

Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола)

В работе исследуются изменения в трудовом законодательстве и юридической практике в связи с вынесением Кон-
ституционным Судом Российской Федерации Постановлений в 2023 году.

В последние годы в судебной практике наблюдается тен-
денция увеличения количества вынесенных судами ре-

шений в пользу работников. В настоящей статье будут про-
анализированы Постановления Конституционного Суда 
РФ, в связи с принятием которых внесены изменения в Тру-
довой Кодекс Российской Федерации.

В соответствии с п. 3 статьи 3 Федерального конститу-
ционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд 
РФ наделен полномочиями по рассмотрению жалоб на на-
рушение конституционных прав и свобод и проверяет кон-
ституционность, в том числе, федеральных законов, при-
мененных в конкретном деле, если исчерпаны все другие 
внутригосударственные средства судебной защиты.

Так, за 2023 год необходимо выделить 3 наиболее важ-
ных Постановлений Конституционного Суда Российской 

Федерации, вынесенных по жалобам граждан, когда они 
не смогли защитить свои права иными средствами судеб-
ной защиты, которые привели к признанию неконститу-
ционными некоторых положений Трудовой кодекса РФ 
и кардинально изменили устоявшуюся за долгие годы су-
дебную практику.

В первую очередь необходимо выделить Постановление 
Конституционного Суда РФ от 15.06.2023 № 32-П по делу 
о проверке конституционности части второй статьи 135 и ча-
сти первой статьи 193 Трудового кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданки Е. В. Царегородской.

Обстоятельства дела заключались в том, что работ-
нику было вынесено два выговора, в связи с чем работо-
датель, руководствуясь частью 2 статьи 135 и частью пер-
вой статьи 193 ТК РФ перестал начислять стимулирующие 
выплаты, которые являлись частью заработной платы ра-
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ботника. До момента увольнения работник в течение не-
скольких месяц получал только оклад и надбавку за выслугу 
лет и изредка добавку до МРОТ. После увольнения работ-
ник обратился в суд, но проиграл во всех инстанциях и до-
шел до Конституционного Суда РФ [1].

Суды, отказывая в удовлетворении требований работ-
ника ссылались на то, что при назначении стимулирующих 
выплат учитываются имеющиеся взыскания и при наличии 
таковых решение о снижении или невыплате стимулирую-
щей выплаты принимается с даты издания приказа о взы-
скании (определение Третьего КСОЮ от 03.03.2021 по делу 
№ 88–3793/2021).

Конституционный Суд РФ, в свою очередь, указал на то, 
что факт применения к работнику дисциплинарного взы-
скания за совершение дисциплинарного проступка может 
учитываться при выплате лишь тех входящих в состав зара-
ботной платы премиальных выплат, которые начисляются 
за период, когда к работнику было применено дисципли-
нарное взыскание и признал ч. 2 ст. 135 ТК РФ неконсти-
туционной.

Таким образом, работодателям важно учитывать, что 
теперь нельзя лишать стимулирующей части зарплаты 
из-за дисциплинарного взыскания на весь период его дей-
ствия. Снижение размера указанных премиальных вы-
плат во всяком случае не должно приводить к уменьше-
нию размера месячной заработной платы работника более 
чем на 20 % (устанавливая именно такой процент, КС исхо-
дил общих правил ограничения размера удержаний из зар-
платы, который составляет 20 % (ст. 138 ТК)). Уменьшение 
зарплаты не должно быть произвольным. При начислении 
стимулирующих выплат надо учитывать соразмерность ме-
жду тяжестью проступка и размером выплат.

Второе Постановление Конституционного Суда, на ко-
торое необходимо обратить особое внимание, от 13.07.2023 
№ 40-П по делу о проверке конституционности части вось-
мой статьи 178 Трудового кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданки Н. Ф. Нестеренко.

Обстоятельства дела заключались в том, что при за-
ключении трудового договора и в последствии соглаше-
нии об увольнении, работник и работодатель договорились 
о выплате при увольнении работника выходного пособия. 
Впоследствии судами было установлено, что предприятие, 
в котором работник осуществлял свою трудовую деятель-
ности, является убыточным, а при подписании трудового 
договора с работником и соглашения об увольнении, ра-
ботодатель, устанавливая выходное пособие, действовал 
недобросовестно. После увольнения работодатель не вы-
платил пособия, и работник вынужден был обратиться 
за защитой своих прав в суд [2].

Суды отказались взыскивать деньги, сославшись на то, 
что спорная выплата не является выходным пособием 
(ни законом, ни системой оплаты труда работодателя вы-
плата выходного пособия при увольнении по соглашению 
сторон не предусмотрена) и работница вынуждена была 
обратиться в Конституционный Суд РФ.

В то же время, Конституционный Суд РФ хотя и при-
знал, что ч. 8 ст. 178 ТК не противоречащей Конституции, 
поскольку не предполагает, что работнику можно отказать 
в выплате согласованного сторонами выходного пособия, 
однако нельзя в очередной раз указал на то, что отказать 
уволенному работнику в компенсации, которую предусмо-
трели в трудовом договоре или соглашении о его растор-
жении нельзя, согласованные сторонами выплаты нужно 
производить, даже если при ее согласовании руководитель 
организации действовал недобросовестно и неразумно.

Таким образом, работодателю необходимо в очеред-
ной раз обратить внимание на то, что не допускается одно-
сторонний отказ от выплат по соглашению с работником, 
а недобросовестное поведение директора при назначении 
выплаты не освобождает работодателя от взятых на себя 
обязательств, поскольку негативные последствия действий 
директора вопреки интересам организации не могут воз-
лагаться на работника.

Третьим Постановлением Конституционного Суда РФ, 
заслуживающим особое внимание, является Постановление 
от 27.06.2023 № 35-П по делу о проверке конституционности 
положений части первой статьи 152 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации и абзаца второго Постановления Пра-
вительства Российской Федерации «О минимальном раз-
мере повышения оплаты труда за работу в ночное время» 
в связи с жалобой гражданина С. А. Иваниченко.

Обстоятельства дела заключались в том, что работник 
регулярно работал сверхурочно, в ночное время и в не-
рабочие праздничные дни. Заработная плата работника 
включала в себя оклад, компенсационные и стимулирую-
щие выплаты. Однако работодатель осуществлял выплату 
за сверхурочной работу только исходя от оклада, установ-
ленного в размере меньшем, чем МРОТ и работник был 
вынужден обратиться в суд за защитой своих прав, потому 
что полагал произведенные ему выплаты несправедливыми. 
Однако суды, руководствуясь ч. 1 ст. 152 ТК РФ, не нашли 
нарушений в действиях работодателя и отказали в удовле-
творении требований работника.

Конституционный Суд РФ признал ч. 1 ст. 152 ТК РФ 
неконституционной и в резолютивной части указал на то, 
что время, отработанное сверхурочно, должно оплачи-
ваться сверх заработной платы, начисленной работнику 
за работу в пределах установленной для него продол-
жительности рабочего времени, из расчета полуторной 
(за первые два часа) либо двойной (за последующие часы) 
тарифной ставки или оклада (должностного оклада) с на-
числением всех компенсационных и стимулирующих вы-
плат, предусмотренных системой оплаты труда, на одинар-
ную тарифную ставку или одинарный оклад (должностной 
оклад).

Таким образом, перечисленные выше изменения в тру-
довом законодательстве и в судебной практике подчерки-
вают социальную направленность государства и способ-
ствуют позитивным изменениям в части защиты трудовых 
прав работающего населения страны.
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Одной из первостепенных задач России на данном этапе 
развития считается построение правового и граждан-

ского государства, проведение различных реформ в поли-
тической сфере, а также обеспечение защиты прав и инте-
ресов граждан всей страны.

Для полномерного развития и прогресса страны необ-
ходимо соблюдение соответствия правовым началам и ры-
ночной экономики.

Для формирования юридической оценки и правого 
анализа обстоятельств юрист осуществляет деятельность, 
связанную с оценкой тех или иных обстоятельств и пове-
дения субъектов на различных уровнях. По итогу юриди-
ческой оценки не всегда наступают правовые последствия, 
но, несмотря на это, на данном этапе проводится анализ 
всех существующих в деле обстоятельств, осуществляется 
соотношение с правовой базой и подводятся соответству-
ющие итоги.

В данном случае субъект опирается на правовую ин-
формацию как на основу для создания определённых вы-
водов. Субъектом в этой ситуации будет являться любое 
лицо, являющееся правоприменителем: судья, прокурор 
и т. д. Обычный гражданин, являющийся участником су-
дебного процесса, также проводит оценку фактических об-
стоятельств дела, юридической нормы и их соотношения, 
но его оценка не будет иметь в дальнейшем абсолютно ни-
какой силы и последствий.

Сила юридической оценки возрастает при наличии, 
у лица её проводящего, юридического образования. Пра-
вовая оценка в данном случае складывается из множества 
факторов: знания юридических норм, наличия знаний и на-
выков для сопоставления фактов и правовой основы.

Так как юридическую оценку могут дать различные 
субъекты, то можно выделить различные виды юридиче-
ской оценки:

— официальная. Данную оценку имеют уполномочен-
ные на то лица по конкретному делу. К ним могут от-
носиться: судья, прокурор, начальник органа дозна-
ния и т. д. Особенность данной оценки в том, что она 
влечет за собой правовые последствия.

— неофициальная. Данная оценка не имеет правовых 
последствий, осуществляется лицами, наделенными 
знаниями в области юриспруденции и даётся ими 
на основе законов и правовых теорий. К данным ли-
цам относятся: профессоры, ученые, студенты выс-
ших образовательных учреждений и т. д.

— обыденная. Данный вид юридической оценки мо-
жет быть дан обычным гражданином-обывателем, 
не имеющим знаний в области юриспруденции 
и основывающимся на личных ощущениях и пред-
положениях о работе права. Носит субъективный 
характер и не влечет никаких юридических послед-
ствий. [1]
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Люди, осуществляющие различную деятельность, также 
по-разному будут собирать и истолковывать правовую ин-
формацию, и иметь разные выводы по одному и тому же 
событию.

Правовая позиция, как понятие появилось относи-
тельно недавно в правовом обществе и не имеет такого 
четкого определения. Правовую позицию можно опреде-
лить как установки, которые в течение времени сложи-
лись в правоприменительной практике и из них исходят 
при рассмотрении различных дел, которые, исходя из прак-
тики, были неоднократно подтверждены толкованием норм 
права и практики. Правовая позиция, по сути своей, пра-
вовая установка, которая в итоге зависит от цели субъекта 
её поставившего. Если же у должностных лиц отсутствует 
правовая установка, то это можно растолковывать как низ-
кий уровень их квалификации и непрофессионализм. [2]

Правовую оценку правильно определять как подход 
к существующей проблеме в правовом мире, он может 
быть как обязательным, так и нести всего лишь рекомен-
дательный характер.

Следователь и защитник будут давать различные пра-
вовые оценки, основываясь на одних и тех же доказатель-
ствах, но имея разные позиции, касаемо данного дела, по-
зиции относительно дела, не смогут найти общих точек 
соприкосновения. На основании изложенных фактов, зна-
ний законов и права, анализа полученных доказательств 
и правовых оценок противоположных сторон, независи-
мый суд разрешает дело по закону и выносит вердикт, ка-
саемо полученных материалов дела.

Невзирая на то, что следователь, как представитель за-
кона, обязан проводить полную оценку всех имеющихся 
факторов и моментов, играющих в деле, как правило, спе-
цифика данной профессии настраивает работника на об-
винительный мотив. [3]

К счастью, новым уголовным кодексом были расши-
рены права относительно защитника, касаемо сбора ин-
формации. Теперь защитник, с помощью адвокатского за-
проса, имеет право запрашивать дополнительные справки 

и информацию, если она не имеет ограниченный до-
ступ, организовывать опросы свидетелей, а также вли-
ять на приобщение протоколов данных опросов к мате-
риалам дела. [4] Но всё же у стороны обвинения гораздо 
больше возможностей доступа к материалам дела, и это 
ещё раз говорит о нарушении конституционного строя 
и небрежного отношения к принципам полноты и рав-
ноправия сторон в суде.

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод 
о различии правовой оценки у разных субъектов. Как от-
личается постановка правовой оценки на основании одних 
и тех же фактов у обвинителя и защитника, также сильно 
она разнится у подсудимого и истца.

Но также субъективной и различной может быть пра-
вовая оценка субъектов, относящихся к одной стороне су-
дебного процесса. К примеру, два судьи, анализируя одни 
и те же материалы дела, могут прийти к совершенно раз-
ным выводам, при наличии у них различного жизненного 
опыта и багажа знаний. Для того, чтобы избежать подоб-
ных моментов Гражданский кодекс Российской Федерации 
предусмотрел необходимость в судебном процессе един-
ства судебной практики и законности. На основании име-
ющихся фактов судья обязан сопоставить все исходные 
данные с юридической нормой, представленной законода-
телем, для справедливой и беспристрастной оценки име-
ющегося у него дела. [5]

Несмотря на решающую роль юридических предпи-
саний, при проведении правовой оценки, используются 
также различные социальные ориентиры, исходя из раз-
личного положения субъектов и той ситуации, которая ме-
жду ними произошла. Существует необходимость отличия 
информации о факте, правовой информации и информа-
ции, взятой из иных социальных норм, таких как: полити-
ческие, нормы нравственности, нормы религиозные и т. д. 
Иные нормы будут учитываться для квалификации и уточ-
нения юридически значимого деяния для соблюдения та-
ких общеправовых принципов как: равноправие, гуманизм, 
справедливость и т. д.
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Одним из ключевых направлений цифровизации в Российской Федерации является предоставление услуг населению 
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За последние двадцать лет порядок регистрации прав 
на недвижимость существенно модернизировался. 

Среди важнейших изменений стоит выделить сокращение 
сроков осуществления учетно-регистрационных действий. 
Раньше устанавливался месячный срок регистрации, те-
перь же максимальный срок составляет семь рабочих дней 
для регистрации договора долевого участия в строитель-
стве, заключенного с первым участником, при этом каж-
дый последующий договор долевого участия, в силу Закона 
о долевом участии будет зарегистрирован в пятидневный 
срок. А благодаря утвержденной ведомственной программе 
цифровой трансформации Росреестра срок государствен-
ной регистрации договоров долевого участия в строитель-
стве сократился до 3 дней по заявлениям, поступившим 
в электронном виде.

Сокращение сроков регистрации прав на недвижимость 
стало возможным благодаря электронному взаимодействию 
с профессиональными сообществами в том числе застрой-
щиками. Процесс обмена данными происходит без участия 
дольщика. Это позволяет не только быстрее оказывать 
услуги, но сэкономить время заявителя, поскольку для этого 
нет необходимости посещать офиса приема документов. 
Все услуги доступны 24 часа в сутки, 7 дней в неделю.

При этом государственную регистрацию договора уча-
стия в долевом строительстве, заключенного застройщи-
ком с первым участником долевого строительства, застрой-
щиком представляются:

— разрешение на строительство;
— проектная декларация;
— план создаваемого объекта недвижимого имущества 

с указанием его местоположения и количества, находя-
щихся в составе создаваемого объекта недвижимого иму-
щества жилых и нежилых помещений и планируемой пло-
щади каждого из указанных помещений.

— государственная пошлина: если договор заключен 
юридическим и физическим лицами: физическое лицо 

уплачивает 350 рублей, разделенные на количество участ-
ников договора; юридическое лицо, в свою очередь упла-
чивает 6000 рублей, разделенные на количество участни-
ков договора.

С недавнего времени появилась возможность осуще-
ствления государственной регистрации в электронном 
виде и договоров долевого участи в строительстве (далее — 
ДДУ). Требования к электронной форме договора доле-
вого участия в строительстве, соглашения о внесении из-
менений в договор, соглашения (договора) об уступке прав 
требований по договору участия в долевом строительстве, 
в том числе требования к формату и заполнению форм та-
ких документов, устанавливаются Приказом Росреестра 
от 17.06.2020 № П/0202.

Заявление и документы, представляемые на государ-
ственную регистрацию в электронной форме, по общему 
правилу должны быть подписаны усиленной квалифици-
рованной электронной подписью (далее — УКЭП). Для по-
лучения доступа к государственным услугам в электронной 
форме, а именно для входа в личный кабинет, размещенный 
на сайте Росреестра, необходима регистрация на Едином 
портале государственных услуг (далее — ЕПГУ). Для по-
дачи документов на регистрацию в электронной форме 
посредством официального сайта Росреестра (в том числе 
через личный кабинет) необходимо заполнить форму заяв-
ления о государственной регистрации прав, размещенную 
на официальном сайте, и прикрепить к нему необходимые 
документы, указанные 214-ФЗ и в 218-ФЗ, в том числе до-
говор долевого участия в строительстве. Госпошлина упла-
чивается каждой стороной сделки в равных долях. С уче-
том этого физическому лицу и застройщику потребуется 
заплатить по 1/2 установленного для них размера госпош-
лины, то есть 175 руб. и 3 000 руб. соответственно Резуль-
татом проведенной государственной регистрации послу-
жит запись в реестре, удостоверенная выпиской из ЕГРН, 
которая будет направлена заявителю электронной форме.
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Проблемы конституционно-правового регулирования экономического правосудия 
в Российской Федерации и возможные пути их решения

Сарыг-оол Шончалай Орлановна, студент магистратуры
Сибирский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации (г. Новосибирск)

Слово «проблема» произошло от древнегреческого 
πρόβλημα — задача, задание) [1]. Проблема в широком 

смысле — это сложный теоретический или практический 
вопрос, требующий изучения, разрешения; в науке — про-
тиворечивая ситуация, выступающая в виде противопо-
ложных позиций в объяснении каких-либо явлений, объ-
ектов, процессов и требующая адекватной теории для её 
разрешения. В жизни проблема формулируется в понятном 
для людей виде «знаю что, не знаю как», то есть известно, 
что нужно получить, но неизвестно, как это сделать [2].

Общеизвестно, что любое законодательство не обхо-
дится без каких-либо пробелов, недостатков или про-
блем, однако важно своевременно заниматься решением 
данных проблем, выявлять эффективные способы их ре-
шения и устранения, вплоть до недопущения подобных 
«неприятных ситуаций» впредь, что является очевидным 
явлением.

Применительно к сфере арбитражного судопроизвод-
ства в качестве одной из актуальных проблем можно отме-
тить неэффективность и фактическое бездействие инсти-
тута арбитражных заседателей.

В отличие от присяжных заседателей, которые участ-
вуют в рассмотрении уголовных дел без предъявления спе-
циальных требований к образованию и стажу, арбитраж-
ные заседатели, помимо прочих требований к возрасту, 
состоянию здоровья и безупречной репутации, должны 
иметь высшее образование и стаж работы в сфере эко-
номической, финансовой, юридической, управленческой 
или предпринимательской деятельностей не менее 5 лет.

Статьёй 19 АПК РФ предусмотрено привлечение к уча-
стию в рассмотрении в арбитражных судах первой инстан-
ции арбитражных заседателей по ходатайству стороны 
в связи с особой сложностью дела и (или) необходимостью 
использования специальных знаний в сфере экономики, 
финансов, управления. Возможность заявления ходатай-

ства о рассмотрении дела с участием арбитражных заседа-
телей является одним из основополагающих прав участ-
ников арбитражного судопроизводства, о чем суд обязан 
разъяснить сторонам их право заявлять такое ходатайство 
в определении о принятии искового заявления к производ-
ству суда и при подготовке дела к судебному разбиратель-
ству. Однако в судебной практике институт арбитражных 
заседателей применяется довольно редко.

Так, по статистическим данным за 2022 год, размещён-
ным на сайте Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации [3], арбитражными судами первой 
инстанции Российской Федерации за 2022 год дела с уча-
стием арбитражных заседателей вовсе не рассматривались.

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что ин-
ститут арбитражных заседателей, созданный государством 
для большего доверия граждан и общества к отправлению 
экономического правосудия и к деятельности арбитраж-
ных судов в целом, в настоящее время не функционирует, 
то есть де-юре данный институт законом предусмотрен, 
но де-факто не работает, как на то рассчитывал законо-
датель.

Представляется, что участие арбитражных заседателей 
в рассмотрении арбитражными судами дел способствует 
исключению коррупционных проявлений и факторов, так 
как судья не единолично принимает решение, а коллеги-
ально с учётом мнения арбитражных заседателей. Как пра-
вильно отметила в своей статье И. Ю. Скареднова: «Очень 
важно и другое обстоятельство — участие арбитражных 
заседателей в рассмотрении экономических споров свиде-
тельствует о коллегиальности принятого решения, что спо-
собствует формированию в предпринимательском сооб-
ществе уверенности в правильности и справедливости 
принятого такого судебного акта, то есть в том, что это ре-
шение морально безупречно и отвечает его социальному 
предназначению» [4].
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Таким образом, необходимо не только активизировать 
рассмотрение дел с участием арбитражных заседателей, 
но и законодательно расширить категории дел, по которым 
возможно их участие, что в свою очередь безусловно при-
ведёт к повышению уровня доверия граждан, предприни-
мательского сообщества и субъектов арбитражного судо-
производства в целом к осуществлению экономического 
правосудия в Российской Федерации.

Ещё одной актуальной проблемой в условиях нынеш-
ней мировой политики и сложной обстановки на западе 
(связанные с проведением специальной военной опера-
ции), в частности на границе России с Украиной, неко-
торые страны Европейского союза ввели определенные 
санкции на Российскую Федерацию, которые не «луч-
шим образом» влияют на экономику России. Подобные 
действия определенных стран — западных партнёров не-
гативно сказываются в регулировании международных 
правоотношений, в том числе путём судебного разреше-
ния споров.

Так, определением Арбитражного суда Калининград-
ской области от 09.09.2022 возвращено исковое заявление 
Администрации Советского городского округа Калинин-
градской области к Администрации муниципалитета Па-
гегяй Литовской Республики о взыскании задолженности 
в сумме 16 045,74 евро, возникшей в связи с выполнением 
администрацией округа условий партнерского соглашения, 
заключенного между администрацией муниципалитета 
(ведущий бенефициар) и администрацией округа (бене-
фициар № 2) для реализации проекта Программы пригра-
ничного сотрудничества Литва-Россия на 2014–2020 годы 
«Электронная демократия — предпосылка эффективного 
диалога между местными органами власти и гражданами 
Пагегая и Советска», утвержденного совместным монито-
ринговым комитетом 12.11.2019.

Возвращая указанное исковое заявление, суд первой 
инстанции решил спор неподсудным арбитражным судам 
Российской Федерации, основываясь на общих положе-
ниях статьи 247 АПК РФ, а также отметив отсутствие ис-
ключительной компетенции арбитражного суда на рассмо-
трение данного дела.

Не согласившись с данным определением, Администра-
ция Советского городского округа Калининградской об-
ласти, подала соответствующие жалобы в апелляционную 
и кассационную инстанции, которые в свою очередь оста-
вили определение суда первой инстанции без изменения, 
а жалобы — без удовлетворения, не найдя каких-либо на-
рушений. Дело дошло до Верховного Суда Российской Фе-
дерации.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации не согласилась с вы-
водами нижестоящих судов, отменила определение суда 
первой инстанции, постановления судов апелляционной 
и кассационной инстанций, указав, что нижестоящими су-
дами не учтены положения ч. 5 ст. 247 АПК РФ, а также по-
ложения ст. 248.1 АПК РФ арбитражные суды субъекта Рос-

сийской Федерации вправе рассматривать подобные дела, 
осложнённые иностранным элементом [5].

Из системного толкования приведенных правовых 
норм и с учетом целей законодательного регулирования 
следует, что сам по себе факт введения в отношении рос-
сийского лица, мер ограничительного характера, предпо-
лагается достаточным для вывода об ограничении доступа 
такого лица к правосудию в иностранном государстве. 
Введение иностранными государствами ограничитель-
ных мер (запретов и персональных санкций) в отноше-
нии российских лиц заведомо ставит их в неравное по-
ложение с иными лицами.

В таких условиях вполне оправданны сомнения в том, 
что спор с участием лица, находящегося в государстве, 
применившем ограничительные меры, будет рассмотрен 
на территории иностранного государства, также приме-
нившего ограничительные меры, с соблюдением гарантий 
справедливого судебного разбирательства, в том числе ка-
сающихся беспристрастности суда, что составляет один 
из элементов доступности правосудия (определение Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 09.12.2021 № 309-ЭС21–6955 (1–3).

В настоящем случае в ходе судебного разбиратель-
ства администрация округа последовательно ссылалась 
на фактически введенный властями Литовской Республики 
с 19.09.2022 запрет въезда на территорию Литовской Рес-
публики гражданам Российской Федерации, что в силу ча-
сти 1 статьи 69 АПК РФ может быть отнесено к общеизвест-
ным фактам, не требующим доказывания. В соответствии 
с принятыми Литовской Республикой ограничительными 
мерами въезд граждан Российской Федерации на терри-
торию Литовской Республики через внешнюю границу 
Европейского Союза ограничивается путем применения 
процедуры индивидуальной дополнительной тщательной 
проверки на предмет угрозы национальной безопасности, 
общественному порядку, общественной политике, внутрен-
ней безопасности, общественному здоровью или междуна-
родным отношениям Литовской Республики, которую та-
кое прибытие может вызвать.

При этом судьи Верховного Суда Российской Федерации 
отметили позицию Конституционного Суда Российской Фе-
дерации (постановления от 24.10.1996 № 17-П, от 17.12.1996 
№ 20-П, определение от 22.04.2004 № 213-О), часть 1 ста-
тьи 46 Конституции Российской Федерации гарантирует 
каждому судебную защиту его прав и свобод. В силу ста-
тьи 17 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации 
право на судебную защиту, как относящееся к основным, 
неотчуждаемым правам и свободам человека, признается 
и гарантируется в Российской Федерации согласно обще-
признанным принципам и нормам международного права 
и в соответствии с Конституцией Российской Федерации, 
что предполагает наличие конкретных гарантий, которые 
позволяли бы реализовать его в полном объеме и обеспе-
чить эффективное восстановление в правах посредством 
правосудия, отвечающего требованиям справедливости.
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Названное право по своей природе может принадле-
жать как гражданам (физическим лицам), так и их объеди-
нениям (юридическим лицам), которые вправе реализовы-
вать гарантированное статьей 46 Конституции Российской 
Федерации право на обращение в суд, при том, что право 
на судебную защиту выступает как гарантия всех консти-
туционных прав и свобод.

Осуществление права каждого на судебную защиту пред-
полагает не только право на обращение с заявлением в суд, 
но и разрешение дела судом по существу в соответствии 
с подлежащими применению нормами права, а также выне-
сение судом решения, по которому нарушенные права лица, 
обратившегося за защитой, должны быть восстановлены.

В настоящее время производство по делу ещё не окон-
чено, находится на стадии рассмотрения. Забегая вперёд, 
закономерно возникает вопрос: даже если решение по дан-
ному делу будет вынесено в пользу истца, то каков будет 
механизм исполнения судебного решения, если ответчик 
не обладает имуществом или счетами на территории Рос-
сийской Федерации?

Даже если предположить, что отношения между стра-
нами в перспективе улучшатся (что далеко не очевидно), 
не приведет ли это к тому, что судебная система ответчика 
просто не признает решение суда Российской Федерации 
и будет настаивать на рассмотрении дела по правилам суда 
первой инстанции.

Если же судебное решение не будет исполнено, то будет 
нарушен важнейший принцип судопроизводства — обяза-
тельность судебных актов (ст. 16 АПК РФ). Разумеется, всё 
это требует дополнительного осмысления и дальнейшего 
законодательного регулирования.

Указанный выше пример судебной практики свидетель-
ствует ещё об одной, не менее важной в сложившейся об-
становке проблеме — отправления экономического право-
судия в условиях санкционного давления на Российскую 
Федерацию.

Ряд стран Европы и США, а также Азии, в частности 
Япония и Корея, начиная с 2014 года по настоящее время, 
вводят определённые санкции против Российской Феде-
рации, юридических и физических лиц нашего государ-
ства. Последствия антироссийских санкций серьезно отра-
жаются во всех сферах общественной жизни страны. Так, 
например, санкционное воздействие на экономику страны 
отразилось на сокращении объема ВВП, росте инфляции, 
сокращении объема импорта, сокращении объемов внеш-
ней торговли России. Необходимо отметить, что россий-
ская экономика в значительной степени приспособилась 
к существованию в рамках частичной изоляции и, несмотря 
на прогнозы, которые звучали со стороны Запада, не раз-
рушилась [6].

Разумеется, Россия не оставляет без внимания прини-
маемые указанными государствами санкционные огра-
ничения и со своей стороны принимает так называемые 
«зеркальные» меры, то есть вводит ответное «эмбарго». 
В числе таких мер можно отметить Указ Президента Рос-

сийской Федерации от 06 августа 2014 года № 560 «О при-
менении отдельных специальных экономических мер в це-
лях обеспечения безопасности Российской Федерации» [7], 
а также Указ Президента РФ от 18 сентября 2023 года № 693 
«О продлении действия отдельных специальных экономи-
ческих мер в целях обеспечения безопасности Российской 
Федерации» [8].

Вместе с тем, санкционная политика западных стран 
прежде всего вредит им самим, лишая себя сверхмощной 
прибыли, поскольку обеспечивать различные отрасли, 
рынки и потребности настолько большой страны, как Рос-
сия, для них было одним из основных источников дохода. 
По этому поводу уместна русская пословица «не было бы 
счастья, да несчастье помогло». Действительно, сложив-
шаяся в стране ситуация сыграло на руку и поспособство-
вало развитию внутренней экономики, импортозамещению 
и переходу на следующую ступень развития отечествен-
ной продукции. На этом фоне началась активизация агро-
промышленного комплекса, усовершенствование и модер-
низация инфраструктур в сфере IT-технологий, развитие 
внутреннего туризма, машиностроения, мебельного про-
изводства и во многих других сферах. Улучшились торго-
вые отношения с рядом Азиатских стран, таких как Китай, 
Индия, а также странами СНГ.

Введение ограничительных экономических мер ино-
странными государствами породило массу споров в арби-
тражных судах Российской Федерации. Одним из ярких при-
меров судебной практики является дело № А21–10438/2022, 
которое указано выше.

В сфере экономического правосудия ответной мерой Рос-
сийской Федерации на санкции указанных стран послужило 
введение в АПК РФ статьи 248.1, которая внесена Федераль-
ным законом от 08.06.2020 № 171-ФЗ «О внесении изменений 
в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации в целях защиты прав физических и юридических лиц 
в связи с мерами ограничительного характера, введенными 
иностранным государством, государственным объедине-
нием и (или) союзом и (или) государственным (межгосудар-
ственным) учреждением иностранного государства или го-
сударственного объединения и (или) союза».

Данная статья устанавливает исключительную ком-
петенцию арбитражных судов в Российской Федерации 
по спорам с участием лиц, в отношении которых введены 
меры ограничительного характера. Суть новой статьи за-
ключается в том, что спор, содержащий иностранный 
элемент, относится к исключительной компетенции рос-
сийского арбитражного суда при наличии двух квалифици-
рующих признаков. Первый из них — участие в деле лица, 
на которого за границей наложили санкции. Второй — та-
кие ограничительные меры сами по себе являются основа-
нием разбирательства.

В ч. 1 ст. 248.1 АПК РФ установлено следующее: россий-
ский арбитражный суд не обладает исключительной ком-
петенцией, если между сторонами есть соглашение о разре-
шении спора или спор отнесен международным договором 
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к компетенции иностранных судов и международных ар-
битражей.

Регулирование этой статьи выглядит довольно линейно: 
если нет соглашения о разрешении спора или международ-
ного договора и присутствуют квалифицирующие признаки 
спора (санкции как основание спора или как «характери-
стика» лица, участвующего в споре), то российский арби-
тражный суд будет компетентен рассматривать спор с ино-
странным элементом.

Однако в ч. 4 той же нормы установлено исключение 
из общего правила: российский арбитражный суд будет об-
ладать исключительной компетенцией по «санкционному» 
спору и в случаях, когда соглашение о разрешении спора ме-
жду сторонами неисполнимо по причине наличия препят-
ствий в доступе к правосудию участвующего в споре под-
санкционного лица.

Так, исходя из буквального содержания статьи 248.1 
АПК РФ, к исключительной компетенции российских ар-
битражных судов отнесены споры с участием лиц, в отно-
шении которых применяются меры ограничительного ха-
рактера, если соглашением сторон (или международным 
договором) рассмотрение таких споров не отнесено к ком-
петенции иностранных судов или международных коммер-
ческих арбитражей. За исключением случаев, когда согла-
шение об арбитражной оговорке неисполнимо по причине 
применения в отношении одного из лиц мер ограничитель-
ного характера (санкций) [9].

Таким образом, указанные выше проблемы в сфере эко-
номического правосудия требуют проработки и законо-
дательного регулирования, а также дальнейшего прогно-
зирования с учётом иных обстоятельств, которые могут 
наступить в тех или иных ситуациях.
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В Госдуму 13 июня был внесен проект поправок в За-
кон о бесплатной юридической помощи (законопроект 

№ 379444–8), направленный на совершенствование деятель-
ности по правовому просвещению граждан и оказанию им 
бесплатной юридической помощи [5].

В октябре 2022 года Министерство юстиции России 
представило проект поправок к Закону о бесплатной юри-
дической помощи для обсуждения общественности. Среди 
ключевых изменений было зафиксировано обязательное 
образование государственных юридических бюро в каж-
дом регионе Российской Федерации. Однако, к моменту 
внесения проекта в Государственную Думу, он претерпел 
значительные изменения.

С целью закрепления полномочий органов власти субъ-
ектов РФ и определения порядка взаимодействия государ-
ственных юридических бюро с участниками государствен-
ной и негосударственной систем бесплатной юридической 
помощи на территории субъекта, планируется внести по-
правки. Согласно разъяснениям авторов изменений, данная 
модель предусматривает, что сотрудники государственных 
юридических бюро будут обеспечивать первичный прием 
граждан и оказание правовых консультаций, в то время 
как адвокаты будут заниматься представлением интере-
сов граждан в судах и других органах.

Согласно пояснительной записке, в настоящее время 
только адвокаты оказывают свои услуги в 48 регионах в рам-
ках бесплатной юридической помощи, только государствен-
ные юридические бюро в 8 субъектах, а в 33 субъектах дей-
ствует смешанная модель, включающая и бюро, и адвокатов. 
Результаты мониторинга Минюста России свидетельствуют 
о том, что система оказания бесплатной юридической по-
мощи наиболее эффективна в регионах с государственными 
юридическими бюро. Такие бюро обеспечивают надлежа-
щий уровень помощи гражданам, а также предоставляют 
им правовую информацию и просвещение. Авторы попра-
вок считают, что наличие государственных юридических 
бюро с профессиональными юристами и необходимой ин-
фраструктурой позволит увеличить количество граждан, по-
лучающих бесплатную юридическую помощь, и обеспечить 
им полный набор конституционных гарантий [6].

Представители федеральной адвокатской палаты счи-
тают, что предложенный Минюстом России проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» не может быть поддержан.

Представим данные о распространённости адвокатов 
и государственных юридических бюро по состоянию на но-
ябрь 2023 года проиллюстрированы на рис. 1–2.

Рис. 1. Распространённость государственных юридических бюро
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Рис. 2. Распространённость адвокатов и адвокатских образований

Необходимо учитывать, что число адвокатов значи-
тельно превышает количество сотрудников государствен-
ных юридических органов. Этот неравенство в пользу ад-
вокатов становится еще более значительным, если учесть, 
что значительная часть персонала таких учреждений за-
нимается административными и техническими задачами, 
не связанными с прямым предоставлением юридической 
помощи населению.

Сведения о недостаточном числе адвокатов, участву-
ющих в государственной системе бесплатной юридиче-
ской помощи, являются результатом проблемы хрониче-
ского недофинансирования данного сектора. Необходимо 
выделить бюджетное финансирование, соответствующее 
затратам на содержание системы государственных юри-
дических бюро, чтобы привлечь существенную часть ад-
вокатского сообщества, численность которого превышает 
80 тысяч профессионалов. Только такая мера позволит га-
рантировать качество подготовки и опыт адвокатов, соиз-
меримые с наемными сотрудниками государственных юри-
дических бюро.

Предлагаемая поправка в законодательство, неоправ-
данно расширяет полномочия федерального органа ис-
полнительной власти в отношении оказания бесплатной 
юридической поддержки населению. Этот проект закона 
дает органу право контролировать соблюдение профес-
сиональной этики среди специалистов, предоставляющих 
бесплатную юридическую поддержку, включая адвокатов. 
Кроме того, он предоставляет органу полномочия в раз-
работке стандартов оказания юридической помощи, в том 
числе для адвокатов, а также в контроле за их соблюде-
нием. Подобная часть принимаемого законопроекта вы-
зывает серьезные опасения среди адвокатур, так как она 
сопереживает фундаментальным положениям Федераль-
ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», таким как принципы независи-

мости, внутренней организации и самоуправления адво-
катской общины, а также нормам Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката [7].

Следует обратить внимание на отсутствие в законопро-
екте положений, направленных на устранение существую-
щих проблем, связанных с оказанием бесплатной юриди-
ческой помощи адвокатами.

Предлагаемое в законопроекте дополнение об оказании 
адвокатами бесплатной юридической помощи населению 
по привлечению их к этой деятельности государственными 
юридическими бюро создает правовую неопределенность. 
Остается неясным, может ли гражданин обратиться за бес-
платной юридической помощью к адвокату напрямую, ми-
нуя государственное юридическое бюро? Имеет ли адвокат 
право отказаться от такого привлечения со стороны госу-
дарственных юридических бюро или это будут делать при-
нудительно? Почему в случае привлечения адвоката к этой 
работе он не заключает с доверителем соглашение об ока-
зании юридической помощи? (что противоречит статье 
25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации»). Если же авторы 
законопроекта полагают, что этой нормой вводят новый 
вид участия адвоката в делах по назначению, то это проти-
воречит статье 31 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», по-
скольку организация распределения таких дел среди адво-
катов является полномочием совета региональной адво-
катской палаты, а государственное учреждение не может 
привлекать адвокатов к этой работе напрямую, как это 
указано в законопроекте. Предлагаемая в законопроекте 
идея узаконить «карманных адвокатов» при государствен-
ных юридических бюро является определенно неприемле-
мой для адвокатуры.

К тому же, внесение предложения о «привлечении» ад-
вокатов со стороны государственных юридических бюро 
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ставит перед самими адвокатами и адвокатскими палатами 
значительные трудности в реализации данной деятельно-
сти. Это связано с введением дополнительных требова-
ний по учету и отчетности в связи с этой деятельностью, 
что и явилась предпосылкой для изучения данных попра-
вок в рамках настоящего исследования.

Предложенный законопроект вызвал неоднозначные 
реакции и протесты в связи с включением в него стандарта 
оказания бесплатной юридической помощи для всех кате-
горий граждан, включая адвокатов. Все это стало поводом 
для возмущения и непонимания, и соответствующие воз-
ражения были преподнесены Правительству Российской 
Федерации.

Так, согласно проведённому опросу среди адвокатов 
города Севастополя, только 11 % считают работу госу-
дарственных юридических бюро эффективной. Адвокаты 
настаивают на том, что разработка стандартов в сфере 

адвокатской деятельности должна быть прерогативой Все-
российского съезда адвокатов, и это мнение имеет свои ос-
нования. Стоит отметить, что установленный законода-
тельством процесс разработки и утверждения стандарта 
оказания бесплатной юридической помощи был выпол-
нен XI Всероссийским съездом в соответствии с установ-
ленной процедурой.

По состоянию на 25 ноября 2023 года по представлен-
ному законопроекту отдельные замечания правового ха-
рактера, изложенные в заключении Правового управле-
ния от 28 июля 2023 года к первому чтению [8], касающиеся 
наделения уполномоченного федерального органа испол-
нительной власти полномочием разрабатывать стандарт 
оказания бесплатной юридической помощи адвокатами, 
а также избыточного правового регулирования вопроса 
о привлечении адвокатов к оказанию бесплатной юриди-
ческой помощи, сохраняют свою актуальность.
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В статье автор исследует проблемы введения и применения на практике технических средств контроля домашнего 
ареста как меры пресечения.
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В данной статье мы в ракурсе процессуальных средств 
ограничения личной свободы обвиняемого (подо-

зреваемого), которые применяются для предотвращения 
с их стороны вероятных процессуальных нарушений, рас-
сматриваем отдельные аспекты такой меры пресечения 
как домашний арест.

Исследователей особенно интересует использование ци-
фровых технологий в правовом регулировании, и в част-
ности то, как такие разработки могут улучшить потребно-
сти граждан в обеспечении их безопасности, безопасности 
их прав и свобод.

Развитие цифровых технологий не только породило 
новый ряд и виды преступности, но и упростило про-
филактику предупреждения, выявления, расследования, 
преследования и наказания преступлений, хотя многие 
проблемы, связанные с использованием цифровых техно-
логий в уголовном праве, остаются нерешенными, а также 
появляется множество других спорных и дискуссионных 
вопросов, требующих решения. В то же время достиже-
ния в области цифровых технологий способствуют эф-
фективной борьбе с преступностью; специалисты в кри-
миналистике и уголовном процессе все чаще используют 
базы данных для сбора доказательств по уголовным де-
лам; многие процедуры становятся алгоритмизирован-
ными и автоматизированными.

На данный момент в Российской Федерации на практике 
наблюдается тенденция к более частому применению субъ-
ектами уголовного правосудия домашнего ареста в каче-
стве меры пресечения, что не только в достаточной степени 
разгружает места содержания под стражей, но и, что самое 
главное, обеспечивает права и законные интересы обвиняе-
мых и подозреваемых. Предоставляя им дополнительные 
гарантии защиты и возможности сотрудничества со след-
ствием, понимания отношения к ним со стороны государ-
ственного обвинения, сохранение и поддержания социаль-
ных связей. Данная тенденция обуславливается активным 
проявлением гуманизации уголовно-процессуальной по-
литики нашего государства.

Тенденцию к развитию и совершенствованию инсти-
тута мер принуждения можно считать одной из устойчи-
вых тенденций уголовного процесса настоящего времени. 
Особенно сильно эта тенденция проявляется в контексте 
общей тенденции гуманизации уголовно-процессуального 
законодательства, а также в контексте идеи введения новых 
мер пресечения или создания института оперативно-ро-
зыскных мероприятий и в других направлениях.

Важное и особое значение в условиях современного вре-
мени в тесной связи последующего реформирования Рос-
сии приобретает момент выбора определённой меры пре-
сечения для отдельного конкретного случая.

Хотелось бы отметить, что современное цифровое про-
странство правосудия акцентирует именно ту точку зре-
ния, при которой домашний арест как мера пресечения 
становится одной из наиболее легких и контролируемых 
мер пресечения.

Применение технических средств контроля при реа-
лизации данных мер пресечения в России регулируется 
Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 18.02.2013 г. № 134 [4]. Названный документ содержит 
перечень технических средств, используемых для про-
верки подозреваемых и обвиняемых, и правила их ис-
пользования. Доступные для использования технические 
средства включают: электронный браслет, стационар-
ное и мобильное контрольные устройства, ретранслятор, 
персональный трекер, устройство аудиовизуального кон-
троля, а также устройства региональных информацион-
ных центров.

В контексте темы следует отметить, что до приня-
тия вышеназванного нормативно-правового акта надзор 
за применением меры пресечения в виде домашнего аре-
ста осуществлялся путем непосредственного посещения 
сотрудником службы исполнения наказания или участко-
вым места жительства подследственного. Таким образом, 
использование технических средств контроля позволяет 
дополнительно обеспечить соблюдение условий запретов 
меры пресечения. Это является положительным факто-
ром для лиц, принимающих решение об избрании отдель-
ных мер пресечения; для подследственных, которые добро-
совестно соблюдают наложенные на них запреты; а также 
потерпевших, опасающихся угрозы причинения по отно-
шению к ним негативного воздействия.

Основным и наиболее важным этапом домашнего 
ареста является контроль за  нахождением обвиняе-
мого под домашним арестом и соблюдением запретов 
и/или ограничений, наложенных судом. Для раскрытия 
взаимосвязи домашнего ареста как меры пресечения и ци-
фрового пространства, необходимо отметить, что на дан-
ном этапе средства наблюдения за указанными лицами 
непосредственно включают использование цифровых 
технологий, ведь для контроля необходимо использова-
ние аудиовизуальных, электронных и иных технических 
средств, сбор и передача через них информации; наблю-
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дение за местонахождением обвиняемого (подсудимого) 
в месте домашнего ареста, в том числе посредством те-
лефонных звонков, в некоторых случаях предусмотрено 
средство контроля в формате отслеживаемого электрон-
ного браслета; наблюдение за местонахождением обви-
няемого (подсудимого); информация о поведении под-
судимого по месту жительства, месту работы или учебы; 
вызов подсудимого на беседу к сотруднику исправитель-
ного учреждения для получения устных или письменных 
объяснений по вопросам, связанным с применением мер 
принуждения.

За более чем 22-летнюю историю существования в со-
временном российском уголовно-процессуальном законо-
дательстве рассматриваемой меры пресечения лишь после 
введения Постановления о средствах технического кон-
троля наблюдается ежегодный, не большой, но прирост 
числа ее избрания (более 4,6 тысяч; 2019 — более 6 тысяч; 
2020 — более 6,9 тысяч; 2021 — более 6,8; 2022 — более 7,4 
тысяч) [6].

Целесообразно сделать вывод, с учётом приведенной 
статистики, что способность контролировать возложен-
ные запреты через средства цифрового развития для це-
лей уголовного судопроизводства является положитель-
ным фактором при выборе меры пресечения.

Исходя из практики применения технических средств 
контроля, в частности устройств СЭМПЛ, мы можем сде-
лать вывод о большом количестве недоработок требую-
щих изменений.

Устройство СЭМПЛ не показывает точное местоположе-
ния лица, к которому применяется, а только подает сигнал 
о пересечении указанной границы. Также, у данных техни-
ческих средств часто возникают помехи и ошибки, их воз-
можно снять и они достаточно специфичны в использова-
нии — работают при определённой температуре, не должны 
подвергаться воздействию воды и т. д. Сведения, полученные 
при использовании данных устройств, не являются доказа-
тельствами, которые могут являться основанием для измене-
ния меры пресечения. При технической доработке устройств 
СЭМПЛ, в части показания точной геолокации лица, находя-
щегося под домашним арестом, реального сигнала о вскры-
тии и снятии устройства, сведения с данных устройств можно 
будет использовать как доказательство и основания к изме-
нению меры пресечения, закрепив это на законодательном 
уровне, внеся изменения в Постановление Правительства 
Российской Федерации от 18.02.2013 г. № 134.

Исследовав вышесказанное, важно отметить, что наше 
государство активно развивает цифровое пространство 
в уголовно-процессуальной сфере, в частности в такой 
мере пресечения как домашний арест. Мы хотим отметить, 
что правильно назначенная и обоснованная мера пресе-
чения в частности, и проведение предварительного след-
ствия в целом являются ключевыми элементами контроля, 
а технические средства и цифровое пространство, исполь-
зуемое в данной сфере — важным вспомогательным эле-
ментом, но этот вспомогательный элемент требует даль-
нейшей доработки.
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В данной статье мы разберем процесс исполнения и кон-
троля такой меры пресечения как домашний арест со-

трудниками уголовно-исполнительных инспекций.
В связи с активной гуманизацией уголовно-процессу-

альной политики Российской Федерации, количество при-
менения мер пресечения, не связанных с лишением сво-
боды (заключением под стражу), имеет значительный рост. 
Данный рост влияет на изменения в организации работы 
тех органов, на которые возлагается контроль исполнения 
данных мер пресечения.

Домашний арест — это мера пресечения, избираемая 
судом по ходатайству следователя, которая представляет 
собой полную изоляцию обвиняемого (подозреваемого) 
в жилом помещении, с установлением определенных за-
претов и ограничений [1]. На практике контроль за ис-
полнением данной меры пресечения возлагается на уго-
ловно-исполнительную инспекцию ФСИН России, об этом 
указывает судья в постановлении об избрании домашнего 
ареста. При избрании домашнего ареста могут устанавли-
ваться различного рода ограничения и запреты, соблюде-
ние которых, также необходимо контролировать, например:

— запрет на общение с определенными лицами;
— запрет на отправку и получение почтово-телеграф-

ных отправлений;
— запрет на использование средств связи и информа-

ционно-телекоммуникационной сети «Интернет».
На практике также зачастую при избрании или продле-

нии домашнего ареста по ходатайству стороны защиты су-
дом может быть разрешен выход за пределы жилого поме-
щения в определенные часы, общение с определенными 
лицами и т. д.

Осуществление контроля за исполнением меры пресече-
ния в виде домашнего ареста регулируется Приказом Ми-
нистерства юстиции РФ, МВД России, Следственного коми-
тета РФ и ФСБ России от 31 августа 2020 г. № 189/603/87/371 
«Об утверждении Порядка осуществления контроля за на-
хождением подозреваемых или обвиняемых в месте испол-
нения меры пресечения в виде домашнего ареста и за со-
блюдением возложенных судом запретов подозреваемыми 
или обвиняемыми, в отношении которых в качестве меры 
пресечения избран запрет определенных действий, домаш-
ний арест или залог» (далее Приказ № 189/603/87/371) [2].

В приказе № 189/603/87/371 поэтапно описывается по-
рядок контроля за лицом, находящимся под мерой пресе-

чения в виде домашнего ареста, запрета определенных дей-
ствий или залога, начиная с подготовки документов.

Контроль за исполнением меры пресечения в виде до-
машнего ареста заключается в:

— проведение беседы инспектором с обвиняемым (по-
дозреваемым), разъяснение его прав и обязанно-
стей;

— при наличии документа, позволяющего обвиняе-
мому (подозреваемому покинуть пределы страны, 
инспектор направляет сообщение в государствен-
ный орган, уполномоченный изымать паспорт, 
а также в государственный орган, в производстве 
которого находится уголовное дело;

— принятие инспектором в установленном порядке ре-
шения о применении технических средств контроля 
к подозреваемому или обвиняемому, в отношении 
которого избрана мера пресечения в виде домаш-
него ареста;

— проведение проверки подозреваемого или обвиняе-
мого, в отношении которого избрана мера пресече-
ния в виде домашнего ареста, по месту исполнения 
меры пресечения в любое время (за исключением 
ночного времени) не реже двух раз в неделю, а при 
применении технических средств контроля  — 
не реже одного раза в неделю;

— при возложении судом запрета на общение с опре-
деленными лицами осуществляет сбор информации, 
в том числе с помощью технических средств кон-
троля, о фактах общения с подозреваемым или об-
виняемым, в отношении которого избрана мера пре-
сечения в виде домашнего ареста, лиц, указанных 
в решении суда;

— ведется учет использования подозреваемым или об-
виняемым, в отношении которого избрана мера пре-
сечения в виде домашнего ареста, телефонной связи 
для вызова медицинских, аварийных и спасательных 
служб.

Также, в данном приказе указаны полномочия сотруд-
ника УИИ при нарушении лицом, избранной ему меры 
пресечения:

— в течение 2 часов с момента установления факта 
нарушения с использованием средств телефонной 
связи инспектор информирует о допущенном нару-
шении следователя или дознавателя, в производстве 
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которого находится уголовное дело, а в его отсут-
ствие — руководителя следственного органа или на-
чальника органа дознания (начальника подразделе-
ния дознания);

— в течение 24 часов с момента установления факта 
нарушения условий исполнения меры пресечения 
направляет следователю или дознавателю, в про-
изводстве которого находится уголовное дело, уве-
домление о нарушении подозреваемым или об-
виняемым, в отношении которого избрана мера 
пресечения в виде домашнего ареста условий испол-
нения меры пресечения.

— если место нахождения подозреваемого или обви-
няемого, в отношении которого в качестве меры 
пресечения избран домашний арест неизвестно, Ин-
спекция в течение 2 часов с момента установления 
данного факта информирует, в том числе с исполь-
зованием средств телефонной связи, следователя 
или дознавателя, в производстве которого находится 
уголовное дело, а в его отсутствие — руководителя 
следственного органа или начальника органа дозна-
ния (начальника подразделения дознания), для ор-
ганизации розыскных мероприятий.

Из полномочий и обязанностей сотрудников инспек-
ции, указанных в приказе № 189/603/87/371, мы видим, 
что они могут только следить за исполнением меры пресе-

чения и информировать о нарушениях следователя или до-
знавателя.

Если лицо, находящееся под мерой пресечения в виде 
домашнего ареста, покидает жилое помещение и на это 
у него нет разрешения, в этот момент сотрудник инспек-
ции видит это и фиксирует, но полномочий задержать об-
виняемого (подозреваемого) у него нет. За то время, пока 
сотрудник инспекции сообщит о произошедшем наруше-
нии следователю или дознавателю, которые в дальнейшем 
будут принимать меры по пресечению нарушений, у лица 
есть реальная возможность скрыться, несмотря на приме-
нение технических средств контроля.

Таким образом, в виду отсутствия у сотрудников ин-
спекции полномочий по задержанию лица, находящегося 
под домашним арестом, в случае нарушения этим лицом 
меры пресечения, не реализуется основная цель избрания 
меры пресечения — создание условий для расследования 
преступлений, путем ограничения свободы передвижения 
и общения обвиняемого (подозреваемого).

Для повышения эффективности применения такой 
меры пресечения как домашний арест, мы видим необ-
ходимым дополнить полномочия сотрудников уголов-
но-исполнительной инспекции в части реагирования 
на нарушения — возможность задержание обвиняемого 
(подозреваемого) при попытке покинуть жилое помеще-
ние без оснований, установленных в законе.
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Функционирование государства невозможно без уго-
ловно-правового регулирования жизнедеятельности 

общества, защиты прав, свобод и самой жизни индивида. 
Уголовное законодательство блокирует общественно-опас-
ное поведение и охраняет от потенциально опасных дея-
ний, а именно, от различных угроз.

Обзор специальной литературы, а также действую-
щего уголовного законодательства позволяет утверждать, 
что в российском уголовном праве есть целостное учение 
об угрозе. Вместе с тем в отечественной науке и юриди-
ческой практике нет полной ясности в вопросе, касаю-
щемся сущности и правовых свойств угроз, что требует 
дальнейшего рассмотрения теоретических основ данного  
понятия.

В науках уголовно-правового цикла существует мно-
жество точек зрения относительно классификации поня-
тия угрозы убийством или причинением тяжкого вреда 
здоровью. В части формы выражения угрозы можно пред-
ставить мнение Г. Н. Борзенкова, который указывает на то, 
что «угроза может быть выражена в любой форме: устно, 
письменно, жестами, демонстрацией оружия и т. д». 1, с. 
119]. М. А. Овчинников разделяет вышеприведенную по-
зицию и считает, что «угроза может быть выражена устно 
(в том числе, по телефону), посредством записи угрозы 
на магнитной пленке, через радиосвязь и т. п.; письменно 
(в записках, письмах, телеграфных сообщениях); жестами 
и т. д». [4, с. 145]. Л. В. Данелян обобщил данные формы 
угроз и предложил классифицировать их на устные, пись-
менные и конклюдентные [2, с. 72].

Р. Р. Сафиуллин угрозы по способам осуществления 
классифицирует на следующие виды:

— невербальные (создаются обстановкой совершения 
преступления);

— вербальные (письменные, устные угрозы, а также 
угрозы, которые передаются с помощью средств 
связи);

— инвариантные (связаны с демонстрацией оружия, 
тех предметов, которые используются в качестве 
оружия, или с другими преступными действиями) 
[6, с. 180].

О. Р. Рузевич рассмотрел категорию «угроза» в двух ас-
пектах: как способ нарушения психической неприкосно-
венности личности и как возможную опасность наступле-
ния преступных последствий [5, с. 645]. При этом, в первом 
аспекте автор называет угрозу: как деяние (ст. 119, 296, ч. 1 

ст. 318, ст. 321 УК РФ); как последствие преступления (ч. 2 
ст. 225, ч. 1 ст. 247 УК РФ); как способ осуществления при-
нуждения, являющегося обстоятельством, исключающим 
преступность деяния (ч. 2 ст. 40 УК РФ); как способ осу-
ществления принуждения, являющегося обстоятельством, 
смягчающим наказание (п. «е» ч. 1 ст. 61 УК РФ); как спо-
соб осуществления принуждения, являющегося обстоя-
тельством, отягчающим наказание (п. «к» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ). Во втором аспекте «угроза» понимается О. Р. Рузеви-
чем в качестве определённой разновидности преступных 
последствий.

Максимально полной представляется классификация 
угроз, предложенная Е. Н. Макаровой. Применительно 
к угрозе убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью действующие в законодательстве противоправные 
угрозы систематизированы данным автором по следующим 
основаниям: по адресной направленности (в отношении не-
посредственно потерпевшего, его близких родственников, 
родственников, близких лиц; по статусу и положению ад-
ресата угрозы); по степени определенности угрозы (чётко 
определенная угроза, неопределенная угроза) и др. Особый 
интерес представляет классификация угроз, предложенная 
автором в разрезе статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, а именно:

— по виду объекта, на который происходит посяга-
тельство (угроза основному объекту (ст. 119 УК РФ); 
угроза дополнительному объекту (ст. 161, 162 УК 
РФ); угроза факультативному объекту (ст. 264, 268 
УК РФ));

— по месту в рамках объективной стороны преступле-
ния (угроза как деяние (ст. 119, 205, ч. 1 и. 2 ст. 318, 
ст. 321 УК РФ); угроза как способ совершения пре-
ступления (ст. 131–133, 161–163, 179, 204, 221, 226, 
229, 290, 297, 302, 304, 306, 307, 309 УК РФ); угроза 
как элемент обстановки совершения преступления 
(ст. 108 УК РФ); по моменту предполагаемого испол-
нения: немедленной реализации (ст. 161, 162 УК РФ), 
угрозы реализации в будущем (ст. 163 УК РФ));

— по месту в рамках субъективной стороны: преступ-
ления (угроза — обязательный элемент в виде цели 
(ст. 119, 205 УК РФ); угроза как способ облегчить со-
вершение другого преступления (ст. 131 УК РФ)) [3, 
с. 101].

Исходя из представленных классификаций, на наш 
взгляд, можно выделить основные критерии, присущие 
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угрозам убийством или причинением тяжкого вреда здо-
ровью: адресный характер угрозы; конкретизированный 
характер угрозы, заключающийся исключительно в ее на-
правленности на убийство или причинение тяжкого вреда 
здоровью; осуществление психического воздействия на со-
знание потерпевшего; реальный характер намерения со-
вершения физического насилия (и потерпевший, и угро-

жающий серьезно относятся к возможности реализации 
запугивания).

Обобщив вышеизложенное, можно считать, что угрозы 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью до-
статочно разнообразны по формам и содержанию, госу-
дарство, в свою очередь, охраняет и защищает общество 
от данных опасных посягательств.
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Правовой статус и полномочия капитанов речных портов
Сирота Юлия Игоревна, студент магистратуры
Российский университет транспорта (МИИТ) (г. Москва)

Автором изучен административно-правовой статус капитана порта, его функции, права и обязанности, ответ-
ственность, пределы полномочий, взаимодействие с владельцами судов, заходящих в порт. Перечислены наиболее распро-
страненные виды действий, совершаемые капитаном порта по отношению к капитанам речных судов и судовладельцам.

Ключевые слова: капитан речного судна, правовой статус, полномочия, ответственность.

Legal status and powers of river port captains

The author has studied the administrative and legal status of the port captain, his functions, rights and obligations, responsibility, 
limits of authority, interaction with the owners of ships calling at the port. The most common types of actions performed by the port 
captain in relation to captains of river vessels and shipowners are listed.

Key words: captain of a river vessel, legal status, powers, responsibility.

В условиях развития рыночной экономики перевозка 
грузов по внутренним водным путям приобретает все 

большее значение, и, как следствие, в портах внутренних 
водных путей переплетаются различные интересы участ-
ников коммерческой деятельности, занимающихся торго-
выми перевозками.

В настоящее время это направление находится в стадии 
разработки, однако практическое применение российского 
национального законодательства позволяет определить 
полноту и всесторонность решения различных вопросов, 
связанных с административно-правовым статусом капи-
танов портов внутренних водных путей.
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Сложившаяся основа портовой деятельности позволяет 
учесть неточности действующего законодательства, в ре-
зультате чего в рамках данной работы был определен ряд 
вопросов для рассмотрения и изучения. В соответствии 
с Кодексом торгового мореплавания Российской Федера-
ции капитан порта внутреннего плавания осуществляет 
исполнительные полномочия, возложенные на него Зако-
ном о портах внутреннего плавания, другими федераль-
ными законами и постановлениями Правительства Рос-
сийской Федерации, регулирующими деятельность портов 
внутреннего плавания.

Капитан порта назначается на должность и освобо-
ждается от должности Росморречфлотом по согласова-
нию с Министерством транспорта Российской Федерации 
на срок не более трех лет. Основными требованиями к ка-
питану порта являются наличие высшего образования в об-
ласти судовождения и практического опыта работы в ка-
честве капитана порта на судах валовой вместимостью 
от 3000 тонн не менее 24 месяцев. Капитан порта должен 
знать законодательство Российской Федерации в области 
безопасного плавания судов и охраны морской среды от за-
грязнения судов, соблюдать настоящий Кодекс, иные нор-
мативные правовые акты Российской Федерации и между-
народные договоры Российской Федерации по вопросам 
исполнения обязанностей капитана порта. Капитаны судов 
внутреннего плавания и капитаны портов обязаны прохо-
дить дополнительное профессиональное обучение, органи-
зуемое Росморречфлотом, не реже одного раза в три года.

Согласно пункту 3 статьи 38, капитан внутреннего порта 
является должностным лицом правительства, отвечающим 
за вооружение и военную технику. С другой стороны, если 
разделение административных и экономических функций 
вооружения и военной техники должно быть достигнуто 
в соответствии с планом административной реформы, над-
зорные функции так же должны быть разделены на отдель-
ные отделы соответствующими организационными и пра-
вовыми формами. Это означает, что надзорные функции 
либо будут переданы строго специализированному органу, 
либо будут четко и однозначно разделены между надзор-
ными органами, желательно в нормативном правовом до-
кументе.

А если предположить, что БОГУ по ВВТ должно выпол-
нять лишь чисто управленческие задачи и функции, а над-
зор должен осуществлять БУГН по ВВТ, то капитан речного 
порта как контролирующий орган должен стать Сотрудник 
БУГН по вооружению и военной технике [1].

Капитану порта подчиняются Отдел лоцманской про-
водки и сигналов, Управление движения судов, Судовой ре-
гистр и Департамент сертификатов и паспортов. В его пол-
номочия входит выдача квалификационных свидетельств 
и сертификатов, ведение судовых реестров, контроль на-
вигационных условий в гавани и подходном канале, кон-
троль глубины воды, контроль соблюдения национальных 
и международных правил безопасности, регистрация судов, 
входящих в гавань и выходящих из нее, а также расследова-

ние аварий. Капитан гавани отвечает за организацию спа-
сательных операций в гавани и вокруг нее, за соблюдение 
порядка и правил движения в гавани, выдачу разрешений 
на спасение затонувших судов, предотвращение загрязне-
ния рек судами и предоставление капитану навигационной 
и гидрометеорологической информации. Капитан порта 
имеет право распоряжаться спасением судов, пришварто-
ванных в порту, налагать административные штрафы, по-
давать жалобы на нарушителей и в установленном порядке 
сверять контрольные карточки контролеров.

Капитан речного порта, выполняя возложенные на него 
задачи, выполняет следующие функции:

1) государственный надзор за соблюдением законода-
тельства и международных договоров в области обеспече-
ния безопасности мореплавания, пресечения и предотвра-
щения правонарушений;

2) участие в разработке и согласовании видов правил 
в порту;

3) контроль за состоянием навигационного оборудова-
ния и состоянием глубин судовых ходов;

4) контроль за безопасностью судов, проходящих через 
акваторию порта и на подходах к нему;

5) проверка готовности судов к выходу в море;
6) организация работы лоцманской службы в порту 

(а надзор за ней осуществляет БУГН при ИВТ);
7) контроль за соблюдением судовладельцами в порту 

требований экологической безопасности судоходства; обес-
печение капитанов навигационной информацией;

8) участие в рассмотрении планов и проектов размеще-
ния средств навигации и их дальнейшего развития и дру-
гие функции. Капитан порта имеет право запретить судну 
выйти из порта, если судно непригодно к плаванию, на-
рушены требования к его загрузке или имеются иные не-
достатки, создающие угрозу безопасности мореплавания, 
а также если нарушены требования к судовым документам;

9) утверждает должностные инструкции, представляет 
в государственных органах по вопросам, входящим в его 
компетенцию;

10) привлекать капитанов судов и судовладельцев, 
находящихся в порту, к проведению спасательных работ 
в порту. Последнее право капитана порта гарантируется 
обязательной обязанностью всех капитанов, судовладель-
цев и других лиц, находящихся в порту, соблюдать такие 
требования капитана порта. Логичным и понятным также 
представляется императивное правило пункта 5 об обяза-
тельных требованиях и решениях капитана порта в рамках 
его надзорной компетенции по обеспечению безопасности 
мореплавания [2].

Эффективность выполнения вышеуказанных функций 
напрямую связана с укреплением независимого статуса ка-
питана порта в части государственного контроля за обес-
печением безопасности и порядка в портах.

Предусматривается, что при исполнении своих обязан-
ностей по обеспечению безопасности и порядка в порту 
капитан порта будет подчиняться непосредственно Мини-
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стерству транспорта Российской Федерации. Распоряже-
ния по вопросам, относящимся к компетенции капитана 
порта, обязательны для исполнения всеми судами, орга-
низациями и гражданами, находящимися в порту. В обя-
занности капитана порта внутреннего плавания входит 
управление ситуациями, требующими оперативного реа-
гирования, принятие решений и обеспечение соблюдения 
международных и внутренних норм и правил безопасно-
сти на море. В соответствии со статьей 79 Таможенного 
кодекса Российской Федерации капитан порта отвечает 
за управление судном, проверку судовой документации, 
соответствие основных характеристик судна судовой до-
кументации и соответствие экипажа судна установлен-
ным требованиям. Капитан порта имеет право провести 
детальный контрольный осмотр судна, если на судне об-
наружены серьезные дефекты, из-за которых невозможно 
выдать разрешение на плавание. Капитан порта имеет 
право отказать в выдаче разрешения на плавание в сле-
дующих случаях

— судно немореходно, нарушены требования к по-
грузке, судно поставлено, укомплектовано экипажем 
или на судне имеются любые другие дефекты, кото-
рые могут угрожать безопасности плавания судна, 
жизни и здоровью экипажа или нанести ущерб реч-
ной среде;

— нарушения требований, предъявляемых к судовым 
документам;

— неуплаты установленных портовых сборов.
Распоряжения капитана морского порта по относя-

щимся к его полномочиям вопросам обязательны для всех 
находящихся в порту судов, организаций и граждан [3].

За нарушение правил, касающихся безопасности мо-
реплавания и порядка в порту, капитан морского порта 
вправе налагать административные взыскания в соответ-
ствии с законодательством РФ.

Правовой контроль за деятельностью капитанов пор-
тов по регистрации судов, соблюдением правил ведения 
государственного судового реестра, а также иные полно-
мочия в системе государственной регистрации прав осу-
ществляет Минтранс.

Однако, капитан порта является государственным слу-
жащим и не находится на государственной службе. Это 
лицо, действующее от имени Российской Федерации, на-
деленное огромными полномочиями, работающее на усло-
виях трудового договора с речной администрацией порта 
или с коммерческой организацией.

Капитан речного порта наделен следующими полно-
мочиями:

Взаимодействие и обмен информацией с капитанами 
других речных портов по вопросам реализации процедур 
государственного портового контроля над судами.

Обеспечение обмена информацией с информационным 
центром для централизованного учета результатов государ-
ственного портового контроля и выдачи заданий на плано-
вый/внеплановый осмотр судна.

Принятие решения о задержании судна и (или) при-
остановлении грузовых или иных операций на основании 
проверки МПК судна до выявления нарушений, создающих 
угрозу его безопасной эксплуатации, безопасности море-
плавания, жизни и здоровью людей, находящихся на борту 
судна, причинившие вред окружающей среде или при на-
личии иных указаний, устраняются уполномоченными го-
сударственными органами.

Проведение государственной регистрации судов вну-
треннего плавания.

Участие в  рассмотрении и  согласовании проектов 
строительства систем управления движением судов (да-
лее — СУДС), гидротехнических сооружений, строитель-
ства объектов в зоне эксплуатации навигационных средств 
в бассейне реки, участие в приемке их в эксплуатацию.

Рассмотрение и утверждение разрешений на водолаз-
ные работы, подъем затонувшего имущества, а также при-
остановление или запрещение этих работ в случае несоот-
ветствия представленной документации установленным 
требованиям, создающего угрозу безопасности морепла-
вания.

Председательство в квалификационных и других ко-
миссиях, созданных им в целях обеспечения выполнения 
своих функций (квалификационная комиссия по проверке 
знаний для выдачи дипломов, квалификационных удосто-
верений, лоцманских удостоверений, удостоверений опе-
раторов СУДС и др.) [4].

Взаимодействие по вопросам, входящим в компетен-
цию капитана речного бассейна, с организациями, госу-
дарственными органами и должностными лицами, осуще-
ствляющими деятельность в бассейне реки.

Внесение изменений в установленный порядок движе-
ния судов в бассейне реки в связи с изменением гидроме-
теорологической обстановки, чрезвычайными ситуациями 
и иными обстоятельствами, создающими угрозу безопас-
ности судоходства и транспортной безопасности в бас-
сейне реки.

Контроль за соблюдением международных договоров, 
законодательства Российской Федерации в области безопас-
ности на море, приказов капитана речного бассейна и при-
нятие мер по предупреждению и пресечению их нарушений.

Контроль за соблюдением требований к порядку пла-
вания и швартовки судов в бассейне реки.

Контроль соблюдения безопасности мореплавания 
при диспетчерском управлении судами в речном бассейне 
и управлении движением судов.

Государственный портовый контроль судов внутрен-
него и смешанного (река-море) плавания в речном бассейне 
в соответствии с Положением о государственном портовом 
контроле судов внутреннего и смешанного (река-море) пла-
вания в речных бассейнах Российской Федерации.

Проверка работы диспетчеров, СУДС, пунктов и средств 
связи на бассейне, береговых участках системы автома-
тической идентификации и других технических систем 
и средств обеспечения безопасности мореплавания [5].
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Контроль за ледокольной проводкой судов.
Выдача дипломов, квалификаций и специальных сер-

тификатов.
Выдача справки о минимальном составе экипажа судна.
Выдача лоцманских свидетельств на право управле-

ния судами.
Осуществление иных функций, предусмотренных за-

конодательством Российской Федерации, нормативными 
правовыми актами Правительства Российской Федера-
ции, федеральных органов исполнительной власти Рос-
сийской Федерации.

Также у капитана есть ряд прав, такие как:
Капитан порта имеет право предпринимать действия 

для предотвращения и устранения случаев любых нару-
шений или несоответствий.

Капитан порта имеет право получать все предусмотрен-
ные законодательством социальные гарантии.

Капитан порта имеет право требовать оказание содей-
ствия в исполнении своих должностных обязанностей 
и осуществлении прав.

Капитан порта имеет право требовать создание органи-
зационно-технических условий, необходимых для исполне-
ния должностных обязанностей и предоставление необхо-
димого оборудования и инвентаря.

Капитан порта имеет право знакомиться с проектами 
документов, касающимися его деятельности.

Капитан порта имеет право запрашивать и получать до-
кументы, материалы и информацию, необходимые для вы-
полнения своих должностных обязанностей и распоряже-
ний руководства.

Капитан порта имеет право повышать свою профессио-
нальную квалификацию.

Капитан порта имеет право сообщать обо всех выяв-
ленных в процессе своей деятельности нарушениях и несо-
ответствиях и вносить предложения по их устранению [6].

Капитан речного порта так же, как и капитан морского 
порта, будет иметь право издавать распоряжения по во-
просам, относящимся к его полномочиям, которые будут 
обязательны для исполнения всеми физическими и юри-
дическими лицами, осуществляющими свою деятельность 
в границах акваторий и территорий, находящихся в его ве-
дении.

Также сегодня большое значение имеет обеспечение 
надлежащего правового регулирования деятельности пор-
тов внутренних водных путей, и одной из ключевых сфер 
является деятельность капитанов портов внутренних вод-
ных путей. В связи с этим всестороннее освещение адми-
нистративно-правового статуса капитанов портов вну-
тренних рек имеет большое практическое значение. Таким 
образом, в данной статье, проанализирован правовой ста-
тус и полномочия капитанов речных портов, изучены права, 
обязанности, и сущность капитанов.
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Вопрос об актуальности защиты окружающей среды 
от загрязнения в современном мире весьма актуален 

из-за расширения добычи невозобновляемых полезных 
ископаемых, увеличением количества заводов, отравляю-
щих атмосферу, вследствие чего на всей планете меняется 
климат. Именно из-за этого и некоторых других причин 
вопрос о защите окружающей среды одна из самых прио-
ритетных задач, подставленных перед учёными Россий-
ской Федерации.

В современном мире остро поставлен вопрос о защите 
окружающей среды и редких видов животных. И в совре-
менном мире также увеличивается количество админи-
стративно-правовых средств защиты окружающей среды 
и природы из-за обострения данной сферы регулирова-
ния. Административно-правовые средства — это совокуп-
ность административно-правовых норм, административ-
ных прав и обязанностей, и нормативно-правовых актов, 
с помощью которых обеспечивается воздействие на ад-
министративные правоотношения, то есть то, чем они 
обеспечивают их эффективность. Как уже сообщалось, 
создаются различные книги, в которых перечисляются 
вымирающие или вымершие виды животных. Если гово-
рить о самой защите природы, то вопрос её защиты имеет 
такую важность из-за роста числа фабрик, загрязнения 
окружающей среды людьми и т. д. То есть защита окружа-
ющей среды имеет важность из-за постоянно ухудшающе-
гося состояния окружающей среды, которое проявляется 
в смене климата, загрязнении Атмосферы и сокращается 
площадь леса. Также стоит и упомянуть мусор, которого 
становится всё больше с количеством людей, населяющих 
Землю. Засорение им прежде всего помимо того, что не-
приятно глазу, влияет на окружающую среду, в современ-
ной истории было большое количество случаев поеда-
ния животными мусора, что приводило бы их к смерти 
без хирургического вмешательства со стороны человека. 
Современными учёными также поднимается вопрос о за-
хламлении территории мусором, ведь некоторые чело-
веческие изделия разлагаются очень долгое время: по-
лиэтиленовые пакеты — от 100 до 200 лет; пластиковые 
изделия — от 400 до 700 лет; стеклянные бутылки разлага-
ются до миллиона лет. Исходя из этого, различные страны 
и их объединения начали создавать своё экологическое за-
конодательство, создание которого не обошло мимо и Рос-
сийскую Федерацию. Статья 58 Конституции Российской 
Федерации обязывает граждан Российской Федерации со-

хранять природу и окружающую среду и бережно к ним  
относиться [1].

Также в Российской Федерации принят федеральный 
закон, регулирующий охрану окружающей среды, он име-
нуется Федеральным законом «Об охране окружающей 
среды». Он закрепляет права и обязанности граждан Рос-
сийской Федерации в природоохранной области.

Данный закон даёт права [2]:
1) Обращаться в государственные и муниципальные 

органы с заявлениями по защите окружающей среды;
2) Принимать участие в разрешённых государством ми-

тингах и демонстрациях по защите окружающей среды;
3) Создавать общественные движения, организации 

и иные формы общественных объединений, направлен-
ные на осуществление деятельность в сфере охраны окру-
жающей среды

4) Иные права граждан Российской Федерации в обла-
сти охраны окружающей среды.

Также данный закон устанавливает полномочия госу-
дарственных органов в сфере защиты природы и окружа-
ющей среды [2]:

1) Право на организацию и использование фонда дан-
ных;

2) Организация и осуществление государственной эко-
логической экспертизы;

3) Взаимодействие с субъектами Российской Федера-
ции в сфере охраны окружающей среды и природы;

4) Снабжение населения правдивой информацией о со-
стоянии окружающей среды и природы;

5) Иные полномочия государственных органов в сфере 
охраны окружающей среды

Этот Федеральный закон устанавливает порядок осу-
ществляемого управления в природоохранной среде феде-
ральными органами исполнительной власти, помимо этого 
он отдаёт право регулирования порядка Конституции Рос-
сийской Федерации и Федеральному закону «О Правитель-
стве Российской Федерации». И в этом же документе уста-
навливаются нормативы окружающей среды, с помощью 
измерения которых возможно привлечение физических 
и юридических лиц к ответственности за вред окружаю-
щей среде и природе.

Нарушения в сфере охраны природы и окружающей 
среды наказываются Кодексом Российской Федерации 
об административных правонарушениях. Этой сфере по-
священо 54 статьи и наказание за эти правонарушения раз-
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нится от его субъекта. За нарушение статьи 8.3 «Нарушение 
правил обращения с пестицидами и химикатами» для субъ-
ектов установлена возможность наложения администра-
тивного штрафа, при этом самое малое значение установ-
лено для граждан, а самое большое — для юридических лиц 
[3]. Субъектами в статьях этой главы также выделяются 
должностные лица и лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность без образования юридического лица. 
Если говорить об административном штрафе, как санкции 
данной статьи — он чуть выше установленного гражданам. 
Лицам, осуществляющим предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица, помимо штрафа 
может быть применена санкция, которую могут применять 
к юридическим лицам, а именно — административное при-
остановление деятельности на девяносто суток [3].

В научном сообществе существует мнение о необходи-
мости усиления наказания именно за экологические ад-
министративные правонарушения, и связанная с этим от-
мена гуманизации наказания для правонарушителей [4]. 
Это улучшит воздействие административного наказания 
на правонарушителей, однако это противоречит общим 
правилам назначения административного наказания. В на-
учном сообществе также ходит мнение о том, что нужно 
улучшить организацию работы органов государственной 
власти и органов прокурорского надзора в области кон-
троля за экологией — это поможет повысить эффектив-
ность данных органов по контролю в сфере защиты окру-
жающей среды [4].

Ещё одним средством административно-правовой за-
щиты природы и окружающей среды можно назвать пере-
дачу возможности осуществления полномочий в сфере за-
щиты природы и окружающей среды.

Отдельно можно выделить средством этой же защиты 
отдельные полномочия, которыми наделяют исполнитель-
ные органы субъектов Российской Федерации:

1) Участие в определении направлений охраны при-
роды и окружающей среды

2) Предъявление исков о возмещении вреда, причинён-
ного природе и окружающей среде

3) Ведение Красной книги субъекта РФ
4) Иные полномочия исполнительных органов субъек-

тов Российской Федерации
Подводя итог, можно сказать, что административно-

правовые средства — это совокупность административ-
но-правовых норм, административных прав и обязанно-
стей, и нормативно-правовых актов, с помощью которых 
обеспечивается воздействие на административные право-
отношения, то есть то, чем они обеспечивают их эффек-
тивность. Основные административно-правовые средства 
защиты окружающей среды и природы указаны в Феде-
ральном законе «Об охране окружающей среды» и ими яв-
ляются: наделение полномочиями в указанной сфере ис-
полнительных органов государственной власти и органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации; 
различие в тяжести административной санкции для субъ-
ектов и широкое разнообразие субъектов.
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Современное общество сталкивается с ростом числа случаев, когда юридические лица становятся жертвами поро-
чащих их репутацию действий со стороны третьих лиц. В таких ситуациях защита чести, достоинства и деловой ре-
путации становится неотъемлемой задачей для этих юридических субъектов. Настоящая статья исследует вопросы, 
связанные с правовыми аспектами, возникающими при защите чести и деловой репутации юридического лица. Она ана-
лизирует существующий законодательный фреймворк и предлагает практические рекомендации для эффективной реа-
лизации этой задачи. Подчеркивается, что понятие деловой репутации признается в различных сферах общественной 
жизни, однако универсального определения термина не существует. Хотя понятие деловой репутации тесно связано 
с правовой и экономической средой, в которой оно используется, в статье предлагается, чтобы его юридическое толко-
вание и оценка учитывали как экономические, так и правовые последствия. Автор приходит к выводам о необходимости 
определения понятия деловой репутации юридического лица, факторов, способствующих утрате доверия к его деловой 
репутации, выработки на законодательном уровне критериев оценки нанесенных убытков вследствие опорочивания де-
ловой репутации с учетом причинно-следственной связи между подрывом деловой репутации и понесенными убытками.

Ключевые слова: защита, честь, достоинство, деловая репутация, юридическое лицо, правовые аспекты, рекомендации.

Одна из актуальных проблем, с которой сталкиваются 
юридические лица в России, заключается в защите 

своей чести, достоинства и деловой репутации. В современ-
ном информационном обществе, где каждое действие мо-
жет быть запечатлено и немедленно распространено через 
интернет и социальные сети, ответственность перед обще-
ственностью и партнерами становится еще более важной 
и требует особого внимания.

Честь, достоинство и деловая репутация субъектов 
гражданского права относятся к нематериальным благам 
или личным неимущественным правам. Эти блага неот-
чуждаемы, поэтому ГК РФ не регулирует отношения, ка-
сающиеся их, но обеспечивает их защиту от разного рода 
нарушений.

Одним из таких нарушений является распространение 
недостоверной и порочащей информации о лицах, кото-
рая умаляет их честь, достоинство и деловую репутацию, 
как граждан, так и юридических лиц.

Споры, касающиеся защиты чести, достоинства и де-
ловой репутации, возникают из-за отсутствия ясного за-
конодательного определения неимущественных прав, ко-
торые стали бы объектом судебной защиты. В правовой 
науке честь, достоинство и деловая репутация определены 
как морально-правовые категории с уникальными харак-
теристиками. Согласно А. Эрделевскому, честь — это об-
щественное признание качеств личности с положительной 
оценкой со стороны общества; достоинство — это положи-
тельное отношение качеств личности со стороны самого че-
ловека; а деловая репутация — это признание деловых ка-
честв лица со стороны общества. С. Потапенко отмечает, 
что эти категории права являются важнейшими социаль-
ными атрибутами личности, так как через них обществен-
ное мнение оказывает моральное воздействие на человека. 
Степень развития чувства чести и достоинства влияет 
на то, насколько человек восприимчив к моральным воз-
действиям общества [12].

Споры, связанные с защитой чести, достоинства и де-
ловой репутации, обладают рядом особенностей, которые 
придают им значимость и сложность.

Защита деловой репутации обладает своей специфи-
кой. Способы защиты могут быть разнообразными: су-
дебными, внесудебными (административный и досудеб-
ный порядок), закрепленными, не закрепленными в ГК РФ 
и др. Однако сложившаяся практика показала, что наибо-
лее эффективным и действенным является судебный спо-
соб защиты деловой репутации. Кроме того, законодатель 
выделил в ст. 152 ГК РФ наряду с общими способами за-
щиты еще и специальные:

1) удаление информации, содержащей сведения, поро-
чащие честь, достоинство или деловую репутацию 
(п. 4);

2) пресечение или запрещение дальнейшего распро-
странения сведений, порочащих честь, достоинство 
или деловую репутацию, путем изъятия и уничто-
жения без какой бы то ни было компенсации изго-
товленных в целях введения в гражданский оборот 
экземпляров материальных носителей, содержащих 
указанные сведения (п. 4);

3) удаление информации в сети Интернет (п. 5) [3].
Продвижение бренда и поддержание хорошей репута-

ции — ключевые аспекты успешного функционирования 
юридического лица. Однако, в силу различных обстоя-
тельств и негативных моментов, таких как конкурентные 
действия, дискредитация со стороны третьих лиц, ошибоч-
ные сведения в СМИ или деятельность недобросовестных 
работников, возникают ситуации, которые могут нанести 
серьезный ущерб репутации организации.

В России речь о защите репутации юридических лиц 
идет в рамках гражданского законодательства. По закону, 
юридическое лицо может требовать компенсации за ущерб, 
причиненный его репутации, а также требовать публичного 
опровержения недостоверных или оскорбительных сведе-
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ний. Однако, судебные процессы могут быть длительными 
и запутанными, и могут потребоваться значительные за-
траты на юридическое обслуживание [2].

В свете этих проблем юридические лица принимают 
дополнительные меры для защиты своей репутации. Од-
ной из таких мер является создание отдела по связям с об-
щественностью (PR), который контролирует и формирует 
имидж компании, а также отслеживает и реагирует на нега-
тивные новости или информацию, появляющуюся в СМИ 
или в сети. Кроме того, юридические лица могут заклю-
чать специальные договоры с PR-агентствами и репута-
ционными консультантами для предотвращения, анализа 
и управления кризисными ситуациями.

Важную роль в защите репутации юридического лица 
играют также юридические услуги и консультации экс-
пертов. Юристы могут оказывать юридическую помощь 
в судебном порядке, представлять интересы организации 
и брать на себя организацию процесса по защите репута-
ции. Кроме того, специалисты могут разрабатывать стра-
тегию взаимодействия с общественностью и составлять 
коммуникационные планы для предотвращения и реше-
ния конфликтных ситуаций [1].

На сегодняшний день анализ положений вышеуказан-
ной статьи свидетельствует о том, что защита чести, до-
стоинства и деловой репутации направлена в большей сте-
пени на физических лиц, нежели на юридических. Между 
тем возникает проблемный вопрос: как юридическому лицу 
защитить в полной мере свои нарушенные права? Исходя 
из смысла ст. 152 ГК РФ юридическое лицо в случае нане-
сения вреда его деловой репутации вправе рассчитывать 
на опровержение порочащих сведений. Наряду с этим дан-
ное юридическое лицо вправе претендовать на возмещение 
убытков, полученных в результате распространения такого 
рода сведений, в соответствии со ст. 15 ГК РФ.

Одной из особенностей защиты чести, достоинства 
и деловой репутации юридического лица является ее ком-
плексный характер. Эта задача требует вмешательства раз-
личных специалистов: юристов, PR-службы, специалистов 
по информационным технологиям и многих других. Каж-
дый из этих специалистов вносит свой вклад в формиро-
вание и защиту репутации компании, работая в тесном со-
трудничестве [10].

Важной составляющей защиты чести и достоинства 
юридического лица является создание и поддержание по-
ложительного имиджа компании. Использование эффек-
тивных методов рекламы и маркетинга, а также участие 
в социально значимых проектах помогают формировать 
положительное восприятие компании клиентами, партне-
рами и обществом в целом.

Еще одной важной особенностью защиты чести, досто-
инства и деловой репутации юридического лица является 
прозрачность его деятельности. Компания должна стре-
миться к максимальной открытости перед клиентами, рас-
крывая информацию о своей деятельности, политике и це-
лях. Это позволяет избегать недоразумений и недоверия, 

которые могут возникнуть в результате неполных или ис-
каженных сведений о компании [8].

Стоит обратить внимание на то, что согласно сложив-
шейся судебной арбитражной практике основу защиты де-
ловой репутации юридического лица составляют два спо-
соба: возмещение причиненных убытков и компенсация 
репутационного вреда. Несмотря на то что законодатель ис-
ключил применение к юридическому лицу положений, ка-
сающихся морального вреда, на данный момент в действу-
ющем законодательстве отсутствуют нормы, с помощью 
которых можно было бы определить порядок и способы 
возмещения репутационного вреда. Арбитражные суды 
по-прежнему при вынесении решений, касающихся непо-
средственно возмещения репутационного вреда юридиче-
скому лицу, продолжают руководствоваться ст. 1101 ГК РФ.

Прежде всего, следует иметь в виду адресованную за-
коном каждой из сторон обязанность по доказыванию 
определенных обстоятельств по делу. Так, в соответствии 
с позицией, изложенной в п. 7 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике 
по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 
деловой репутации граждан и юридических лиц», обстоя-
тельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение 
для разрешения этой категории споров, являются факт 
распространения ответчиком сведений об истце, пороча-
щий характер этих сведений и несоответствие их действи-
тельности. Бремя доказывания этих обстоятельств в изъя-
тие из общего правила о том, что истец обязан предоставить 
доказательства своих требований, а ответчик — возраже-
ний, распределено таким образом: доказывание факта рас-
пространения информации, а также ее порочащий харак-
тер лежит на истце, а на ответчика возлагается обязанность 
доказать, что распространенная им информация соответ-
ствует действительности [7].

Приведем пример двух судебных решений, наглядно де-
монстрирующих, насколько по-разному понимается участ-
никами правоотношений, судами возмещение так называе-
мого «репутационного» вреда.

Газета «Коммерсант» опубликовала материалы об ОАО 
«АльфаБанк», которые коммерческая организация посчи-
тала наносящими вред ее деловой репутации, поэтому 
обратилась в суд за защитой своих нарушенных прав: 
потребовала признать опубликованные сведения не соот-
ветствующими действительности и взыскать с ответчика 
300 млн рублей ущерба, причиненного умалением дело-
вой репутации. Суд первой инстанции принял решение: 
заявленные исковые требования удовлетворить в полном 
объеме. Ответчик оспорил данное решение, обосновывая 
свои возражения тем, что репутация — явление объектив-
ное и является предметом проверки и доказывания, кроме 
того, факт нанесения убытков и их размер также подлежат 
доказыванию. Вместе с тем суд второй инстанции решение 
арбитражного суда не изменил. Кассационный суд согла-
сился с позицией нижестоящих судов о возмещении «ре-
путационного» вреда юридическому лицу, но, основываясь 
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I на требованиях ст. 1101 ГК РФ о разумности и справед-
ливости при определении размера компенсации нематери-
ального вреда, изменил размер взыскиваемой компенсации 
за нематериальный ущерб и принял решение о взыскании 
с ответчика 30 млн руб. [3].

В деле «ЗАО «Лес» против Российской Федерации» Пре-
зидиум Высшего Арбитражного суда РФ сформулиро-
вал правовую позицию о предмете доказывания в такого 
рода спорах.

ЗАО «Лес» потребовало взыскать с Федеральной тамо-
женной службы 100 млн руб. убытков, причиненных ума-
лением его деловой репутации. Таможенный орган уда-
лил информацию о складе временного хранения общества 
со своего официального сайта. Решением арбитражного 
суда действия государственного органа признаны незакон-
ными. ЗАО посчитало, что таким образом государствен-
ный орган распространил компрометирующие его сведе-
ния. Президиум ВАС РФ в удовлетворении иска отказал, 
признав выводы нижестоящих инстанций о том, что дей-
ствия Федеральной таможенной службы не нанесли вред 
деловой репутации истца. При этом судебный орган дал 
разъяснения, что юридическое лицо, претендующее на воз-
мещение нематериального вреда, должно доказать нали-
чие условий деликтной ответственности: противоправные 
деяния ответчика, негативные последствия этих действий 
для истца; наличие причинно-следственной связи между 
деяниями и последствиями, за исключением условия вины 
ответчика, ввиду того, что норма закона (ст. 1100 ГК РФ) 
не относит вину к необходимым условиям за вред, причи-
ненный распространением сведений, порочащих деловую 
репутацию [4].

Таким образом, для того чтобы подтвердить неблаго-
приятные последствия, необходимо установить и подтвер-
дить факт сформированной деловой репутации, доказать 
утрату доверия к репутации пострадавшего лица, которая 
может негативно повлиять на его конкурентоспособность 
[5]. В связи с этим для однозначного понимания механизма 
защиты нематериальных нрав путем возмещения убытков, 
нанесенных вследствие умаления деловой репутации, необ-
ходимо законодательно закрепить, возможно, путем введе-
ния отдельной статьи в 1 К РФ, регулирующей защиту де-
ловой репутации юридического лица.

Таким образом, судебная практика подтверждает необ-
ходимость усиления гарантии защиты и восстановления де-
ловой репутации. Целесообразно использовать в этих целях 
в качестве образца разработанные и опробованные право-
вые механизмы, в том числе предлагается дополнить гл. 59 
ГК РФ статьей «Возмещение вреда, причиненного умале-
нием деловой репутации юридических лиц», закрепляю-
щей определение деловой репутации юридического лица, 
основания возмещения вреда, норму о компенсации расхо-
дов, направленных на восстановление деловой репутации:

1) Деловая репутация юридического лица — немате-
риальное и неотчуждаемое благо; это сформированная 
в процессе жизнедеятельности репутация организации, 

в совокупности включающая в себя общую деловую эф-
фективность, качество предоставляемых товаров и услуг, 
прозрачность бизнеса, его конкурентоспособность, финан-
совую стабильность, инвестиционную привлекательность, 
квалификацию менеджмента [2].

2) Основанием возмещения вреда, причиненного вслед-
ствие умаления деловой репутации, является недобросо-
вестная конкуренция.

3) Расходы, направленные на восстановление деловой 
репутации юридического лица, подлежат компенсации.

Правоведы в области гражданского права дают множе-
ство определений понятия «деловая репутация». Хотя ме-
жду этими определениями есть много общего, они часто 
различаются нюансами и акцентами. Как правило, они ос-
нованы на таких широких понятиях, как «мнение», «вос-
приятие» и «оценка». Например, О. А. Пешкова определяет 
деловую репутацию как положительное отражение деловых 
(профессиональных) качеств человека или организации 
в общественном сознании [4, с. 94]. Точно так же А. А. Ко-
стин описывает деловую репутацию как мнение общества 
о профессиональных качествах человека [2, с. 24]. Эти опре-
деления подчеркивают значение общественного восприя-
тия в формировании деловой репутации и подчеркивают 
важность профессиональных качеств и поведения для под-
держания положительного имиджа.

В области гражданско-правовой доктрины понятие де-
ловой репутации рассматривается как нематериальный ак-
тив, невещественное право, предмет гражданско-правовых 
отношений, субъект гражданского права, отдельное субъек-
тивное право, юридически охраняемый интерес, защищен-
ный законом, и составляющая правоспособности [3, с. 86].

В последнее время наблюдается заметная тенденция рас-
сматривать деловую репутацию юридических лиц как «то-
вар», который все чаще рассматривается как нематери-
альный актив, имеющий значительную экономическую 
ценность, сродни другим имущественным правам. Однако 
это направление не учитывает первичность деловой репу-
тации как нематериального актива и вторичность ее иму-
щественных функций, вытекающих из возрастания ее зна-
чения в гражданском обороте. Поэтому трудно одобрить 
такой подход, который отдаст приоритет правам собствен-
ности, связанным с деловой репутацией, по сравнению с ее 
неотъемлемыми нематериальными ценностями.

Отдельные диссертационные исследования, проведен-
ные в последние годы, признали наличие нематериального 
характера деловой репутации юридических лиц [1, с. 25]. 
Эти исследования свидетельствуют о двойственной при-
роде деловой репутации, которая включает в себя не только 
неимущественные, но и ряд имущественных признаков. Ав-
торы подвергли критике подход тех, кто рассматривает де-
ловую репутацию исключительно как собственность. Они 
утверждают, что такой подход не учитывает первичный 
нематериальный характер деловой репутации и возраста-
ющее значение ее неимущественных функций в граждан-
ском обороте [13].



416 «Молодой учёный»  .  № 49 (496)   .  Декабрь 2023 г.Юриспруденция

Экономисты рассматривают деловую репутацию как не-
материальный актив и важный объект учета. Его часто 
характеризуют как «имидж», отражающий степень дове-
рия клиентов, уровень доброжелательности в отношениях 
с партнерами, показатель взаимности. Под деловой репу-
тацией понимается также оценка субъекта рынка субпод-
рядчиками, подрядчиками и потребителями. Это мнение 
о субъекте рынка, формируемое на основе его деловых ка-
честв, практической деятельности и благоприятных усло-
вий хозяйствования [6, с. 78].

Таким образом, деловая репутация рассматривается 
как сложная концепция, на которую влияют различные 
факторы, в том числе качество обслуживания, удовлетво-
ренность клиентов и общее восприятие эффективности 
бизнеса.

С нашей точки зрения, процесс создания деловой репу-
тации, в первую очередь, включает в себя публичную дея-
тельность, стратегии позиционирования и распростране-
ние информации по различным каналам. Формирование 
деловой репутации юридического лица представляет со-
бой непрерывный процесс, протекающий с момента его 
возникновения до прекращения, и может носить предна-
меренный или непреднамеренный характер.

Комплексное определение понятия деловой репута-
ции может быть получено на основе системного анализа 
различных факторов, способствующих ее формированию 
и поддержанию. Проведя тщательный системный анализ, 
мы предлагаем следующее всеобъемлющее определение 
понятия деловой репутации, которое считаем примени-
мым в современных условиях российской рыночной эко-
номики и права [11].

Деловая репутация — это оценка профессиональных ка-
честв лица или организации, осуществляющей предприни-
мательскую деятельность, которая может быть объектив-
ной или субъективной. Это отражается в общественном 
мнении или восприятии среди субъектов права или рынка. 
Такое мнение или восприятие может принимать форму об-
щего или частного мнения или представления о качестве 
и/или количестве делового потенциала конкретного лица 
или субъекта права/рынка. Оценке и мнению приписы-
вается как нематериальная, так и материальная ценность.

На наш взгляд, это определение следует считать универ-
сальным в современных условиях развития российской ры-
ночной экономики и права. Несомненно, приведенное опре-
деление понятия «деловая репутация» является сложным 
и многогранным. Однако такой тщательный подход к опре-
делению представляется более рациональным с точки зре-
ния защиты деловой репутации. Как указывалось ранее, 
защита деловой репутации необходима для успешной дея-
тельности юридических лиц, а согласно ст. 152 ГК РФ, юри-
дические лица вправе защищать свою деловую репутацию.

К производным способам защиты нарушенной дело-
вой репутации юридического лица относятся следующие 
способы:

— возмещение убытков;

— денежная компенсация нематериального вреда;
— в отношении индивидуальных предпринимателей 

может применяться требование о компенсации мо-
рального вреда.

В данном случае целью является возмещения реаль-
ного ущерба или упущенной выгоды, которые наступили 
вследствие совершения правонарушения; восстановление 
материальной сферы потерпевшего; сглаживание нежела-
тельных внутриорганизационных последствий умаления 
деловой репутации юридического лица, к коим можно от-
нести срыв плана развития компании, потеря клиентов 
и т. д. [5, с. 65].

В случае компенсации причиненного организации не-
материального вреда данная мера защиты может иметь 
функцию в виде реакции на сам факт диффамации. При-
веденная выше классификация, по нашему мнению, наи-
более полным образом учитывает существующие в гра-
жданском законодательстве способы защиты нарушенного 
права организации на деловую репутацию и будет исполь-
зован при дальнейшей характеристике конкретных спосо-
бов защиты.

Следует отметить тот немаловажный факт, что при реа-
лизации первичных гражданско-правовых способов за-
щиты в определенной мере происходит достижение задач, 
которые ставятся перед производными способами, то есть 
защита имущественных и неимущественных интересов ор-
ганизации, что не проявляется в восстановлении нарушен-
ной деловой репутации. Например, в случае опубликования 
нарушителем опровержения ложных сведений кроме вос-
становления нарушенной деловой репутации будет стаби-
лизирована внутренняя обстановка в самой организации. 
Удаление ложных порочащих сведений в сети Интернет 
не только пресекает дальнейшее умаление деловой репута-
ции истца, но и предохраняет от возможного возникнове-
ния или увеличения убытков. Но в любом случае не стоит 
забывать о том, что первичные способы защиты нарушен-
ной деловой репутации подразумевают в первую очередь 
заботу организации о надлежащем состоянии собственной 
деловой репутации, как нематериального блага [4].

Отдельного внимания в специальной литературе заслу-
жил вопрос о месте такого способа защиты деловой репу-
тации как принесение публичных извинений. Данный спо-
соб защиты предлагается выделить в отдельную группу 
способов защиты деловой репутации, так как он в рав-
ной мере направлен на восстановление деловой репута-
ции (ведь в случае публичного извинения лица, виновного 
в распространении порочащих сведений, в глазах общества 
происходит восстановление мнения о деловых качествах 
пострадавшего лица), так и на устранение отрицательных 
последствий для потерпевшего. В последнем случае будут 
устранены последствия неимущественного характера, так 
как вследствие извинения будет получено моральное удо-
влетворение, будут сглажены пережитые потерпевшим от-
рицательные эмоции и т. д. В любом случае, важно помнить, 
что субъект защиты волен использовать любые комбинации 
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способов разных категорий для наиболее действенного от-
стаивания своих прав и законных интересов [6].

Для успешной борьбы со всеми возникающими пробле-
мами необходимо иметь комплексный подход, основанный 
на нескольких ключевых элементах. Во-первых, компания 
должна иметь четкую стратегию по защите своей репута-
ции и оценке рисков. Это включает определение и анализ 
потенциальных угроз, разработку планов действий и созда-
ние механизмов реагирования на возникающие ситуации.

Во-вторых, для эффективной защиты чести и дело-
вой репутации компании необходимо иметь профессио-
нальную команду, специализирующуюся на своей работе. 
Эти специалисты помогут разрабатывать стратегии, про-
водить репутационный аудит компании, а также монито-
рить и реагировать на возникающие ситуации, связанные 
с угрозами репутации.

В-третьих, важно иметь систему надлежащей оценки 
информации и ее контроля. Злонамеренные сообщения 
или заявления могут вызвать серьезные последствия для де-
ловой репутации компании. Поэтому важно иметь меха-
низмы быстрой проверки фактов и оценки достоверности 
информации, а также способы оперативного реагирова-
ния на нее [13].

Наконец, важно понимать, что защита чести и репута-
ции юридического лица не должна ограничиваться только 
реакцией на угрозы и нападки. Компания должна активно 

работать на создание положительного имиджа, который 
будет служить противовесом любым возможным атакам. 
Это включает в себя организацию качественного комму-
никационного процесса, стратегическое использование 
социальных медиа и регулярное участие в общественной 
жизни [14].

Таким образом, отмеченные выше моменты свидетель-
ствуют о том, что деловая репутация является многогран-
ным и сложным явлением, которое подвергается тщатель-
ному изучению как в правовой, так и в экономической 
областях. В настоящее время не существует общепризнан-
ного определения термина «деловая репутация», в связи 
с чем существует множество определений этого понятия. 
Примечательно, что деловая репутация имеет особое зна-
чение для юридических лиц, что обуславливает необхо-
димость кодификации предложенного нами определения 
для обеспечения их эффективной деятельности. Проблемы 
защиты чести, достоинства и деловой репутации юридиче-
ского лица в России являются важной задачей для каждой 
организации. Эффективная защита требует системной ра-
боты, включающей мониторинг и реагирование на возни-
кающие проблемы, а также правильную коммуникацию 
с общественностью и использование профессиональной 
помощи юристов и PR-специалистов. Только таким обра-
зом можно минимизировать потенциальный ущерб и со-
хранить имидж и доверие к организации.
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Одной из форм взаимодействия граждан с публичными 
структурами является их обращение в органы государ-

ственной власти и к должностным лицам по причине не-
удовлетворенности граждан процессами государственного 
управления, либо при необходимости в защите и восста-
новлении нарушенных прав и свобод. От того, насколько 
четко будет регламентирована нормами права процедура 
внесудебного порядка обжалования действий и решений 
органов государственного управления и их должностных 
лиц во многом зависит решение проблемы реализации прав 
человека, а также их защиты.

Имеющееся у каждого гражданина России право на по-
дачу в государственные структуры обращений (жалоб) опре-
делено положениями Федерального закона от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ (ред. от 04.08.2023) «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федерации» (далее Закон 
№ 59-ФЗ). Согласно диспозиции ст. 2 Закона № 59-ФЗ, гра-
ждане вправе обращаться самолично, отправлять группо-
вые и персональные обращения в уполномоченные органы 
и их представителям (должностным лицам). Это право гра-
ждан базируется на нормативных предписаниях Конститу-
ции России (ст. 33). Положения, закрепленные в содержа-
нии ч. 2 ст. 2 Закона № 59-ФЗ регламентируется значимые 
принципы рассмотрения/направления гражданских обра-
щений. В частности, речь идет о том, что граждане РФ осу-
ществляют на практике свое право на подачу соответству-
ющих обращений исключительно на добровольных началах 
и свободно. То есть, ни у кого нет права принуждать гра-
ждан к отправлению обращения в уполномоченные струк-
туры. Помимо всего прочего, практическое осуществление 
данного права ни в коем случае не должно способствовать 
нарушению свобод и прав прочих субъектов. Это норматив-
ное предписание базируется на общем философском вос-
приятии свободы, согласно которому свобода лица не дол-
жна ограничивать свободу окружающих.

В соответствии с ч. 3 ст. 2 Закона № 59-ФЗ, рассмотрение 
обращений граждан осуществляется на бесплатной основе. 
Принцип отсутствия оплаты за рассмотрение жалоб и за-
явлений граждан призван обеспечить беспрепятственную 
реализацию конституционных положений о праве граждан 
обращаться в уполномоченные органы. Здесь не следует пу-
тать обращения граждан, регулируемые Законом № 59-ФЗ 
с заявлениями и жалобами, направляемыми в суды общей 

юрисдикции и арбитражные суды в порядке, определен-
ном ГПК и АПК РФ. Документы, направляемые гражда-
нами в суд (исковые заявления, апелляционные жалобы 
и т. д.) облагаются государственной пошлиной. Эти про-
цессуальные документы не следует считать обращениями 
в смысле Закона № 59-ФЗ, эти обращения осуществляются 
в рамках гражданского процессуального и арбитражного 
процессуального права [1].

Точно так же иным, отличным от «обращений» в смысле 
Закона № 59-ФЗ юридическим институтом являются и об-
ращения (заявления, жалобы), направляемые в рамках 
уголовно-процессуального законодательства (заявления 
о совершении преступления, жалобы прокурору или в суд 
на неправомерные действия лица, осуществляющего пред-
варительное расследование по уголовному делу и т. д.). Та-
кие заявления и жалобы выступают предметом регулиро-
вания не административного, а уголовно-процессуального 
законодательства [2].

В ст. 4 Законе № 59-ФЗ указывается, что понятие «об-
ращение гражданина» рассматривается в качестве отправ-
ленных в государственно-властную структуру, орган му-
ниципального самоуправления или их представителям 
в электронном формате или письменном виде документов, 
в т. ч. с применением ФГИС «Единый портал Единый пор-
тал государственных и муниципальных услуг (функций)». 
Это может быть жалоба, заявление, предложение, либо об-
ращение в устной форме гражданина в уполномоченный 
орган. Нам эта трактовка кажется не полностью коррект-
ной, потому что она подразумевает дифференциацию об-
ращений граждан на жалобы, заявления и предложения 
лишь тогда, когда они предоставляются в электронном фор-
мате или цифровом виде. Обращения, имеющие устную 
форму, учитывая положения ст. 4 Закона № 59-ФЗ, не де-
лятся на жалобы, заявления и предложения. То есть, в за-
конодательстве присущая обращению форма поставлена 
выше его содержательной стороны. Однако, фактически, 
в обращении в устной форме также могут выражаться жа-
лобы, заявления и предложения. Следовательно, граждан-
ское обращение следует рассматривать в качестве предо-
ставленных устно, в письменном виде или электронном 
формате жалоб, заявлений или предложений.

Большое количество подходов к раскрытию сущно-
сти и содержания понятия «обращения граждан» отмеча-
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ется в отечественной доктрине права. В частности, в своем 
научном труде Савоськин А. В. приводит указание на то, 
что определение «обращение гражданина» необходимо рас-
сматривать в качестве требующего рассмотрения в обя-
зательном порядке выражения воли отдельного инди-
вида или их общности, которое по собственной форме 
отвечает закрепленным на нормативном уровне правилам 
и проявляется в виде конклюдентного, устного или пись-
менного требования о практическом осуществлении соб-
ственных интересов, свобод прав, адресованное органу 
местного самоуправления, государственно-властной струк-
туре или публичной организации, а также к их представи-
телям [3].

Исходя из приведенной выше информации, можно диф-
ференцировать такие присущие гражданскому обращению 
основные признаки: наличие адресата; специализирован-
ная форма процессуального плана; действие, образующее 
объективную сторону; специфический субъект выражения 
воли; обязательный характер рассмотрения. Представлен-
ные признаки обладают достаточным и необходимым ха-
рактером, а выработанная трактовка обеспечивает юри-
дическую и фактическую характеристику гражданского 
обращения, а также позволяет их дифференцировать от ка-
тегорий, являющихся перемежающимися [4].

В своей исследовательской работе Черкесов К. А. гово-
рит о том, что терминологическую единицу «обращение» 
целесообразно рассматривать в качестве выражения воли 
индивидом или общностью индивидов, которое направлено 
публичной-властной структуре или прочему институту, ис-
полняющему государственной функции. При этом, как от-
мечает правовед, его ориентиром выступает достижение 
конкретных целей и разрешение сопутствующих задач [5].

Под предложением понимается рекомендация лица, 
ориентированная на повышение качества и эффективно-
сти, действующих нормативно-правовых и законодатель-
ных предписаний, функционирования органов местного 
самоуправления и государственно-властных структур, со-
вершенствование взаимоотношений социального харак-
тера, экономических и социальных областей деятельности 
общества и государства. Предложение способно затраги-
вать оптимизацией всякую муниципальную или государ-
ственную управленческую область. Дело в том, что с точки 
зрения обычного гражданина законодательные изъяны 
или проблемные аспекты функционирования структуры 
с властными полномочиями видны более отчетливо, не-
жели с позиции должностного лица. Путем анализа пред-
ложений граждан органы исполнительной власти или мест-
ного самоуправления в рамках собственных правомочий 
могут в порядке законодательной инициативы направлять 
в органы законодательной власти соответствующие пред-
ложения для оптимизации деятельности управленческого 
характера и пр.

Под заявлением целесообразно рассматривать выра-
жаемую гражданином просьбу об оказании ему помощи 
в плане практического осуществления имеющихся у него 

или у иных субъектов свобод и прав, либо уведомление 
о нормативно-правовых и законодательных нарушениях, 
недочетах в функционировании органов местного само-
управления и государственно-властных структур. Также 
в заявлении может отражаться критика деятельности дан-
ных органов и их должностных лиц. По сути, заявление 
имеет много общего с предложением. Отличие состоит 
в том, что в предложении гражданин лишь указывает на те 
или иные законодательные или управленческие недостатки, 
здесь же гражданин одновременно просит разрешить кон-
кретную ситуацию, препятствующую реализации его прав.

Жалоба гражданина представляет собой просьбу гра-
жданина о восстановлении или защите его нарушенных 
прав, свобод или законных интересов либо прав, сво-
бод или законных интересов других лиц (ч. 4 ст. 4 Закона 
№ 59-ФЗ).

При этом выделение различных видов обращений 
во многом является условным, зачастую практически не-
возможно определить, является ли обращение жалобой 
или заявлением, либо предложением, особенно в случае, 
если обращение содержит признаки двух видов или всех 
трех. Например, если гражданин обращается с просьбой 
восстановить его права, нарушенные вследствие недостат-
ков работы государственного органа, и при этом предлагает 
свое видение мер, направленных на оптимизацию работы 
этого органа в целях недопущения аналогичных наруше-
ний в дальнейшем. По сути, здесь усматриваются признаки 
всех трех видов обращений [3].

Действительно, далеко не всегда можно безапелляци-
онно определить вид обращения, однако в случае, если 
в обращении усматриваются признаки двух или трех ви-
дов, а равно в случае, если гражданин сам неверно оцени-
вает природу своего обращения (например, по содержанию 
это жалоба, однако гражданин именует ее «предложением»), 
обращение в любом случае будет принято и рассмотрено, 
отказ в принятии и рассмотрении обращения по указанным 
основаниям (невозможность определить вид обращения, 
ошибочное определение гражданином вида обращения) не-
допустим, точно также, как и ее возвращение для устране-
ния недостатков — например, если в орган государствен-
ной власти поступило «предложение» гражданина, однако 
по содержанию оно является «заявлением», такое обраще-
ние не может быть возвращено гражданину для устране-
ния процедурных недостатков («переименования») и дол-
жно быть рассмотрено в общем порядке [6].

По форме обращения граждан могут быть устными, 
письменными и электронными. В данном случае необхо-
димо отметить, что устные обращения как правило при-
нимаются на приемах граждан должностными лицами ор-
ганов государственной и муниципальной власти. Устные 
обращения так же, как и письменные, подлежат обязатель-
ной регистрации.

Развитие электронного документооборота, в том числе 
в сфере взаимодействия с гражданами, выступает одной 
из основных задач органов государственного и муници-
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пального управления [7]. Направление обращений граждан 
в виде электронного документа выступает наиболее пер-
спективной формой оптимизации взаимодействия органов 
государственной и муниципальной власти с гражданами, 
особенно через созданный Единый портал. Во-первых, это 
удобнее заявителю тем, что нет необходимости лично яв-
ляться в орган государственной или муниципальной власти 
для подачи обращения. Во-вторых, электронная форма по-
зволяет руководителями органов власти более эффективно 
отслеживать и контролировать ход и порядок рассмотре-
ния обращения, своевременное направление гражданину 
ответа и т. д. Представляется, что органы государственной 
и муниципальной власти должны более активно информи-
ровать граждан о том, что обращения могут быть поданы 
посредством электронного документа [8].

Следует отметить, что закон об обращении граждан 
придает различное содержание жалобе, заявлению и пред-
ложению, вместе с тем, зачастую определить конкретный 
вид крайне сложно, особенно если в обращении содержатся 
элементы каждого из них. Даже если вид обращения не вы-
зывает сомнений, гражданин в силу юридической неграмот-
ности может неверно его квалифицировать и поименовать 
«заявлением» обращение, которое по своей сути является 
«предложением». Все такие теоретические процедурные 
недостатки никоим образом не могут являться основа-
ниями оставить обращение без рассмотрения или возвра-
тить ее гражданину для «доработки», поскольку видовая 
ошибка не отменяет сути «обращения» как такового, со-
ответственно, оно в любом случае должно быть принято 
и рассмотрено.

Отдельно хотелось бы остановиться на установленных 
в ст. 5 Закона № 59-ФЗ правах, которые возникают у гра-
ждан в процессе рассмотрения их обращений. Порой не-
достаточно в установленном порядке подать предложение, 
заявление или жалобу и ожидать ответа в соответствие 
с нормами закона. Порой возникают сопутствующие об-
стоятельства, при которых гражданину необходимо выра-
зить требование к уполномоченным органам и (или) долж-
ностным лицам о совершении определенных действий. Так 
закон, с одной стороны, определяет перечень тех прав, ко-
торыми граждане вправе воспользоваться в ходе рассмо-
трения обращений, поданных ими ранее. С другой данной 
стороны нормой права в то же время закрепляют меру воз-
можных действий со стороны граждан [1].

Так, считаем важным уточнение законодателя о праве 
гражданина дополнить ранее поданное обращение доку-
ментами или материалами, которые, по его мнению, могут 
помочь в решении вопроса по существу, и являются допол-
нительными к первоначальному обращению. Также гражда-
нин может обращаться к уполномоченным органам и (или) 
должностным лиц с заявлением об истребовании дополни-
тельных материалов, включая их электронную форму. За-
конодатель, таким образом, предоставил обращающемуся 
во внесудебном порядке гражданину в полной мере исполь-
зовать все законные способы для подтверждения своей по-

зиции, тем самым дополнительно гарантируя ему консти-
туционное право на защиту.

Если гражданин в момент подачи (направления) за-
явления (обращения, жалобы) в уполномоченный орган 
(должностному лицу) по какой-либо причине не предоста-
вил в качестве дополнительных аргументов те или иные, 
имеющие отношение к рассматриваемому вопросу, до-
кументы, он имеет право это сделать в силу ст. 5 Закона 
№ 59-ФЗ, причем как бумажном, так и в электронном фор-
мате. При возникновении необходимости внести ясность 
в проблемную ситуацию, которая составляет суть обраще-
ния гражданина, а также и в том случае, когда в распоря-
жении гражданина не оказалось необходимых ему мате-
риалов, и не представляется возможным самостоятельно 
их истребовать у их владельца (обладателя), гражданин 
вправе запрашивать содействие в их истребовании у пред-
ставителя уполномоченного органа. Здесь вступает в дей-
ствие бытовой принцип. Иной раз проще и быстрее за-
просить о помощи уполномоченный орган (должностное 
лицо) в получении у третьего лица необходимой допол-
нительной информации, чем самостоятельно пытаться 
реализовывать конституционное право (ч. 4 ст. 29 Кон-
ституции РФ) на свободный поиск, получение, передачу, 
производство и распространение информации любым за-
конным способом [1]. В случае, если запрашиваемые доку-
менты или материалы находятся в ведении должностного 
лица, то это также дает право гражданину их востребо-
вать. Такая ситуация возможна, если гражданин изъявит 
желание ознакомления с теми нормативными источни-
ками, или иной информации, отражающей определенную 
служебную специфику, включая бумаги, содержащие пра-
вила делопроизводства уполномоченного органа, на осно-
вании которой будет приниматься решение по содержа-
нию ответа на его обращение (заявление, жалобу). Причем, 
необходимые документы могут истребоваться так же 
как в бумажном, так и в электронном виде. Также и сам 
запрос на истребование материалов может быть направ-
лен в электронной форме. Стоит также уточнить, что по-
нятие «электронная форма» предоставляет возможность 
широкого понимания этого термина. Под осуществление 
действий в указанной электронной форме вполне подхо-
дит как заполнение стандартизированной, выложенной 
на официальном сайте конкретного уполномоченного ор-
гана, формы, так и отправка электронного письма в адрес 
соответствующего уполномоченного органа (должност-
ного лица), а также оставление тематического запроса (за-
писи) в блоге на странице должностного лица. Тем более, 
что в последнее время государственные и муниципальные 
органы стремятся к расширению он-лайн общения с гра-
жданами. Очевидно, что такая процедура предоставляет 
гражданину благоприятную возможность по ускорению 
получения необходимой или интересующей его инфор-
мации по поданному ранее обращению (заявлению, жа-
лобе), что в свою очередь сокращает и время рассмотре-
ния обращения (заявления, жалобы).



421“Young Scientist”  .  # 49 (496)  .  December 2023 Jurisprudence

Положения ч. 2 ст. 5 Закона № 59-ФЗ регламентируют 
для граждан определенные ограничения в части имею-
щихся у них права на изучение тех или иных материалов 
или документации, связанных с сущностью обращения, по-
данного ими. Когда вследствие подобного ознакомления 
происходит затрагивание интересов, свобод и прав про-
чих субъектов, либо, когда в данных документах отража-
ется конфиденциальная и защищаемая законодательством 
информация, то лицу может быть выражен отказ в удовле-
творении просьбы.

Необходимо также выделить значимость регламенти-
рованного положениями этой статьи гражданского права 
на изучение материалов/документации, касающихся смысла 
и сути рассмотрения поданного гражданином запроса-об-
ращения. Поскольку данное право вытекает из Консти-
туции РФ (ч. 2 ст. 24), то уполномоченные органы в обя-
зательном порядке должны обеспечить для всех граждан 
возможность изучения материалов и документации, за-
трагивающие их  свободы и  права, когда другие усло-
вия не регламентируются действующими законодатель-
ными предписаниями. Отказ гражданину в представлении 
для рассмотрения им материалов и документации подкреп-
лен обоснованиями только тогда, когда должностное лицо 
решит, что есть вероятность затрагивания или по факту 
затрагиваются интересы, свободы и права прочих субъ-
ектов [1].

В данных обстоятельствах появляется вполне законо-
мерный вопрос об интеграции исключения в нормативное 
предписание этой статьи. Так как, если лицо запросит раз-
решение (согласие) со стороны иных субъектов, чьи права, 
свободы и интересы потенциально могут быть подвергнуты 
нарушению, на изучение документации, есть возможность 
получения такого разрешения/согласия. Однако, в дис-
позиции ст. 5 ФЗ № –59 из данного правила нет исключе-
ний. Наряду с этим, видится рациональным и обоснован-
ным определить возможность получения обращающимся 
лицом согласия у третьих лиц, интересы, свободы и права 
которых затрагиваются вследствие изучения им соответ-
ствующих сведений (материалов и документов). Тем более, 
что использование в тексте статьи применительно к инте-
ресам третьих лиц термина «затрагивает» порождает воз-
можность для вынесения оценочных суждений о степени 
возможного нарушения чьих-то прав. Действительно, си-
нонимичным по смыслу к этому термину будут: «задевать, 
касаться, прикасаться, притрагиваться», что может сви-
детельствовать и незначительности. В совокупности с от-
сутствием альтернативы в виде проведения переговоров 
и возможного достижения согласия третьего лица, такая 
формулировка предоставляется нам открытой возможно-
стью для формального ограничения в праве на получение 
информации.

Приведем пример оспаривания в Конституционном 
Суде РФ (КС РФ) данной нормы по схожей ситуации. Так, 
в определении КС РФ от 7 февраля 2013 г. № 134-О «По жа-
лобе граждан Андреевой Татьяны Алексеевны и Юрченко 

Даниила Вадимовича на нарушение их конституционных 
прав положением пункта 2 статьи 5 Федерального закона 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» было проанализировано нормативное содер-
жание п. 2 ст. 5 Федерального закона «О порядке рассмо-
трения обращений граждан Российской Федерации». КС 
РФ привел указание на то обстоятельство, что регламен-
тируемое подвергнутым оспариванию нормативных пред-
писанием ограничение на выдачу гражданскому лицу ма-
териалов и документации для ознакомления, связанных 
с сущностью поданного им запроса, подразумевает, что на-
деленная соответствующими правомочиями госструктура 
в определенных ситуациях выражает гражданскому лицу 
отказ от представления доступа к этой информации, руко-
водствуясь тем, что раскрываемые в ней обстоятельства, за-
трагивающие интересы, свободы и права прочих субъектов, 
хоть и не защищается законом непосредственно, но отно-
сится к категории данных, которые воспрещены или огра-
ничены в распространении на российской территории зако-
нодательными предписаниями федерального значения [9].

Следующее условие-основание, наделяющее уполномо-
ченный орган (должностное лицо) правом отказать гра-
жданину в его затребовании вспомогательных материалов 
и документации при анализе обращения, связано с появ-
лением ситуации, когда в документации, рассмотреть ко-
торую пожелало гражданское лицо, содержится инфор-
мация ограниченного доступа. Положения Федерального 
закона от 27.07.2006 г. № –149 «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» определяют, 
что информация длится на две категории: информацион-
ные данные ограниченного доступа и являющиеся обще-
доступными. Положения ст. 9 Закона № –149 определяют 
условия (основания), касающиеся ограничения доступа 
к информационным данным. Понятие конфиденциально-
сти может рассматриваться с точек зрения государствен-
ной либо коммерческой тайны, служебной информации 
или персональных данных. При получении обоснованного 
по данной норме отказа в процессе истребования дополни-
тельных документов и материалов, гражданин заинтересо-
ван в детальном понимании, насколько запрашиваемая им 
информация реально (легитимно) подпадает под понятие 
конфиденциальности [1]. Так, в ст. 5 Закона РФ от 21 июля 
1993 г. № 5485–1 «О государственной тайне» именуются те 
сведения, который императивно закрепляются в качестве 
государственной тайны. Это такие сведения, как: сведения 
в военной области; некоторые сведения в области эконо-
мики, науки и техники; сведения в области внешней по-
литики и экономики; сведения в области разведыватель-
ной, контрразведывательной и оперативно-розыскной 
деятельности, а также в области противодействия терро-
ризму; сведения в области обеспечения безопасности лиц, 
в отношении которых принято решение о применении мер 
государственной защиты. Развивая нормативные пред-
писания данного Закона № –149, Президентским Указом 
от 30.11.1995 г. № –1203 утвержден список информацион-
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ных данных, относящихся к гостайне, а также определены 
госструктуры, наделенные правомочиями по распоряже-
нию такой информацией. Эти акты нормативного порядка 
обладают императивным характером.

Наряду с этим, в диспозиции ст. 7 Закона РФ № –5485–1 
представлен список информации, не подлежащей включе-
нию в категорию «гостайна» и засекречиванию. Следова-
тельно, в ряде случаев такие сведения могут запрашиваться 
гражданами. Среди этих информационных данных выде-
ляются такие, как информация: о катастрофах и ЧС, кото-
рые представляют потенциальную опасность для здоро-
вья и жизни населения, их последствиях, об официальных 
прогнозах и пр.; о фактическом статусе демографии, сани-
тарии, здравоохранительной системы, экологии, культуры, 
образования, с/х-сферы, преступной активности; о соц-
гарантиях, компенсациях и льготах, которые государство 
представляет населению, должностным лицам, организа-
циям, учреждениям и предприятиям; о случаях наруше-
ния гражданских и человеческих свобод и прав; об объемах 
золотого резерва и валютных госрезервах РФ; о здоровье 
наивысших должностных лиц РФ; о случаях несоблюде-
ния законности государственно-властными структурами 
и их представителями.

Очень важное положение рассматриваемого Закона РФ 
№ 5485–1 касается последствий для должностных лиц, ко-
торые приняли решение о засекречивании поименован-
ных в ст. 7 сведений, а также в случае если должностные 
лица приняли осознанное решение о включении данных 
сведений в целях их сокрытия в перечень носителей сведе-
ний, составляющих государственную тайну. В этом случае, 
с учетом причиненного такими действиями обществу, госу-
дарству и гражданам материального и морального ущерба 
виновные должностные лица несут уголовную, админи-
стративную или дисциплинарную ответственность. При-
чем, у граждан появляется право судебного обжаловать по-
добных решений [1].

Что касается отнесения информации к сведениям, под-
падающим под понятие коммерческой, служебной и (или) 
иной тайны, установление требования на соблюдение в от-
ношении такой информации режима конфиденциальности, 
установление ответственности за придание этой информа-
ции гласности (публичной огласке), все это регулируется 
в той или иной степени нормами различных федеральных 
законов и подзаконных актах. Единого документа принято 
в этом вопросе не было. Так, Федеральный закон от 29 июля 
2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» регулирует отно-
шения между субъектами права в области порядка установ-
ления, изменения и прекращения особого информацион-
ного режима под грифом коммерческой тайны, по поводу 
и в том случае, если маркированная коммерческой тайной 
информация в той или иной степени имеет действитель-
ную либо возможную ценность с точки зрения коммер-
ции, при условии ее неизвестности для третьих лиц. В со-
ответствии со ст. 3 Закона № 98-ФЗ коммерческая тайна 
представляет собой режим конфиденциальности инфор-

мации, позволяющей ее обладателю при существующих 
или возможных обстоятельствах увеличить доходы, из-
бежать неоправданных расходов, сохранить положение 
на рынке товаров, работ, услуг или получить иную ком-
мерческую выгоду.

Однако, следует учитывать, что лишь в случае реального 
наличия действительной или потенциальной коммерческой 
ценности при условии ее сокрытости от третьих лиц, либо, 
когда эти лица не могут иметь законного основания свобод-
ного доступа к данной информации, и при этом лицо, обла-
дающее данной информацией, предпринимает осознанные 
меры к сохранению ее в тайне, информация несомненно бу-
дет составлять коммерческую тайну. При этом, законода-
тель право выбора критерия отнесения той или иной ин-
формации к информации, представляющую коммерческую 
тайну, а также установления перечня и состава данной ин-
формации оставляет за обладателем такой информации.

В постановлении Правительства от 3 ноября 1994 г. 
№ 1233 установлено понятие служебной информации, под-
лежащей ограниченному распространению, определен 
порядок работы с такой служебной информацией [10]. 
Но такой режим определяется в качестве обязательного 
к исполнению для федеральных органов исполнительной 
власти. По аналогии подобные нормативные акты прини-
маются в региональных органах исполнительной власти, 
а также в органах муниципального самоуправления. Стоит 
отметить, что принцип установления властными структу-
рами режима ограниченного распространения для слу-
жебных документов оставляет возможности для злоупо-
треблений. Вместе с тем, понятие служебной информации 
в сфере следствия, медицины, налогов, адвокатских огра-
ничений обосновано существует.

Под защитой федерального законодательства также на-
ходится информация, относящаяся к профессиональной 
тайне и информация о персональных данных физических 
лиц (Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персо-
нальных данных»). Например, в ст. 9 Федерального закона 
от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства» закрепляется положение об обеспече-
нии конфиденциальности сведений о защищаемом нор-
мами данного закона лицах. В ст. 311 Уголовного кодекса 
России устанавливается запрет на разглашение сведений 
о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи 
и участников уголовного процесса.

Отдельной системной проблемой становится смысло-
вое качество содержания ответов, которые граждане вправе 
получить от уполномоченных органов (должностных лиц), 
как ответ по существу поставленных в обращении (заявле-
нии, жалобе) вопросов, что декларируется ч. 3 ст. 5 Закона 
№ 59-ФЗ. Это скорее тема для отдельного исследования, 
с учетом распространенности канцеляризмов, отписочных 
тенденций и, в некоторых случаях, явно проявляемого не-
профессионализма. Образцовый ответ, как правило, имеет 
логическую структуру, включает в себя четкую однознач-
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ную и понятную формулировку принятого по поставлен-
ным в обращении вопросам решения, мотивировочную 
часть, где разъясняются причины и основания принятия 
именно такого решения, и при необходимости содержать 
перечень планируемых в связи с этим мер.

Рассмотрим те исключения, когда процедура рассмотре-
ния обращения гражданина будет идти по отдельному по-
рядку рассмотрения. Перечень таких оснований установлен 
в ст. 11 Закона № 59-ФЗ, и расширительному толкованию 
не подлежит. В статье формулируется причинно обуслов-
ленный список обращений, поданных в ненадлежащей 
форме, что влечет за собой право уполномоченных орга-
нов и должностных лица ответа не давать, либо существуют 
иные причины оставить такое обращение без ответа.

Перечень состоит из обращений:
— в которых не указаны фамилия гражданина;
— в которых обжалуются судебные решения (в этом 

случае гражданину направляется ответ, с разъясне-
ниями процедуры и порядка обжалования, указан-
ного в обращении судебного решения);

— содержащие нецензурные либо оскорбительные 
выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу 
должностного лица, а также членам его семьи;

— которые не поддаются прочтению;
— из текста которого невозможно определить суть 

предложения, заявления или жалобы;
— содержащие вопросы, на которые неоднократно 

давались письменные ответы по существу в связи 
с ранее направляемыми обращениями, и при этом 
в обращении не приводятся новые доводы или об-
стоятельства;

— содержащие вопрос, ответ на который размещен 
в соответствии с ч. 4 ст. 10 Закона № 59-ФЗ на офи-
циальном сайте данных уполномоченных органов 
(в таких случаях гражданину направляется ответ, 
в котором по протоколу содержится электронный 
адрес официального сайта, где уже состоялось раз-
мещение ответа на вопрос, содержащийся в обраще-
нии);

— ответ на которые не может быть дан без разглашения 
сведений, составляющих государственную или иную 
охраняемую федеральным законом тайну (в такой 
ситуации гражданину направляется ответ, в котором 
его ставят в известность о невозможности ответить 
ему по существу поставленного вопроса, по причине 
запрета либо недопустимости разглашения сведе-
ний).

В ч. 5.1 ст. 11 Закона № 59-ФЗ закрепляется правило, 
предписывающее направить гражданину письменное уве-
домление с информацией о переадресации поданного им 
письменного обращения в тот уполномоченный орган 
или тому должностному лицу, которые обладают компе-
тенцией принимать решения по поставленным гражда-
нином в обращении вопросов, при условии того, что пер-
воначально гражданин направил свое обращение в орган, 

не обладающей необходимой компетенцией для ответа 
на его вопрос.

Подводя итог, делаем вывод, что даже в случае невоз-
можности уполномоченному органу (должностному лицу) 
предоставить гражданину ответ на его обращение по су-
ществу, ввиду наличия обстоятельств, установленных ст. 
11 Закона № 59-ФЗ, у уполномоченных органов существует 
обязанность отреагировать во всех указанных в ст. 11 слу-
чаях путем дачи разъяснений причин не предоставления 
ответа, а отдельных ситуациях гражданину должно разъ-
яснить правильный порядок его действий.

В случае, если полученный гражданином ответ (а также 
решение, действие либо бездействие) на его письменное 
обращение (заявление, жалобу), по тем или иным причи-
нам его не будет устраивать, либо гражданин будет не со-
гласен с содержанием полученного ответа (решения, дей-
ствия либо бездействия), основываясь на норме ч. 4 ст. 5 
Закона № 59-ФЗ, гражданин имеет право на обращение 
с жалобой на принятое по обращению решение или на дей-
ствие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения 
в административном и (или) судебном порядке в соответ-
ствии с российским законодательством. Другими словами, 
гражданин имеет право на обжалование принятого по его 
обращению решение в административном порядке в выше-
стоящий орган или руководителю того должностного лица, 
которое при рассмотрении обращения гражданина дало 
не устроивший его ответ. Кроме того, законодатель наде-
ляет гражданина правом обращения в суд. В таком случае 
процедура обжалования в суде должна будет проходить 
в соответствии с предусмотренными КАС РФ правилами. 
Важно отметить, что КАС РФ содержит соответствующую 
главу 22, совпадающую, по сути, и устанавливающую про-
цедуру подобного обжалования [1].

Также, ч. 5 ст. 5 Закона № 59-ФЗ за гражданином закреп-
ляется право обратиться в тот же уполномоченный орган 
на этапе неоконченного рассмотрения его обращения с за-
явлением о прекращении рассмотрения ранее поданного 
им обращения (заявления, жалобы). При этом не обяза-
тельно приводить причины такого решения, либо давать 
объяснения.

Следует отметить, что федеральные органы государ-
ственной власти, органы государственной власти субъектов 
РФ, органы местного самоуправления уделяют все больше 
внимания вопросам организации работы по обращениям 
граждан с целью создания условий для полной реализации 
права граждан на обращение. Например, в Администрации 
Указом Президента РФ от 17 февраля 2010 г. № 201 создано 
специальное Управление по работе с обращениями граждан 
и организаций. Сегодня во многих министерствах и ведом-
ствах, включая контрольно-надзорные ведомства, внедрены 
электронные формы подачи жалоб и ответов на них. Они 
позволяют упростить процедуру регистрации обращений 
граждан и должностных лиц, повышать исполнительскую 
дисциплину, своевременно обеспечивать рассмотрение за-
явлений и подготовку ответов на них заявителям. Запущен 
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цифровой проект для работы с жалобами предпринимате-
лей на незаконные действия со стороны правоохранитель-
ных органов. Этот электронный ресурс содействует сниже-
нию административного давления на бизнес-сообщество 
со стороны правоохранительных органов, а также является 
основой для защиты прав и законных интересов субъектов 
предпринимательской деятельности [11].

Вышеизложенное позволяет сделать вывод. Внесудеб-
ный порядок обжалования действий и решений органов 
государственной власти и иных должностных лиц реали-
зуется посредством института обращений граждан и пред-
ставителей организаций в органы государственной власти. 

Данный институт в целом шире «ведомственного» обжало-
вания, и включает в себя не только жалобы, но также заяв-
ления и предложения — все вместе это объединено в ин-
ституте «обращений». При этом очевидно, что каждый вид 
обращения так или иначе связан с воздействием граждан 
на органы административного управления — прямое воз-
действие имеет место при направлении жалобы, в рамках 
которой оспариваются конкретные действия (решения) 
органа власти, так и посредством, например, предложе-
ний о совершенствовании деятельности органа админи-
стративного управления во избежание нарушений прав 
граждан в дальнейшем.
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В статье автор рассматривает отдельные вопросы защиты прав граждан и организаций в сфере государственного 
управления.
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Проблема охраны прав граждан и организаций от не-
законных действий и решений органов государствен-

ной власти и органов местного самоуправления актуальна 
во все исторические периоды существования государ-
ства. Наиболее распространенное определение государ-
ства объясняет его как форму организации политической 
власти в обществе, обладающей суверенитетом, осущест-
вляющей управление обществом на основе права с помо-
щью специального механизма (государственного аппарата) 
и монополии на легитимное насилие [1]. Постоянно дей-
ствующие многообразные государственные органы, ор-
ганизации и учреждения, составляя в своем единстве си-
стему государственной власти, осуществляют управление 
обществом, проявляя тем самым государственную власть. 
В нашей стране согласно конституционным нормам 7 ста-
тьи Основного Закона, провозглашено социальное государ-
ство. А это означает, что основной вектор государственной 
политики направлен на создание необходимых условий 
для достойной жизни человека, сущность государства дол-
жна стремиться к идеалу общесоциального характера, ко-
гда в приоритете обеспечение законности и правопорядка 
и управление социумом в целом подчинено достижению 
«общего блага». Однако, на практике, существуют опреде-
ленные противоречия в публичных отношениях, где одним 
из субъектов выступает, например, орган государственной 
власти, представляя и выражая волю государства, а с дру-
гой стороны — гражданин или организация. Причиной 
противоречий является изначально неравное положение 
субъектов, так как с одной стороны реализуются властные 
полномочия. Возможность уравновесить такое положение 
сторон в российском государстве имеет нормативную ос-
нову, в результате чего созданы и функционируют особые 
механизмы защиты прав граждан и организаций.

Нормативно-правовая основа защиты прав граждан 
и организаций восходит к положениям Конституции Рос-
сии. Так, в соответствии со статьей 45 Основного Закона, 

государственная защита прав и свобод человека и гра-
жданина в Российской Федерации гарантируется. Каждый 
вправе защищать свои права и свободы всеми способами, 
не запрещенными законом. Согласно статье 46 Конститу-
ции РФ, каждому гарантируется судебная защита его прав 
и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов 
государственной власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных объединений и должностных лиц мо-
гут быть обжалованы в суд [2].

Провозглашенная Основным законом защита прав 
и свобод является задачей деятельности различных ор-
ганов и уполномоченных должностных лиц. Тем самым 
право граждан на защиту поддерживается обязанностью 
всех органов государственной власти эту защиту осущест-
влять. Так, законодательные органы государственной вла-
сти способствует усилению эффективности защитных ме-
ханизмов в ходе принятия нормативных правовых актов 
(НПА), осуществления антикоррупционной экспертизы 
НПА, а также в процессе осуществления парламентского 
контроля, согласно положениям, Федерального закона 
от 07.05.2013 г. № 77-ФЗ «О парламентском контроле» [3,4]. 
Органы исполнительной власти в рамках своей правопри-
менительной деятельности обязаны строго следовать нор-
мам законов, регламентирующими их полномочия, избе-
гая действий (бездействий), ущемляющих прав граждан 
или организаций, а при выявлении таких ситуаций, прини-
мать меры к их устранению [5,6]. Среди прочих НПА, уста-
навливающих обязанность органов исполнительно власти 
соблюдать гарантированные права граждан и организаций, 
особое место занимают следующие федеральные законы: 
от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» [7], от 27.07. 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации 
предоставления государственных и муниципальных услуг» 
[8], от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле 
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(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Фе-
дерации» [9], от 31.07.2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных 
требованиях в Российской Федерации» [10], от 02.05.2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» и другие.

Судебные органы, с одной стороны, являются непосред-
ственными участниками процесса судебной защиты прав 
граждан и организаций при отправлении правосудия по ад-
министративным делам. С другой стороны, могут сами вы-
ступать источником нарушения таких прав. Судебная си-
стема российского государства, как одна из важнейших 
ветвей государственной власти с особыми полномочиями, 
действует в строгом нормативном режиме специальных 
федеральных конституционных законов, детализирующих 
соответствующие положения Основного закона страны 
[11–16]. Судебные органы посредством судебного нормо-
контроля осуществляют проверку на соответствие консти-
туции законов и иных НПА, решений и действий органов 
публичной власти, их должностных лиц. Особое значение 
и преимущества этого контроля обусловлены специальной 
судебной процедурой его осуществления в виде судопроиз-
водства и обязательной юридической силой его результатов. 
С. И. Метелкин, определяя суть судебного нормоконтроля, 
пишет, что это есть «способ обеспечения единообразного 
толкования правых установлений и защиты основных прав 
и свобод от их законодательного ущемления». Он подраз-
деляет нормоконтроль на конституционный (абстрактный) 
и конкретного (при рассмотрении судами споров о праве 
и конфликтов с законом) [17]. Как правило, по итогам выс-
шими судами России издаются обзоры правоприменитель-
ной практики, как например, Постановление Пленума ВС 
России от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмотре-
ния судами дел об оспаривании нормативных правовых 
актов и актов, содержащих разъяснения законодательства 
и обладающих нормативными свойствами» [18].

Согласно конституционным нормам (статья 80) в мас-
штабах государства гарантом прав и свобод человека и гра-
жданина выступает Президент нашего государства. В соот-
ветствии с поправкой к Конституции 2020 г. [19] за главой 
государства также была закреплена функция по поддержа-
нию гражданского мира и согласия в стране. Другими сло-
вами, Президент России является неким независимым ар-
битром при организации согласованного взаимодействия 
органов публичной власти. Это имеет важнейшее значе-
ние прежде всего для такой страны, как наша, с ее слож-
ным федеративным устройством и многонациональным 
населением. Кроме этого, многие Президентские указы 
также содержат нормы, способствующие в той или иной 
степени реализовывать защиту прав граждан и организа-
ций. Например, Указ Президента РФ от 15.05. 2008 г. № 797 
«О неотложных мерах по ликвидации административных 
ограничений при осуществлении предпринимательской 
деятельности» [20].

При этом, безусловно, нормы Конституции при всех 
их фундаментальности носят слишком общий характер, 

и конкретные механизмы защиты прав граждан и орга-
низаций устанавливаются уже отраслевым законодатель-
ством [2], тем самым конституционный принцип непо-
средственного действия прав и свобод конкретизируется 
в законодательстве России, где подробно разрабатываются 
правила и процедуры использования и соблюдения прав 
и свобод. Отраслью, прямо связанной с государственным 
управлением, выступает административное право, в рам-
ках которого нашли свое закрепление инструменты за-
щиты прав граждан и организаций в сфере государствен-
ного управления.

Пожалуй, прежде всего стоит говорить о принятом 
в 2015 году Кодексе административного судопроизводства 
Российской Федерации (КАС РФ) [21], в котором определен 
порядок защиты прав, свобод и интересов граждан от не-
законных действий (бездействия) и решений органов пуб-
личной власти. В пояснительной записке к законопроекту 
КАС РФ целесообразность принятия кодекса обосновыва-
лась необходимостью реализации положений конституци-
онных статьей 46 (части 1 и 2), 118 (ч. 2) и ст. 126. Положе-
ния данных статей устанавливают, что решения и действия 
(или бездействие) органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, общественных объединений 
и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. При этом 
важно, что судебная власть в нашей стране осуществляется 
посредством как конституционного, гражданского, уго-
ловного судопроизводства, так и судопроизводства адми-
нистративного. Кодекс административного судопроизвод-
ства (КАС РФ), нормами которого регулируется судебное 
оспаривание действий (решений) органов государствен-
ной власти и их должностных лиц, содержит ряд компен-
сационных механизмов, призванных сгладить априори 
имеющееся организационно-правовое неравенство сто-
рон административного спора. Если в гражданском про-
цессе как правило участниками споров выступают частные 
субъекты с равными возможностями, то в административ-
ном процессе частный субъект (гражданин или органи-
зация) противостоит государственному органу, который 
имеет более широкие возможности по собиранию доказа-
тельств (фактов, информации), как правило интересы го-
сударственного органа представляет квалифицированный 
штатный юрист и др.

Для уравнивания возможностей сторон КАС преду-
сматривает специальные нормы, в частности, о праве суда 
самостоятельно истребовать доказательства (если, напри-
мер, таковые явно необходимы и могут быть истребованы, 
но гражданин, не имея юридического образования и опыта, 
не заявляет об истребовании таких доказательств), выйти 
за пределы оснований и доводов заявленных требований, 
если суд усмотрит не указанное заявителем нарушение за-
кона и др. Здесь же ужесточены требования к представи-
телям — таковыми могут выступать исключительно лица, 
имеющие высшее юридическое образование или ученую 
степень в области юриспруденции, в некоторых случаях 
участие представителя обязательно (например, при оспа-
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ривании нормативных правовых актов в суде субъекта РФ, 
если оспаривающий гражданин не имеет юридического об-
разования).

Таким образом, принципиальное отличие администра-
тивного судопроизводства от, например, гражданского, 
заключается в изначальном организационно-правовом 
неравенстве сторон, в связи с чем нормами КАС РФ преду-
смотрена более активная роль суда и система преференций 
для частных субъектов спора (граждан или организаций).

Кроме того, не менее значимый НПА административ-
ного права, это собственно Кодекс РФ об администра-
тивных правонарушениях (КоАП РФ) [22], принятый 
в 2001 году. Так, нормами главы 30 КоАП РФ устанавли-
вает основания и порядок обжалования, пересмотра по-
становлений и решений по делам об административных 
правонарушениях, который зависит от того, каким орга-
ном изначально рассматривалось дело. Например, статья 
30.1 КоАП РФ закрепляет возможность обжалования по-
становлений по делам об административных правонаруше-
ниях как в судебном, так и во внесудебном (администра-
тивном) порядке.

Далее следует обратить внимание на ряд специальных 
НПА, в которых предусматриваются механизмы защиты 
прав граждан и организаций в рамках государственно-ад-
министративного управления.

В частности, с 1997 года вступил в силу федеральный 
конституционный закон «Об Уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации» [23], а с 2013 года дей-
ствует федеральный закон «Об уполномоченных по за-
щите прав предпринимателей в Российской Федерации» 
[24]. Нормами законов закреплена система уполномо-
ченных по защите прав человека и предпринимателей, 
при этом уполномоченный и его аппарат — как на уровне 
Российской Федерации, так и на уровне субъектов РФ, 
выступают органами государственной власти, обеспе-
чивающими гарантии государственной защиты прав 
и законных интересов субъектов предпринимательской 
деятельности и соблюдения указанных прав органами гос-
власти, органами МСУ и должностными лицами. Основ-
ная функция уполномоченного — рассмотрение жалобы 
граждан и субъектов предпринимательства на действия 
(бездействия) органов власти. Иными словами, данный 
институт является инструментом административного 
самоконтроля, поскольку уполномоченный также отне-
сен к системе госвласти. При рассмотрении поступив-
ших жалоб уполномоченный, в частности, вправе запра-
шивать и получать от органов госвласти, органов МСУ 
и у должностных лиц необходимые сведения, документы 
и материалы, беспрепятственно посещать органы го-
сударственной власти, органы МСУ при предъявлении 
служебного удостоверения и др. Вместе с тем следует от-
метить, что уполномоченный не обладает императивно-
распорядительными правами, например, он не полномо-
чен отменить какое-либо нормативное или, тем более, 
нормативно-правовое решение органа (должностного 

лица) государственной власти или МСУ. Функции упол-
номоченного реализуются посредством направления со-
ответствующим публичным субъектам (например, выше-
стоящим руководителям по отношению к нарушителю) 
мотивированного предложения об устранении нарушений 
прав предпринимателей, также уполномоченный вправе 
обратиться с исковым заявлением о защите прав граждан 
или субъектов предпринимательства в суд.

По сути, нормативные механизмы, предусматривающие 
защиту прав граждан и организаций в сфере госуправления, 
предусмотрены практически в каждом НПА, которым так 
или иначе затрагиваются права и законные интересы фи-
зических и юридических лиц. Например, глава VIII. 1 Фе-
дерального закона «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей» [25] 
целиком посвящена обжалованию решений о государствен-
ной регистрации или об отказе в государственной реги-
страции — порядку и форме, срокам такого обжалования, 
процедуре рассмотрения жалобы и др.

Любой закон, предусматривающий принудительное, 
согласительное или иное административное воздействие 
на граждан и организации, предусматривает право на об-
жалование действий (бездействия) должностных лиц и ор-
ганов власти, закрепляет порядок и процедуру такого об-
жалования. Это справедливо и в отношение подзаконных 
актов.

Нормативные механизмы защиты прав граждан и ор-
ганизаций в сфере реализации государственного управ-
ления включены в каждый нормативный правовой акт, 
тем или иным образом затрагивающий такие права, в виде 
отдельно структурированных норм (в зависимости от не-
обходимого объема изложенных либо в отдельной статье, 
в главе и др), устанавливающих право гражданина или ор-
ганизации (ее представителя) на обжалование действий 
должностных лиц, порядок подачи жалобы, ее рассмотре-
ния и др.

Соответственно, защита прав граждан и организаций 
в сфере государственного управления обеспечивается нор-
мами административного права — следовательно, та же от-
расль, которая устанавливает императивно-принудитель-
ное воздействие на граждан и организации, закрепляет 
и меры защиты данных субъектов от незаконных действий 
органов государственного управления. Тем самым возра-
стает значимость «внешних» для административного права 
институтов, посредством которых обеспечивается допол-
нительный контроль за соблюдением прав и свобод гра-
ждан и организаций в административной сфере — обще-
ственного контроля, прокурорского надзора и т. д. Кроме 
того, важнейшим фактором законности в административ-
но-правовой сфере выступает конституционный контроль 
за деятельностью органов государственной власти — осо-
бое значение такого контроля заключается в том, что он 
основан на конституционном законодательстве — выс-
шей отрасли права, имеющей приоритет над администра-
тивными нормами.
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Особенности форм защиты прав и законных интересов 
граждан и организаций в сфере государственного управ-
ления обусловлены тем, что здесь не остается простран-
ства для самозащиты прав, т. е. для внеюрисдикционной 
формы. Самозащита прав присуща частным отраслям за-
конодательства, широко применяющим диспозитивный ме-
тод правового регулирования, в публичных отраслях само-
защита не предусматривается.

По сути, основанием для применения такой формы за-
щиты прав, как «самозащита», выступает самостоятельное 
определение субъектом своей правоты, и, например, в гра-
жданском законодательстве таковое допустимо — если 
контрагент по сделке не выполняет свои обязательства, 
гражданин или организация вправе самостоятельно обес-
печить защиту и восстановление своих прав, например, 
посредством удержания имущества нарушителя обяза-
тельства и т. д.

Однако, в сфере государственного управления само-
стоятельное определение частным субъектом (гражда-
нином или организацией) своей правоты не допускается 
и в ряде случаев может быть квалифицировано как само-
стоятельный деликт — например, гражданин, даже полага-
ющий себя правым, а требование сотрудника полиции неза-
конным, обязан выполнить такое требование, в противном 
случае он может быть привлечен к ответственности. Пози-
цию о собственной правоте гражданин может реализовать 
только посредством обращения к юрисдикционной форме 
защиты, внеюрисдикционная не допускается.

Юрисдикционная форма защиты прав граждан и ор-
ганизаций в сфере государственного управления реали-
зуется посредством внутренних и внешних публичных 
процедур (к первым относится т. н. «ведомственное» об-
жалование», ко вторым — обращение в суд, в прокуратуру, 
в Конституционный Суд, к Уполномоченному по правам 
человека и др.), а также общественного контроля, кото-
рый априори носит внешний для административной си-
стемы характер.

Вместе с тем, общественный контроль с процедурной 
точки зрения достаточно сложно именовать самостоя-
тельным видом применительно к контролю за деятель-
ностью государственного аппарата — в конечном счете 
такой контроль выступает механизмом содействия гражда-
нину или организации в обращении в публичные струк-
туры (например, в вышестоящий административный орган 
или в суд), или же осуществляется посредством самостоя-
тельного обращения федеральной или региональных об-
щественных палат в соответствующий орган, но в любом 
случае субъекты общественного контроля не вправе «от-
менить» решение органа административного управления.

Внесудебный порядок обжалования действий и реше-
ний органов государственной власти и иных должност-
ных лиц реализуется посредством института обращений 
граждан и представителей организаций в органы государ-
ственной власти. Данный институт в целом шире «ведом-
ственного» обжалования, и включает в себя не только жа-

лобы, но также заявления и предложения — все вместе это 
объединено в институте «обращений».

При этом очевидно, что каждый вид обращения так 
или иначе связан с воздействием граждан или организаций 
на органы административного управления -прямое воздей-
ствие имеет место при направлении жалобы, в рамках ко-
торой оспариваются конкретные действия (решения) ор-
гана власти, так и посредством, например, предложений 
о совершенствовании деятельности органа администра-
тивного управления во избежание нарушений прав гра-
ждан и организаций в дальнейшем.

Проблематика защиты прав граждан и организаций 
при осуществлении государственного контроля (надзора) 
обусловлена лежащим в основе такого контроля сущност-
ным противоречием — с одной стороны, строгие кон-
трольные меры необходимы для удовлетворения широкого 
круга общесоциальных интересов, поскольку правона-
рушения со стороны граждан и организаций причиняют 
вред в первую очередь именно общественным интересам, 
соответственно, чем масштабнее государственный кон-
троль, тем больше число выявленных нарушений и, соот-
ветственно, предупрежденного (пресеченного, возмещен-
ного) вреда, причиненного интересам общества.

С другой стороны, излишнее вмешательство органов 
государственной власти в деятельность граждан и орга-
низаций также недопустимо, особенно с учетом того, что, 
например, нередки случаи недобросовестного исполь-
зования коррумпированными чиновниками своих кон-
трольных полномочий (например, для дезорганизации 
деятельности юридического лица под предлогом выяв-
ления надуманных нарушений по «заказу» конкурирую-
щих организаций) и др.

Соответственно, в сфере государственного контроля 
крайне важно, во-первых, обеспечить баланс обществен-
ных и частных интересов, во-вторых, предусмотреть дей-
ственные механизмы, позволяющие пресечь злонамерен-
ное вмешательство в деятельность граждан и организаций 
со стороны недобросовестных должностных лиц.

Совершенствование способов защиты прав граждан 
и организаций, вовлеченных в сферу государственного 
контроля и надзора следует обеспечивать посредством 
оптимизации внешнего контроля за деятельностью самой 
административной системы — в частности, конституцион-
ного и общественного контроля. В отношение конститу-
ционного контроля необходимо говорить о предоставле-
нии Конституционному Суду РФ возможности проверять 
конституционность действий (решений) органов государ-
ственного управления по собственной инициативе, в отно-
шение общественного контроля необходимо существенно 
расширить перечень субъектов такого контроля, а также 
роль общественности в формировании существующих 
субъектов (общественных палат). Совершенствование ин-
ститута административно-процессуального обеспечения 
прав граждан должно осуществляться посредством опти-
мизации законодательства и максимальной детализации 
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порядка, и процедуры административно-процессуальных 
механизмов, повышения ответственности и добросовест-
ности должностных лиц органов государственной власти, 

выступающих субъектами административного процесса, 
а также формирования доверия населения к администра-
тивно-процессуальной сфере.
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В статье автор исследует конституционно-правовые основания в сфере здравоохранения.
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Система российского права является строго иерархиче-
ской, предполагающей субординационный характер 

отношений между составляющими ее нормативными пра-
вовыми актам и иными источниками права. В зависимости 
от юридической силы органа, который издал нормативный 
правовой акт и строится данная иерархия. Вместе с тем, 
не зависимо от указанного обстоятельства, но во взаимо-
связи с ним, высшей юридической силой на территории 
Российской Федерации обладает Конституция РФ.

Основной закон Российской Федерации предполагает 
определение параметров нормативного правового регули-
рования самых разных сфер общественной жизни. Именно 
Конституция РФ задает необходимые рамки и направле-
ния дальнейшего развития политико-правовой системы.

Жизнь и здоровье человека являются одними из ос-
новных ценностей, что, безусловно, находит свое отраже-
ние в нормативных правовых актах самого разного уровня. 
Прежде всего, данное правило указано в Конституции 
РФ. Такие объекты правового регулирования и право-
вой охраны как жизнь и здоровье являются важнейшими 
приоритетами государственной политики, которые явля-
ются движущей силой множества взаимосвязанных про-
цессов. Первичнее политики и управления, в ходе которого 
она реализуется, стоит нормативная правовая основа, осо-
бенно конституционные предписания.

Конституционные принципы также определяют роль 
государства в здравоохранении, включая обязанность со-
здавать и поддерживать систему общественного здраво-
охранения, разрабатывать политику здравоохранения, над-

зирать за медицинскими учреждениями и обеспечивать 
соответствующие стандарты качества медицинских услуг.

На основе конституционно-правовой основы разра-
батываются нормативные правовые акты, регулирующие 
различные аспекты здравоохранения, такие как финанси-
рование системы здравоохранения, права и обязанности 
медицинского персонала, процедуры медицинского обслу-
живания, защита прав пациентов и другие вопросы, свя-
занные с здоровьем и медицинской помощью.

Конституционно-правовая основа здравоохранения 
(управления им) имеет большое значение, поскольку она 
служит базой для разработки и реализации политики здра-
воохранения, а также обеспечивает защиту прав и интере-
сов граждан в сфере здравоохранения.

Конституционно-правовая основа государственного 
управления в сфере здравоохранения состоит из двух эле-
ментов: норм, определяющих право человека на здоровье 
и его охрану и норм, регламентирующих осуществление 
управления в рассматриваемой сфере.

Конституция РФ в своих предписаниях закрепила до-
статочно объемный перечень основных прав, свобод и обя-
занностей человека и гражданина, которые нуждаются 
в своей правовой охране и гарантированности государ-
ством на практике, в правоотношениях. По нашему мне-
нию, одно из базовых мест в административно-правовом 
статусе личности в России занимает естественное право 
каждого человека на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь. Данное правоустановление содержится в статье 41 
Конституции РФ [1].
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В соответствии с Уставом ВОЗ (Всемирной организации 
здравоохранения) здоровье представляет собой состояние 
полного физического, душевного и социального благопо-
лучия [2]. Такая формулировка является наиболее широ-
кой и универсальной, подходящей для различных систем 
права и различных национальных особенностей.

Исходя из конституционных предписаний государство 
обязано реализовывать поощрительную политику в отно-
шении любых форм деятельности, направленных на укреп-
ление здоровья человека, развитие культуры здорового об-
раза жизни.

Право на охрану здоровья в конституционно-правом из-
мерении состоит из нескольких составных элементов, ко-
торые обеспечивают основы и гарантии для поддержания 
и защиты здоровья человека.

1. Право на доступ к медицинской помощи: Человек 
имеет право на доступ к качественной и своевременной 
медицинской помощи без какой-либо дискриминации. Это 
включает доступность физических медицинских учрежде-
ний, врачей, лекарств и других необходимых медицинских 
ресурсов (статья 41 Конституции РФ).

2. Право на информацию и просвещение: Человек имеет 
право на получение надлежащей информации о своем здо-
ровье, предупреждении болезней и способах их предотвра-
щения. Это также включает право на просвещение о здоро-
вом образе жизни, диете, физической активности и других 
аспектах, влияющих на здоровье (статья 29 Конституции 
РФ).

3. Право на конфиденциальность и защиту персональ-
ных данных: Человек имеет право на защиту конфиден-
циальности своих медицинских данных и информации 
о своем здоровье. Это включает право на соблюдение ме-
дицинской тайны и запрет на разглашение персональных 
медицинских данных без явного согласия пациента (статья 
23 Конституции РФ).

4. Право на участие в принятии решений: Человек имеет 
право на активное участие в принятии решений, касаю-
щихся его здоровья и лечения. Это включает право на по-
лучение информации о своем состоянии здоровья, диа-
гнозах, вариантах лечения и их возможных последствиях, 
чтобы можно было принимать осознанные решения отно-
сительно своего здоровья (статья 41 Конституции РФ).

5. Право на неприкосновенность и защиту от насилия: 
Человек имеет право на защиту своего здоровья от насилия, 
включая физическое, психологическое и сексуальное наси-
лие. Это также включает защиту от вредных практик, эти-
чески неприемлемых вмешательств и экспериментов с че-
ловеческими субъектами (статья 22 Конституции РФ).

Непосредственно конституционно-правовая основа 
управления в сфере здравоохранения дополняется такими 
нормами как часть 2 статьи 7 Конституции РФ накладывает 
на государство корреспондирующую обязанность охранять 
здоровье людей, право на участие в управлении делами го-
сударства (статья 32 Конституции РФ), право на обращение 
в государственные органы и органы местного самоуправ-
ления и некоторые другие.

Управление в сфере здравоохранения, связано с боль-
шим количеством правоотношений, порожденных различ-
ными юридическими фактами, начиная от событий в виде 
чрезвычайной ситуации, заканчивая действиями в виде, 
например, обращения граждан в медицинские учреждения 
для предоставления им медицинской услуги.

На сегодняшний день, государство направляет свои 
силы на развитие социальной сферы, в том числе оно при-
кладывает свои усилия в направлении совершенствова-
ния системы здравоохранения, усилению эффективности 
и непротиворечивости нормативного правового регулиро-
вания. Ожидаемый эффект возможен, если принимаемые 
правовые нормы не вступают в противоречие с конститу-
ционными предписаниями.
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В статье рассматриваются значение криминалистической методики как самостоятельного раздела криминали-
стики, теоретические вопросы и мнения различных авторов, изучающих данную тематику.

Ключевые слова: криминалистическая методика, основа изучения, система рекомендаций, система, средство.

В первую очередь стоит указать, что криминалистиче-
ская методика является самостоятельным разделом 

криминалистики, наравне с криминалистической техникой 
и тактикой. Достаточно сложно, а скорее даже невозможно 
представить себе действенное и результативное расследо-
вание преступлений в условии отсутствия у сотрудников 
правоохранительных органов соответствующих кримина-
листических методик, которые разработаны на основе из-
учения, обобщения, анализа и систематизации передового 
практического опыта.

Несмотря на значимость криминалистической мето-
дики, на сегодняшний день продолжает оставаться нераз-
решенным ряд основополагающих теоретических вопро-
сов, в частности связанных с:

— понятием и сущностью криминалистической мето-
дики, ее задачами и принципами, а также тенден-
циями развития;

— необходимостью, а также целесообразностью фор-
мирования укрупненных (базовых, видовых, ком-
плексных, общих, родовых) методик;

— содержанием частных криминалистических методик 
расследования отдельных видов и групп преступле-
ний (следует отметить, что данные аспект находится 
за рамками проводимого исследования).

Разрешение перечисленных теоретических проблем 
может способствовать решению ряда практических задач. 
По мнению выдающегося ученого-криминалиста Р. С. Бел-
кина, «Теория мертва, если она не даёт побегов на дереве 
жизни, но это дерево рискует засохнуть, если его корни 
не будут питаться соками живой, а не мёртвой теории».

Основоположниками отечественной криминалистиче-
ской методики являются: А. Я. Вышинский, С. А. Голунский, 
В. И. Громов, В. И. Лебедев, А. И. Люблинский, И. М. Снеги-
рёв, М. С. Строгович, И. Н. Якимов. Сам термин «методика 
расследования преступлений», а также термин «частная ме-
тодика» был введен В. И. Громовым.

Как справедливо отмечают в своей работе А. В. Вар-
данян и О. П. Грибунов: «Процесс активного становления 
современных положений методико-криминалистического 
обеспечения расследования преступлений пришёлся на 60–
80 гг. прошлого столетия и был обусловлен как потребно-
стями практики, так и объёмом и состоянием самого кри-
миналистического знания, требующего своего обобщения, 
систематизации и методологического обоснования».

Среди фундаментальных исследований в области кри-
миналистической методики следует выделить диссертацию 
на соискание степени доктора юридических наук А. Н. Ко-

лесниченко, которым было сформировано и обосновано 
авторское понимание данной категории, посредством от-
ражения его связи с криминалистической характеристи-
кой преступления.

Примечательно, что многие исследователи формули-
руют собственные определения «криминалистической ме-
тодики». Так, по мнению А. Н. Васильева, она представ-
ляет собой «систему рекомендаций о криминалистической 
классификации преступлений, организации начальных 
и последующих периодов расследования, а также об осо-
бенностях применения тактических приёмов и научно-
технических средств в целях эффективного расследова-
ния, разработанную на основе изучения следственной 
практики, способов преступления и механизма образо-
вания их следов».

Несколько иной позиции придерживается Н. А. Се-
ливанов, определяя методику расследования как систему 
взаимосвязанных и взаимообусловленных следственных 
действий, которые осуществляются в наилучшей после-
довательности для установления всех необходимых об-
стоятельств дела и доказывания на основе планирования 
и с учетом элементов криминалистической характери-
стики преступлений данного вида, следственных ситуа-
ций и характерных для их расследования особенностей 
применения тактических приёмов и научно-технических  
средств.

Приведенный подход порождает сразу несколько во-
просов: во-первых, можно ли включить в криминалисти-
ческую методику иные процессуальные действия (помимо 
следственных), например, отдельные оперативно-розыск-
ные мероприятия, производимые на основе поручения сле-
дователя и т. п.; во-вторых, целесообразно ли отождествлять 
явление со средствами его реализации? По нашему мнению, 
криминалистическую методику нельзя признать системой 
следственных действий, так как они выступают средствами 
ее проявления во вне.

Весьма схожее определение содержится в учебном посо-
бии В. Д. Зеленского, Г. М. Меретукова, А. В. Гусева, С. А. Да-
нильяна, где криминалистическая методика раскрывается 
как система организационно-тактических и научно-такти-
ческих приемов расследования преступлений.

По мнению Р. С. Белкина, криминалистическая мето-
дика выступает в виде системы научных положений и ре-
комендаций по организации и осуществлению расследо-
вания и предотвращению отдельных видов преступлений, 
разрабатываемых на их основе. Как видно, исследователь 
рассматривал криминалистическую методику сразу с не-
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скольких аспектов: через сущностные характеристики (си-
стема рекомендаций) и как область научного познания (на-
учные положения/раздел криминалистики).

Указанный подход разделяется А. А. Рясовым, однако 
исследователь отмечает, что он применим лишь к опреде-
лению криминалистической методики в качестве раздела 
криминалистики.

Перечисленные подходы, их сущностные расхождения 
(определение криминалистической методики в качестве 
системы рекомендаций, системы следственных действий, 
системы научных познаний и т. д.) отражают сложность 
исследования категории. Затруднение вызывает также 
и значительное число научных разработок в рассматри-
ваемой области.

В юридической литературе выделяется несколько школ, 
отражающих различные идеи относительно криминалисти-
ческой методики. Наибольшее распространение получила 
школа, основанная на учениях Р. С. Белкина, А. И. Возгрина.

Несколько иной подход к формированию и сущно-
сти криминалистических методик был предложен науч-
ными школами под руководством профессоров: В. К. Гавло, 
В. Е. Корноухова и других ученых. В работе профессора 
В. К. Гавло криминалистическая методика рассматрива-
ется в качестве «системы методов организации расследова-
ния, использования особенностей применения тактических 
приемов и научно-технических средств в специфичных 
условиях расследования отдельных видов преступлений». 
При этом система перечисленных методов должна основы-

ваться на механизмах формирования следов и способах со-
вершения преступлений.

Весьма интересное предположение высказал Ю. П. Гар-
маев «…разные подходы имеют право на жизнь. Пора 
снизить накал полемики по поводу различных структур, 
принципов и т. п. криминалистических методик. Методо-
логических сценариев, вероятно, должно быть несколько. 
Оценка эффективности каждого из них должна быть дана 
не столько научным сообществом, сколько практикой — 
свидетелем конкуренции данных сценариев, заказчиком, 
арбитром и конечным потребителем соответствующих 
научных трудов». Представленная мысль прослеживается 
и в более поздних работах исследователя. Так, например, 
в 2023 году в продолжение тезиса исследователь указал, 
на необходимость прекращения разработки методик рас-
следования наиболее простых, не представляющих право-
вой и криминалистической сложности в раскрытии пре-
ступлений. Во-первых, автор говорит о том, что научные 
исследования должны быть направлены в русло, где они 
действительно нужны; во-вторых, что эффективность под-
хода должна быть доказана (проверена) практикой его реа-
лизации.

Криминалистическая методика имеет устойчивую связь 
с иными разделами криминалистики, такими как: общая 
теория криминалистики, криминалистическая техника 
и тактика, она объединяет соответствующие научные по-
знания и практические рекомендации, выступая более вы-
сокой формой синтеза.
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Сущность административной ответственности, понятие и отличие от иных видов 
юридической ответственности
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В статье автор рассматривает вопрос о различных точках зрения на понятие административной ответственно-
сти, а также отличие ее от иных видов юридической ответственности.

Ключевые слова: административная ответственность, юридическая ответственность, РФ, лицо, административ-
ное правонарушение, государственное управление, уголовная ответственность, административное законодательство, 
административное наказание, гражданско-правовая ответственность, дисциплинарная ответственность.

Вопросы административной ответственности много 
и детально изучаются в юридической литературе, в ко-

торой содержатся многочисленные взгляды, мнения, по-
зиции правоведов. До сих пор, несмотря на определенное 
единство в характеристике признаков рассматриваемого 
понятия, в целом, не существует общей позиции о сути 
понятия административной ответственности. Админи-
стративная ответственность являясь по сути разновид-
ностью юридической ответственности, наравне с другими 
ее формами, пожалуй, самое динамичное, постоянно раз-
вивающееся явление в отечественном праве. Это обуслов-
лено самим назначением административной ответственно-
сти, которая применяется на практике очень часто в виду 
того, административные правонарушения представляют 
собой большую часть совершаемых в государстве право-
нарушений.

Ускорение процесса трансформации административ-
но-правовых отношений в Российской Федерации в по-
следнее время обусловлен, в первую очередь, уточнением 
и изменением статуса органов государственной власти 
в силу изменения и «перераспределения» их компетенции. 
Как следствие законодательство, регулирующее эту область 
общественных отношений, становится все более подвиж-
ным. Например, только за 2021 был принят 41 федераль-
ный закон, вносящий изменения и дополнения в КоАП РФ, 
за 2022 соответственно –30, за еще не истекший 2023 год — 
36. Особенно активно совершенствуется законодательство 
в области административных правонарушений, отнесен-
ной к предметам совместного ведения федерального цен-
тра и субъектов РФ, в процессе чего определяется новое 
содержание, цели, задачи, особенности, функции админи-
стративной ответственности, появляются новые ее виды 
и вносятся изменения в существующие нормы права. Ре-
кордно большие изменения, касающиеся ответственности 
за правонарушения, были внесены в КоАП РФ в 2023 году, 
начиная от изменения сроков исчисления правонаруше-
ний и штрафов до внесения новых составов привлечения 
к ответственности.

В ст. 2 Конституции РФ закреплено: «Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. Признание, со-
блюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — 
обязанность государства». Юридическая ответственность, 
является реакцией со стороны государства на наруше-

ния правопорядка, в то же время выступает гарантией за-
щиты конституционных прав и свобод граждан страны, 
выражая всеобщий принцип законности. Права человека 
и гражданина являются непосредственно действующими 
(ст. 18), определяя смысл, содержание и порядок примене-
ния всего законодательства РФ [1]. Обязательное условие 
и гарант свободы — ответственность. И чем больше сво-
боды, тем выше уровень ответственности. Ключевую роль 
в обеспечении свободы и ответственности играет государ-
ство, прежде всего через правовые механизмы, основанные 
на законе. Витрук Н. В. так формулирует понимание юриди-
ческой ответственности: как одна из правовых форм госу-
дарственного контроля за соблюдением законов и государ-
ственного принуждения [3, с. 7]. При всем многообразии 
подходов в правоведении к определению сущности юри-
дической ответственности, мнения большинства ученых 
по вопросу выделения ключевых характеристик юридиче-
ской ответственности в основном сходны и описывают ее 
как «применение уполномоченными органами карательных 
санкций к лицам, совершившим правонарушения, на ос-
нове и в порядке, установленных законом» [4, с. 6].

Юридическую ответственность в зависимости от от-
расли права классифицируют на: административную, гра-
жданскую, материальную, уголовную, дисциплинарную. 
По принадлежности санкций юридической ответствен-
ности к нормам одной или нескольких отраслей права 
выделают одноотраслевые (конституционная, админи-
стративная, гражданско-правовая, уголовно-правовая) 
и межотраслевые (дисциплинарная, материальная) виды. 
По правовой принадлежности юридическая ответствен-
ность делится на публично-правовую и частноправовую; 
по целевой принадлежности — на правовосстановитель-
ную и штрафную [5, с. 5]. Для каждого вида юридической 
ответственности характерны специфические черты, круг 
субъектов, подлежащих ответственности, меры наказания 
и особый порядок их применения [6, с. 75].

Административной ответственности, как виду ответ-
ственности юридической, присущи все особые характе-
ристики последней, что определяет ее схожесть с другими 
известными правовой науке видами юридической ответ-
ственности. Однако, как обособленный институт отече-
ственного административного права, административная 
ответственность, обладает присущими только ей особен-
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ностями и выполняющая специфические функции, тем са-
мым отражая уникальность административно-правового 
регулирования общественных отношений, которые скла-
дываются в сфере государственного управления. Общие 
признаки всех видов юридической ответственности прояв-
ляются, в прежде всего том, что и административная ответ-
ственность является мерой государственного принужде-
ния, применяемой к нарушителю права уполномоченными 
на это органами, при условии установлении факта совер-
шения им виновного противоправного деяния. Специфика 
общественных отношений, которые регулируются теми 
или иными правовыми институтами присущими только 
им регулятивными методами, лежат в основе формирова-
ния особенностей и отличий видов юридической ответ-
ственности. Параметры для сравнения следующие: какие 
органы уполномочены на применение мер ответственно-
сти, что входит в объем правовых последствий, каков круг 
субъектов и закрепленных законом оснований примене-
ния ответственности, а также процедура, по которой осу-
ществляется та или иная ответственность.

Для привлечения к административной ответственно-
сти необходимо наличие фактического основания, то есть, 
наличие факта административного правонарушения (дей-
ствие или бездействие) [2]. Легальное понятие его содер-
жится в ст. 2.1. КоАП РФ. Это противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или юридического 
лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ 
об административных правонарушениях установлена ад-
министративная ответственность. Где объектом посяга-
тельства выступает общественные отношения сфере го-
сударственного управления [7]. Отличительная черта 
административных правонарушений — их значительно 
меньший характер общественной опасности, по сравнению 
с уголовными преступлениями, ответственность за кото-
рые установлена в УК РФ, где в отношение лица, престу-
пившего закон, используются, так называемые, меры су-
дебных репрессий.

Еще одно отличие административной ответственности 
от уголовной состоит в установленной законом процедуре 
ее назначения, что включает скорость, с какой применяются 
меры наказания к правонарушителю (иногда в момент вы-
явления нарушения права). По российскому уголовному 
закону установлены более длительные сроки привлечения 
к уголовной ответственности. Привлечение к администра-
тивной ответственности не влечёт за собой тяжелых пра-
вовых последствий для правонарушителя, характерных 
для уголовной ответственности за преступление, где при-
меняется уголовно-правовой институт судимости или ли-
квидации юридического лица и др.

Поскольку существует различия в степени обществен-
ной опасности между правонарушениями административ-
ного характера и уголовными преступлениями, это отра-
жается и в степени суровости наказаний. Уголовные всегда 
имеют более тяжелые последствия для нарушителя закона. 
Исключение составляет в установленным законодатель-

ством случаях величина назначаемого юридическим ли-
цам административного штрафа. Он может превышать ве-
личину уголовного наказания в виде штрафа физическим 
лицам в соответствии с УК РФ

КоАП РФ также устанавливает единый годичный срок 
погашения назначенного административного наказания, 
со дня исполнения постановления о его назначении. При-
чем погашение наказания наступает автоматически, спе-
циальным документом не оформляется. При применении 
административного наказания, исчисляемого определен-
ным сроком (лишение специального права, администра-
тивный арест и дисквалификация), день окончания ис-
полнения наказания указывается в постановлении о его 
назначении. Если лицо до конца истечения срока преды-
дущего наказания совершает повторное правонарушение, 
однородное по своему составу с предыдущим, это рассма-
тривается как факт, отягчающий административную ответ-
ственность, что можно рассмотреть в качестве квалифици-
рующего признака в процессе назначения более строгой 
меры ответственности [2].

Субъекты, уполномоченные в вопросах назначения ад-
министративных наказаний, представляют собой много-
численную неоднородную группу специальных органов 
и должностных лиц (полный перечень таких субъектов 
содержится в разделе III. КоАП РФ), что порождает такую 
особенность административной ответственности, отлича-
ющую ее и от уголовной, и от гражданской, как ее внесудеб-
ный характер. Это возникает в случаях, когда полномочия 
по привлечению к административной ответственности ис-
полняют такие субъекты, как органы исполнительной вла-
сти (их должностные лица), административные комиссии 
либо комиссии по делам несовершеннолетних и защите 
их прав, исполняющие и другие. К гражданской и уголов-
ной ответственности привлекает только суд. Также к субъ-
ектам административной юрисдикции относятся и судьи 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов, что от-
части устанавливает некоторую схожесть с гражданской 
и уголовной ответственностью [7].

Одно из главных отличий от дисциплинарной ответ-
ственности проистекает из того, что нарушители адми-
нистративных норм права не подчинены субъектам ад-
министративной юрисдикции по служебному признаку. 
В то время как такая мера ответственности, как дисци-
плинарное взыскание всегда назначается в рамках трудо-
вых правоотношений, субъектами ее применения являются 
вышестоящие органы (должностные лица) по отношению 
к нижестоящим [2].

Гражданско-правовая ответственность имеет имуще-
ственное содержание, наступает на основании граждан-
ского правонарушения, где объектом являются имуще-
ственные отношения, защищаемые в исковом порядке через 
суд, который применяет к нарушителям в качестве меры от-
ветственности санкции имущественного характера. Таким 
образом, гражданско-правовые санкции, как правило, пре-
следуют своей целью возмещения имущественного вреда 
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и восстановление нарушенного законного права. Также за-
коном предусматривается за нарушение договорных обя-
зательств устанавливается возможность взыскания с лица, 
допустившим нарушение условий договора, неустойки 
(пени или штраф). Все перечисленное характеризует от-
ветственность в сфере гражданско-правовых отношений 
как правовосстановительную, компенсаторную.

Ярко выраженной особенностью, присущей админи-
стративной ответственности, является состав ее субъек-
тов, куда входят как физические, так и юридические лица, 
в том числе иностранные граждане, лица без гражданства 
и иностранные юридические лица (ст. 2.6. КоАП РФ) [9].

В отличии от уголовной и гражданско-правовой ответ-
ственности, которые находятся в исключительном ведении 
Российской Федерации, административное законодатель-
ство (как материальное, так и процессуальное) является 
двухуровневой системой, то есть находится в совместном 
ведении Федерации и ее субъектов (ст. 72 Конституции Рос-
сии). Таким образом, административная ответственность 
устанавливается КоАП РФ и принимаемыми в соответ-
ствии с ним законами субъектов РФ об административных 
правонарушениях (ч. 1. ст. 2.1. КоАП РФ). Мерами админи-
стративной ответственности выступают установленные го-
сударством наказания, применяемые к правонарушителю, 
цели их определены в статье 3.1. КоАП РФ. Перечень ад-
министративных наказаний содержатся только в нормах 
КоАП РФ либо в положениях законов субъектов РФ.

Нормы раздела IV КоАП РФ устанавливают подроб-
ный особый процессуальный порядок привлечения к ад-
министративной ответственности, который в сравнении 
с порядком привлечения к дисциплинарной ответственно-
сти, более сложный по своей структуре, но по сравнению 
с уголовным процессом не такой сложный и более опера-
тивный. Кроме того, КоАП РФ устанавливается порядок 
не только судебной, но и административной процедуры 
обжалования действий (решений) уполномоченных ор-
ганов (должностных лиц) по привлечению к администра-
тивной ответственности. Перечисленные особенности ад-
министративной ответственности отличают ее от других 
разновидностей юридической ответственности, а их сово-
купность дает представление об административной ответ-
ственности в целом [8].

Глава 2 КоАП РФ «Административная ответственность 
и административное правонарушение» не содержит законо-
дательно определенного понятия административной ответ-
ственности. Кстати, в КоАП РСФСР также отсутствовало 
легальное определение этого понятия. Панов А. Б. утвер-
ждает, что сложившуюся ситуацию следует охарактеризо-
вать как пробел в праве. Безусловно, это не дает возмож-
ность понимать данный правовой институт единообразно 
как применителям административного права, так и другим 
его субъектам, включая субъектов административной от-
ветственности [9, с. 8]. Более того, до сих пор нет возможно-
сти говорить о едином выработанном подходе к рассматри-
ваемой дефиниции «административная ответственность» 

[10, с. 16]. В научной литературе по юриспруденции скла-
дывается традиция рассмотрения этого понятия с точки 
зрения двух позиций: административная ответственность 
как правовой институт и как правовое явление [4, с. 7].

Так, И. А. Галаган, при характеристике администра-
тивной ответственности как правового института давал 
определение через понятие совместность материальных 
и процессуальных административных норм, которые ре-
гламентируют социальные отношения, складывающиеся 
в процессе реализации полномочий компетентных орга-
нов (должностных лиц), когда происходит непосредствен-
ное установление самого факта проступка, его состава, 
а также личности правонарушителя, с последующим при-
менением к нему определенного нормами права взыскания 
(либо в случае доказанного отсутствия вины, освобождения 
от него), а также процедурные отношения по возбуждению 
и рассмотрению дела об административном правонаруше-
нии, с вынесением, обжалованием и исполнением решения 
о наложенном взыскании [11, с. 5].

При рассмотрении сути административной ответ-
ственности как правового явления, с точки зрения право-
ведов, следует говорить о таком виде юридической ответ-
ственности, который проявляется в процессе применения 
уполномоченным органом (должностным лицом) адми-
нистративного взыскания к лицу, совершившему адми-
нистративное правонарушение. Д. Н. Бахрах рассматри-
вает дефиницию административной ответственности 
через понятие средства охраны правового порядка, опре-
деленного нормативно, состоящего в применении право-
вых санкций, выступающего как последствие виновного 
общественно вредного деяния, за которым идет осужде-
ние правонарушителя и его проступка (деяния) как со сто-
роны государства, так и социума, связанного с принужде-
нием и негативными последствиями для виновного лица, 
реализующегося в установленных законом процессуаль-
ных формах [12, с. 44]. По мнению Б. П. Россинского, ад-
министративная ответственность представляет собой 
вид юридической ответственности, выражаемой в назна-
чении в соответствии с нормами действующего законо-
дательства административного наказания правонаруши-
телю, что выполняется уполномоченными на это органами 
(должностными лицами) [13, с. 171]. Согласно Ю. М. Коз-
лову, административная ответственность есть процесс 
назначения (применения) административных санкций 
(наказаний) как физическим, так и юридическим лицам, 
виновным в совершении административного правонару-
шения (совершившим правонарушение), государствен-
ными органами (должностными лицами), обладающими 
полномочиями в соответствии с административным зако-
нодательством [14, с. 85]. Агапов А. Б. дает такое опреде-
ление: «Административная ответственность представляет 
собой один из видов публично-правовой ответственно-
сти, установленной при совершении проступков, влеку-
щих за собой малозначительное, реальное или потенци-
альное причинение вреда или ущерба правоохраняемым 
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имущественным или материальным интересам» [1, с. 23]. 
Как пишет Н. В. Макарейко, наиболее важным признаком 
административной ответственности является тот, что «это 
ответственность в интересах общества и государства (пуб-
лично-правовая ответственность)» [15, с. 7].

Такой вывод, как считает Д. В. Осинцев, можно сделать 
из того, что «механизмы и технологии правоприменения 
нацелены на поддержание установленного порядка управ-
ления (обязательных требований) в широком понимании 
этой модели регламентации отдельных видов деятельно-
сти, … все властные инстанции функционируют не ради 
правозащитной работы, а для поддержания и восстановле-
ния единого механизма администрирования в зависимости 
от отраслей и сфер деятельности, где он легально установ-
лен» [16, с. 19]. Можно согласиться с выводом Д. В. Осин-
цева о том, что административная ответственность, наряду 
с профилактическими мерами и контрольно-надзорными 
мероприятиями, является принудительным способом обес-
печения соблюдения обязательных требований в соот-
ветствии с Федеральным законом от 31.07.2020 № 247-ФЗ 
«Об обязательных требованиях» (ред. от 24.09.2022).

Так Д. В. Осинцев считает, что административная от-
ветственность наступает за нарушение требований адми-
нистративных актов, другими словами, противоправные 
намерения лица, обязанного соблюдать установленные за-
коном нормы, направлены именно на неисполнение обя-
зательных требований. Административная ответствен-
ность возлагается на нарушителей режимов регистрации, 
лицензирования и технического регулирования в обла-
сти собственности, однако она не предусмотрена для слу-
чаев посягательств на имущество. Также, она применяется 
при нарушении правил администрирования таможенных 
и налоговых платежей, но не относится к нарушениям де-
нежных обязательств перед государством. Кроме того, она 
вступает в силу в случаях нарушения установленных тре-
бований в отношении разрешения на участие транспорт-
ных средств в дорожном движении, а не в отношении пра-
вил их эксплуатации. Таким образом, административная 
ответственность направлена против нежелательного влия-

ния на общественный порядок государственного управле-
ния, когда такое влияние препятствует эффективной реали-
зации функций по поддержанию порядка государственного 
управления [16, с. 21].

А. И. Стахов формулирует более широкое понятие ин-
ститута административной ответственности как сово-
купности норм права, которые устанавливают основания 
и закрепляют меры административной ответственности, 
порядок привлечения к административной ответственно-
сти, статус участников правоотношений, складывающихся 
по поводу привлечения правонарушителя к администра-
тивной ответственности [17, с. 21].Такой подход позволяет 
говорить о том, что институт административной ответ-
ственности является по сути институтом административ-
ного права, состоящим из материальных и процессуальных 
норм, предназначенных для охраны общественных отноше-
ний, урегулированных другими административно-право-
выми нормами, а также нормами конституционного, трудо-
вого, экологического, финансового и других отраслей права.

В процессе анализа специализированных научно-юри-
дических источников, посвященных вопросам изучения 
и уточнения содержания дефиниции административной 
ответственности как вида юридической ответственно-
сти, можно сделать вывод, что административная ответ-
ственность является способом правовой защиты обще-
ственных отношений. В связи с отсутствием легального 
закрепления рассматриваемого понятия, сущность адми-
нистративной ответственности в общем виде формулиру-
ется с учетом разнообразных точек зрения, высказанных 
в научной литературе, и понимается как особый вид юри-
дической ответственности, представляющий собой меру ад-
министративно-правового принуждения, выражающуюся 
в применении санкций административно-правовых норм 
судьями и иными уполномоченными органами (должност-
ными лицами) в установленном законом порядке, которые 
возлагают на правонарушителя (физическое либо юриди-
ческое лицо) обязанность претерпеть лишения государ-
ственно-властного характера за совершенное администра-
тивное правонарушение.
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В статье автор излагает различные позиции отечественных правоведов по вопросам понимания принципов и функ-
ций административной ответственности.
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упреждение нарушений, ответственность.

Правовые принципы, формируясь в праве, закрепляют 
в нем же основополагающие теоретические идеи и ру-

ководящие положения, основанные на основных особен-
ностях, закономерностях и требованиях права. Правовые 
принципы выступают средством выражения сути объек-
тивных процессов правовых явлений. Принципы админи-
стративной ответственности включают в себя основопола-
гающие, наиболее общие и руководящие основы, которые 
отражены в законодательстве и характеризуют сущность 

деятельности компетентных органов и должностных лиц 
в отношении применения и осуществления существую-
щих мер и регулирования общественных отношений, свя-
занных с борьбой и предупреждением нарушений админи-
стративных норм права.

Основополагающий принцип законности, установлен-
ный в статье 1.6. КоАП РФ, распространяется на все поло-
жения об административной ответственности, включая все 
стадии производства, и состоит из совокупности несколь-
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ких положений. Во-первых, к административной ответ-
ственности можно привлекать лишь за те правонарушения, 
составы которых установлены федеральными и региональ-
ными законами об административных правонарушениях 
[1]. Во-вторых, не допускается расширительное толкование 
диспозиции норм закона, в которых определяются составы 
административных правонарушений. В-третьих, меры ад-
министративной ответственности (наказание) должны на-
значаться исключительно в соответствии с установленной 
в законе санкцией, в строгом порядке и пределах, установ-
ленных законом. В-четвертых, строгое соблюдение порядка 
производства по делам об административном правона-
рушении, установленному нормами административного 
процессуального права. В-пятых, существует запрет на-
значения административной ответственности по анало-
гии, закрепляющий смысл конституционной нормы части 
2 статьи 54, устанавливающей правило невозможности от-
ветственности за деяние, не установленным на тот момент 
в нормах права как правонарушение [1, с. 146]. Также дей-
ствует правило, обязательности применения нового за-
кона, устраняющего или смягчающего ответственность, 
даже в случае если правонарушение было совершено ранее 
момента принятия закона. Принцип законности является 
фундаментальным основанием для построения содержа-
тельных смыслов всех других принципов административ-
ной ответственности [3].

Принцип равенства перед законом коррелирует с уста-
новленным нормой конституционной статьи 19 общеправо-
вым принципом формально юридического равенства всех 
перед законом и судом. Данный принцип находит продол-
жение в статье 1.4 КоАП РФ, где говорится, что лица, ви-
новные в нарушении административного законодательства, 
имеют одинаковые права перед законом. Не может влиять 
на установление административной ответственности физи-
ческим лицам перечисленные в статье такие признаки, как: 
пол, раса, национальность, язык, происхождение, имуще-
ственное и должностное положение, место жительства, ре-
лигиозные убеждения и принадлежность к общественным 
объединениям. Не может влиять на установление админи-
стративной ответственности юридическим лицам их ме-
стоположение, организационно-правовая форма, подчи-
ненность, другие обстоятельства [4].

Конституционный общеправовой принцип (статья 49), 
известный как презумпция невиновности, экстраполиру-
ется в части 1 статьи 1.5 КоАП РФ. Этот принципиальный 
постулат выступает в качестве гарантированной защиты 
лица, невиновного в правонарушении, от назначения ему 
мер административного принуждения. Здесь сформиро-
вано абсолютное требование, об обязательности установ-
лении вины лица при совершении определенного админи-
стративного правонарушения. Безвиновное привлечение 
лица к ответственности не допускается. Этот принцип 
развивается и закрепляется в части 2. статьи 1.5. КоАП 
РФ. До того момента, пока вина лица не будет установ-
лена вступившим в законную силу постановлением судьи 

(уполномоченного органа, должностного лица) в процессе 
осуществления производства по делу об административ-
ном правонарушении, такое лицо будет считаться неви-
новным [5]. При этом, важно отметить также и то, что все 
возникающие в процессе производства по делу неустра-
нимые сомнения, которые не позволяют сформулировать 
недвусмысленный вывод о виновности лица, привлекае-
мого к административной ответственности, даже если при-
сутствует некая совокупность доказательств и при исчер-
пании законных средств сбора доказательств, толкуются 
в пользу этого лица [6]. В примечании к статье 1.5 КоАП 
РФ закреплено исключение из рассматриваемого прин-
ципа презумпции невиновности. Если момент нарушения 
норм административного права конкретным лицом фик-
сируются при помощи специальных технических средств 
(с функциями фото- и киносъемки, видеозаписи), данный 
принцип не применяется [6].

Принцип гуманизма, согласно части 3 статьи 1.6 КоАП 
РФ, устанавливает недопустимость решений и действий, 
а также бездействие, унижающих человеческое достоинство 
при использовании мер административного принуждения. 
Этот принцип также нашел свое отражение и в пункте 1 ча-
сти 3 статьи 25.6. КоАП РФ, воспроизводящего смысл ста-
тьи 51 Конституции РФ, а именно: никто не может быть 
принужден свидетельствовать против себя самого, своего 
супруга и близких родственников, круг которых устанав-
ливается в точном соответствие с нормами федерального 
законодательства [7].

Принцип достижения объективной (материальной) ис-
тины, на котором формулируется содержание задач про-
изводства по делам об административных правонаруше-
ниях. Он устанавливает обязательность и необходимость 
следованию правилам всестороннего, объективного, пол-
ного прояснения всего необходимого объема обстоятельств 
каждого дела при вынесении решения о привлечении к ад-
министративной ответственности (глава 26 КоАП РФ, ста-
тьи 24.4, 25.12, 25.13, 29.2, 29.3 КоАП РФ и др.) [8].

Принцип справедливости и целесообразности помогает 
при назначении меры административной ответственности 
учитывать, как отягчающие ответственность обстоятель-
ства, так и смягчающие ее, тем самым учитывая в каждом 
конкретном случае тяжесть совершенного правонарушения. 
Наказание должно соответствовать закону и быть пропор-
циональным содеянному, отражая при этом обществен-
ную опасность правонарушения, при этом должно по воз-
можности способствовать восстановлению нарушенного 
права. Карательные меры должны соответствовать харак-
теру и степени общественной опасности правонаруше-
ния; не допускается ущемление человеческого достоинства 
при применении мер наказания; за одно правонарушение 
возможно лишь одно наказание; закон, устанавливающий 
ответственность, не может иметь обратной силы.

Смысл принципа неотвратимости ответственности за-
ключается в утверждении того, что государство макси-
мально стремится взять под свой контроль как можно 
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большее число совершаемых нарушений административ-
ного права, при этом своевременно и оперативно приме-
няя к правонарушителям меры ответственности, установ-
ленные действующим законом.

КоАП РФ также устанавливает принципиальное пра-
вило установления ответственности на основании норм 
того закона, который действовал во время (статья 1.7. КоАП 
РФ) и по месту совершения (статья 1.8. КоАП РФ) данного 
нарушения норм административного права. Как время со-
вершения административного правонарушения обычно 
определяют время наступления общественно опасных по-
следствий как результата противозаконного деяния, либо 
это истечение срока выполнения определенной обязанно-
сти, при условии невыполнения данной обязанности, либо 
время обнаружения правонарушения. Часть 2 ст. 1.7 КоАП 
РФ закрепляет специальное правило действия законода-
тельства об административных правонарушениях во вре-
мени, которое применяется только в тех случаях, когда 
вступил в силу закон, смягчающий или отменяющий ад-
министративную ответственность за административное 
правонарушение либо иным образом улучшающий поло-
жение правонарушителя [9].

Административное законодательство действует на всей 
территории России, а также его нормы применяются 
ко всем лицам, включая иностранцев, постоянно или вре-
менно пребывающим на государственной территории, 
и совершивших нарушение норм административного 
права. Под территорией РФ согласно конституционной 
норме части 1 статьи 67 понимаются территории субъ-
ектов федерации, ее внутренние воды, территориальное 
море, а также воздушное пространство над ними. Россия 
осуществляет юрисдикцию на континентальном шельфе 
и в исключительной экономической зоне РФ в порядке, 
устанавливаемом законом РФ и нормами международного 
права (часть 2 статьи 67). В состав территории РФ вклю-
чаются военные воздушные и морские суда, иные суда, на-
ходящиеся в открытом море под флагом РФ, российские 
воздушные суда и железнодорожные составы, в процессе 
совершения ими международных перевозок. Граждане 
и юридические лица РФ, совершившие административ-
ное правонарушение на территории иностранного госу-
дарства, подлежат ответственности по КоАП только в том 
случае, если это предусмотрено международным догово-
ром между РФ и государством, на территории которого 
совершено деяние [9].

Функции административной ответственности должны 
быть рассмотрены во взаимосвязи с целевым предназна-
чением административной ответственности, так как оно 
предопределяет основные направления государственно-
принудительного воздействия. По мнению А. И. Стахова 
функции административной ответственности производны 
от целей рассматриваемого правового института ответ-
ственности, и представляют собой существенные направ-
ления и методы воздействия института административной 
ответственности на охраняемые общественные отноше-

ния. Так он выделяет охранительную (компенсационную) 
и предупредительную (превентивную) функции админи-
стративной ответственности [10, с. 148].

Охранительная (компенсационная) функция админи-
стративной ответственности заключается в процессе вы-
теснения и ликвидации тех общественных отношений, ко-
торые противоречат нормам административного права. 
В результате выполнения этой функции для правона-
рушителя устанавливаются определенные ограничения 
и такие лишения, которые в результате способны отчасти 
или в полной компенсировать тот вред, который был при-
чинен общественному отношению, охраняемому правом.

Функция предупредительная или превентивная в свою 
очередь способствует предотвращению совершения проти-
воправных действия или бездействия, указанных в КоАП 
РФ как административные правонарушения.

По мнению Ю. Н. Старилова функциями администра-
тивной ответственности являются такие как регулятивная, 
охранительная, предупредительная (превентивная), кара-
тельная (штрафная, правоограничительная) [11, с. 501]. 
Остается дискуссионным вопрос об отнесении к функ-
циям административной ответственности также оценоч-
ную, компенсационную, воспитательную и стимулирую-
щую функции.

Регулятивная функция устанавливает статус субъекта 
административно-деликтного права через регламента-
цию в нормах административного права обязанностей 
для субъектов ответственности строить собственное пове-
дение в социуме путем выполнения конкретных действий, 
или ограничения совершения определенных действий (со-
ответствовать образу правомерного поведения). В этом 
случае права и обязанности субъектов административного 
деликта находятся во взаимосвязи с правами и обязанно-
стями субъектов, наделенных государственно-властными 
полномочиями уполномоченных органов (должностных 
лиц), контролирующих административно-правовую сферу, 
в том числе устанавливающих административную ответ-
ственность. Регулятивность, как функциональное каче-
ство, присутствует при определении нормами КоАП РФ 
оснований исключения (освобождения) от администра-
тивной ответственности. Например, в статье 2.3 Кодекса 
закреплено правило возрастного порога для физического 
лица (достижения 16-ти лет), с которого возможно наступ-
ление административной ответственности; в статье 2.7 со-
держатся основания, позволяющие квалифицировать дей-
ствия как крайнюю необходимость; в статье 2.8 определяет 
невменяемость в качестве обстоятельства, вообще исклю-
чающего ответственность и др.

Правоограничительная (карательная, штрафная) функ-
ция административной ответственности осуществляется 
в процессе исполнения (переживания негативных послед-
ствий) наказания, например, в форме лишения прав, огра-
ничения свобод, возложения дополнительных обязанно-
стей на правонарушителя. Карательная функция может 
(и должна) уточняться по ходу реализации конкретных, 
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установленных административными нормами, мер наказа-
ния. Исполнение в правоприменительной практике кара-
тельной (штрафной, правоограничительной) функции ад-
министративной ответственности осуществляется в форме 
государственного осуждения. Именно оно, в своем кара-
тельном проявлении влечет ограничение прав (имуще-
ственных или личных), либо ограничений организацион-
ного характера.

Многие правоведы формулируют понятие предупре-
дительной функции административной ответственности, 
исходя из того, что применяемое наказание, в том числе, 
стремиться достигнуть превентивности, ставя цели преду-
преждения совершения новых нарушений права, не только 
конкретным правонарушителем, но и другими лицами, ко-
торые наблюдают со стороны (статья 3.1 КоАП РФ). Дан-
ченко А. А. формулирует как частное проявление превен-
тивной функции права функцию правоохранительную. Он 
считает, что несмотря на относительную обособленность 
превентивной функции, она, тем не менее, оказывает по-
ложительное воздействие на общественную систему, фор-
мируя в сознании, воле, и, как результат, в поведении лю-
дей, устойчивое стремление к сохранению в правомерной 
целостности общественных отношений, к недопущению на-
рушений прав и законных интересов граждан и организа-
ций [12]. В идеале, как считает автор, реализация превен-
тивной (в ее правоохранительной части) функции должна 
способствовать снижению количества нарушений норм ад-
министративного законодательства, приводя к уменьше-
нию негативных последствий правонарушений. Налицо 
определенная близость в содержании превентивной и ре-
гулятивной функций.

Дискуссионное утверждение о выделении как самостоя-
тельно действующей компенсационной функции. Ее суть 
описывается как процесс восполнение государству издер-
жек, которые возникают как результат свершившегося пра-
вонарушения вследствие реализации административной 
ответственности. В качестве примера реализации компен-
сационной функции приводится установленный частью 5 
статьи 3.5. Кодекса административный штраф, подлежа-
щий в полном объеме зачислению в бюджет. Перевалов В. Д. 
считает необходимым включить в состав компенсационной 
функции в качестве ее элемента компенсаторность. Тем са-
мым Перевалов В. Д. предлагает объединить указанные 
функции в одну. Также В. Д. Перевалов приводит аргументы 
в пользу того, что в процессе реализации компенсацион-
ной функции с элементом компенсаторности происходит 
как восстановление нарушенного права, так и компенса-
ция нанесенного правонарушителем ущерба (материаль-
ного и морального) [12, с. 306].

Существует точка зрения о желательности разграниче-
ния правовосстановительной и компенсационной функ-
ций. В соответствии со статьей 4.7 Кодекса судья вправе од-
новременно с назначением административного наказания 
решать вопрос и о возмещении имущественного ущерба. 
При этом следует учитывать, что само по себе возмещение 

имущественного ущерба не является ответственностью ад-
министративного характера. Скорее это следует рассма-
тривать как меру защиты, осуществляющуюся в процессе 
производства по делу об административном правонару-
шении. [10]. Так Шишкин А. Г. указывает на то, что право-
восстановительная функция присуща только некоторым 
конкретным видам административного наказания, та-
ким как административный арест, лишение специального 
права, дисквалификация, административное приостанов-
ление деятельности [14, с. 174]. Таким образом, поскольку 
функция правовосстановления свойственна мерам защиты, 
а юридической ответственности, в том числе администра-
тивной, свойственна компенсационная функция, для ка-
чественного обеспечения правопорядка желательно ком-
плексное правоохранительное воздействие посредством 
применения различных видов мер государственного при-
нуждения.

Некоторые правоведы, например, В. Н. Карташов, пи-
шет о возможности выделения в качестве самостоятель-
ной оценочной функции административной ответствен-
ности. По его мнению, она может проявляться как особый 
оценочный критерий при анализе конкретных действий, 
общественных отношений, социально-правовых ситуаций 
в процессе реализации административной ответственности 
[15, с. 127]. Так, например, проявление оценочной функции 
наблюдается в комплексности действий при реализации 
административной ответственности, при квалификации 
факта правонарушения, юридической оценке поведения 
правонарушителя, выбор меры административного нака-
зания либо освобождение от него.

В теории права понятие правового воспитания понима-
ется, как деятельность, имеющая своей целью трансляцию 
правового опыта, правовой культуры, правовых идеалов 
и механизмов разрешения конфликтов в обществе, тем са-
мым осуществляя формирование правовой культуры об-
щества и правового сознания человека. Д. А. Липинский 
отмечает, что воспитательная функция административ-
ной ответственности призвана влиять на отрицательные, 
корыстные, эгоистические мотивы возможного преступ-
ного поведения [14, с. 118]. Объектом воздействия воспи-
тательной функции выступает как индивидуальное право-
сознание правонарушителя, так и правосознание общества 
в целом.

Таким образом, принципы административной ответ-
ственности включают в себя основополагающие, наибо-
лее общие и руководящие основы, которые отражены в за-
конодательстве и характеризуют сущность деятельности 
компетентных органов и должностных лиц в отношении 
применения и осуществления существующих мер и регу-
лирования общественных отношений, связанных с борь-
бой и предупреждением нарушений административных 
норм права. Посредством же функций административной 
ответственности раскрывается ее сущность и социальное 
назначение. Сами цели административной ответственно-
сти реализуются посредством ее функций.
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В статье рассматриваются коллизионные вопросы договора пожертвования, в том числе и допустимость пожерт-
вования цифровых прав. Автором рассмотрены актуальные вопросы целевого назначения пожертвования. Для соблю-
дения публичных интересов автором предлагаются ограничения пожертвования цифровой валюты и цифровых прав.
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Договор пожертвования является одной из разновид-
ностей договора дарения, о чём прямо сказано в ст. 

582 ГК РФ. Данный вид договора чрезвычайно востребо-
ван в настоящее время, в том числе и в публичных целях. 
Именно поэтому исследование отдельных вопросов дого-
вора пожертвования в гражданском обороте является ак-
туальным, требует дальнейшего изучения и осмысления.

Легальное определение пожертвования дано в ГК РФ, 
однако практика применения данного договора регулярно 
порождает спорные вопросы, некоторые из которых сле-
дует рассмотреть в данной статье. Исследуя дефиницию 
пожертвования, следует обратить внимание на признаки 
данного договора. Во-первых, определенный законом круг 
адресатов пожертвования (одаряемых). Диспозиция ч. 1 ст. 
582 ГК РФ в конечном итоге сводится к субъектам граждан-
ского права, преимущественно выполняющим социально 
значимые функции. При этом пожертвования в пользу гра-
ждан и публично-правовых субъектов РФ не имеют подоб-
ных ограничений.

При этом в перечне субъектов-реципиентов отсут-
ствуют иностранные субъекты, что обусловлено вторым 
признаком пожертвования — целью. Цель дарения дол-
жна быть общеполезной и эта общественная полезность — 
суть проявление публичного интереса. Публичный же ин-
терес ограничен, как правило, территорией государства 
и связан с государственной политикой (поддерживаемые 
государством направления социальной политики). В кон-
тексте защиты таких интересов заявленные ограничения 
субъектного состава договора пожертвования представля-
ются обоснованными. Следует согласиться с мнением Со-
ловьевой А. А., что пожертвование, адресованное субъекту, 
не включённому в перечень разрешённых, повлечёт при-
знание сделки недействительной [3].

Дополнительно следует отметить, что цели пожертво-
вания должны носить законный характер, а значит не спо-
собствовать экстремизму, терроризму, иным запрещаемым 
средствами уголовного или административного законода-
тельства деяниям.

В этой связи возникает вопрос о законности осущест-
вление пожертвований в пользу так называемых иностран-
ных агентов. Специализированным законом предусмо-
трены ограничения, в том числе и запрет иностранному 
агенту осуществлять пожертвование в пользу политиче-
ских партий, а также в целях финансирования избиратель-
ного процесса, однако обратного запрета не предусмотрено. 
Предлагается уточнить нормативную базу, внеся измене-

ния в ФЗ «О контроле за деятельностью лиц, находящихся 
под иностранным влиянием»:

«8.1. Иностранный агент не вправе принимать денеж-
ные средства от граждан в качестве пожертвования. Све-
дения о пожертвованиях, полученных от юридических лиц, 
подлежат обязательному декларированию».

Спорным представляется вопрос о задействовании ме-
ханизма гражданско-правовой ответственности при обходе 
закона посредством договора пожертвования. Рассматри-
вая дело о возможности совершения сделок по пожертво-
ванию в период подозрительности, Верховный Суд РФ при-
шёл к следующему выводу. Интерес благотворительного 
фонда при заключении сделки состоял в получении де-
нежных средств для последующего их направления на со-
циально-значимые цели, предусмотренные уставом фонда. 
В свою очередь, производственная компания явно выразила 
волю на отсутствие у нее требований к фонду о возврате 
переданной суммы и об уплате начисленных на данную 
сумму процентов, за исключением случаев ее использова-
ния не в благотворительных целях, закрепленных в уставе 
фонда, или неиспользования полученных денежных средств 
в оговоренный срок. Такие отношения являются разновид-
ностью дарения и регулируются положениями статьи 582 
ГК РФ и по условия договора лишь при наличии основа-
ний для отмены пожертвования денежные средства счи-
таются предоставленными производственной компанией 
в качестве займа (статья 807 ГК РФ).

Как отмечается в научной литературе, на основе из-
учения судебной практики по данной тематике, суды, 
как правило, защищают интересы жертвователя [2]. Од-
нако в описанном случае суд встал на сторону благотво-
рительного фонда, обратив внимание на добросовест-
ность благополучателя и использовании им денежных 
средств в соответствии с целями устава и требований по-
жертвователя [4].

С целью договора дарения связано ещё одно ограниче-
ние договора пожертвования, установленное в ч. 3 ст. 582 ГК 
РФ — использование полученного по договору имущества 
по назначению, которое определил пожертвователь. В на-
учной литературе данное правило иногда рассматривают 
как ограничение права собственности одаряемого [1]. Им-
перативное правило гражданского законодательства пред-
полагает установление такого назначения для пожертвова-
ния в пользу граждан, но для юридических лиц такая цель 
не обязательна. При этом назначение может быть обозна-
чено общими признаками, предполагает возможность вы-
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бора одаряемым конкретной области применения денеж-
ных средств или имущества по своему назначению.

По общему правилу несоблюдение назначения пожерт-
вования влечёт право на отмену пожертвования. В качестве 
примера можно привести следующее судебное решение: ФК 
«Сокол» в качестве пожертвования передал детскому дому 
«Солнышко» некоторое количество стройматериалов по до-
говору пожертвования. Стороны заключили договор, ука-
зав в нем цели и назначение переданного имущества, опре-
делив их формулировкой «…Пожертвованное имущество 
передается Детдому «Солнышко» в целях развития детско-
юношеского спорта. Переданное пожертвование должно 
использоваться одаряемым для возведения спортивного 
поля в рамках международных стандартов, с последую-
щей возможностью проведения на нем республиканских 
турниров…». Кроме того, договором устанавливался по-
рядок контроля над исполнением, в порядке которого ру-
ководство ФК и решило проверить ход строительства. По-
сетив детский дом, они обнаружили вместо футбольного 
поля теннисный корт, распоряжение возвести который от-
дал новый директор.

Посчитав это нарушением своих прав как жертвователя, 
ФК, на основании п. 5 ст. 582 ГК РФ, подал иск в суд в це-
лях отмены дарения. Свою позицию в судебном процессе 
представитель ФК аргументировал тем, что заключенный 
договор четко регламентировал назначение пожертвова-
ния, которое обязывало одаряемого строить футбольное 
поле. Однако суд обратил внимание ФК на формулировку 
в договоре, которая не давала конкретного определения, ка-
кую именно спортивную площадку должен был возвести 
одаряемый. Определив, что использование пожертвования 
было осуществлено в рамках установленного договором на-
значения, суд отказал ФК в удовлетворении требований [5].

Следующий признак договора пожертвования заклю-
чается в ограничении предметов, передаваемых по дого-
вору пожертвования. В законе прямо перечислены вещи 

и права. В качестве вещей допускаются и движимые, и не-
движимые вещи, однако преимущественно в качестве 
предмета пожертвования выступают деньги. Что касается 
передачи прав, то допускается передача интеллектуальных 
прав, прав требования. В связи с легальной формулиров-
кой возникает вопрос о возможности или невозможности 
передачи цифровых прав в качестве предмета пожертво-
вания. Анализ законодательства о цифровых правах и ци-
фровой валюте в целом не запрещает распоряжение дан-
ными активами посредством договора пожертвования, 
однако благополучателю (одаряемому) требуется нали-
чие соответствующей информационной инфраструктуры 
для создания технической и технологической возможно-
сти оборота указанного вида имущества. В случае отсут-
ствия у одарямого необходимого уровня оборудования 
и программного обеспечения необходимо в договорной 
форме предусмотреть возможность конвертации цифро-
вой валюты или цифровых прав в иные виды имущества, 
которые благополучатель способен принять и использо-
вать по назначению.

Таким образом, пожертвование можно рассматривать 
как гражданско-правовой договор с особыми публичными 
ограничениями. Государство вправе устанавливать спи-
сок субъектов, имеющих право быть одаряемыми по дан-
ному договору. Именно поэтому предлагается запретить 
пожертвования в пользу иностранных агентов от граждан, 
а аналогичные действия от юридических лиц должны быть 
максимально прозрачны для контролирующих органов. 
Ещё одним отличием пожертвования от обычного дарения 
состоит в особом назначении вещей, передаваемых по та-
кому договору. Следует констатировать, что пожертвова-
ние цифровых прав, активов и валюты соответствует за-
конодательству РФ, однако благополучатель, не имеющий 
должной инфраструктуры для оборота такого вида иму-
щества должен иметь право на конвертацию имущества 
в другую форму.
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В статье рассматриваются коллизионные вопросы договора дарения недвижимости, в том числе и действительность 
дарения при отсутствии государственной регистрации. Также рассмотрены проблемные вопросы отказа от дарения. 
В качестве решения автором предлагаются усиление роли нотариуса в системе безвозмездных сделок с недвижимостью.
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Несмотря на преимущественно рыночный характер 
современных правоотношений, договор дарения со-

храняет свою популярность. Но особенности правового 
регулирования договора дарения иногда делают данную 
правовую конструкцию инструментом обхода закона, по-
рождают правовые споры относительно заключённости 
и действительности договора.

Наиболее серьёзные споры в доктрине и правоприме-
нительной практике вызывают вопросы о направленно-
сти воли дарителя и согласии одаряемого принять пода-
рок, а также о форме, в которой указанные действия могут 
быть совершены.

До  внесения изменений в  статью 574 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) 
(до 01.03.2013 г.) [1], договор дарения недвижимости подле-
жал государственной регистрации. Однако, после 2013 года, 
несмотря на формулировку пункта 3 статьи 574 ГК РФ та-
кая регистрация не требуется, а участникам сделки необ-
ходимо зарегистрировать лишь свершившийся переход 
права собственности.

Стоит отметить, что законодатель не требует и обяза-
тельного нотариального удостоверения договора дарения 
недвижимого имущества, есть частные исключения, кото-
рые касаются отчуждения имущества несовершеннолет-
ними, ограниченно дееспособными, дольщиками в праве 
общей собственности [2].

Однако, несмотря на справедливые и обоснованные 
ограничения в части нотариального удостоверения до-
говоров дарения, в настоящее время наблюдается неод-
нозначная судебная практика в части внесения сведений 
о переходе права собственности в Единый государствен-
ный реестр недвижимости (далее ЕГРН). Как следствие, 
в судебной практике наблюдаются случаи утраты права 
собственности на подаренное имущество у одаряемых 
либо длительных судебных споров о действительности 
права собственности подаренного недвижимого имуще-
ства.

Стоит обратить внимание на практику Верховного суда 
РФ. Так, А. и Т. состояли в зарегистрированном браке, про-
живали в квартире, принадлежащей на праве собствен-
ности Т., вели совместный быт и заботились друг о друге. 
В 2017 году супруг передал по договору дарения собствен-
ную квартиру супруге А. Квартира перешла в собствен-
ность одаряемой в момент подписания договора, о чём су-
пруги подписали акт приема-передачи недвижимости. 

Через несколько дней Т. умер, не успев зарегистрировать 
переход права собственности на квартиру.

Супруга умершего проживала в квартире, добросо-
вестно полагаясь на заключённый договор и на отсутствие 
иных наследников. Однако с этим был не согласен публич-
но-правовой субъект, полагавший, что квартира относится 
к выморочному имуществу.

А. обратилась с иском в суд о признании права соб-
ственности, в первой инстанции иск был удовлетворен. Од-
нако вышестоящие инстанции, изменили судебное реше-
ние, посчитав, что квартира фактически не была принята 
одаряемой. Позиция Верховного суда была противополож-
ной. Суд посчитал, что отсутствие регистрации перехода 
права собственности в ЕГРН не может влиять на действи-
тельность договора, который заключили стороны. Судом 
было отмечено, что квартира была фактически передана 
во владение А. [3].

Таким образом, одним из юридически значимых фак-
тов при признании договора дарения заключённым высту-
пает согласие одаряемого на принятие имущества. При этом 
по общему правилу такое согласие должно выражаться в со-
вершении комплекса юридических и фактических действий, 
направленных на установление господства над недвижи-
мой вещью. Для фактического принятия недвижимости 
достаточно пользоваться этой вещью как своей собствен-
ной, так как это понимается при осуществлении нормаль-
ного гражданского оборота. Для юридического принятия 
недвижимости требуется внесение сведений о переходе 
права в ЕГРН.

Однако законом не в полной мере оговорен порядок 
и способ отказа одаряемого от принятия предмета дарения. 
Особенно актуальным этот вопрос становится в случаях, 
когда сама сделка дарения требует нотариального удосто-
верения и (или) государственной регистрации. В качестве 
сделок, требующих отступлений от общих правил дарения, 
закон рассматривает сделки, совершённые с долями в об-
щей собственности. При их совершении требуется и нота-
риальное удостоверение, и государственная регистрация. 
Однако и в этом случае существует дискуссия между ор-
ганами всеми ветвями власти в определении надлежащей 
формы сделки. В одном из судебных постановлений Вер-
ховный Суд РФ, указывая на незаконность отказа от госу-
дарственной регистрации, отметил, что к договору дарения 
долей в праве общей собственности на недвижимое иму-
щество, когда одаряемый становится единственным соб-
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ственником объекта недвижимости, правило о нотариаль-
ном удостоверении сделки не подлежит применению [4]. 
Орган государственной регистрации впоследствии отме-
тил, что до внесения изменений в соответствующий закон 
и в дальнейшем не будет осуществлять государственную 
регистрацию договоров, совершенных в простой пись-
менной форме между сособственниками договоров об от-
чуждении доли в праве общей собственности. Также реги-
страционный орган обратил внимание, что неоднократные 
обращения к органам законодательной власти по гармони-
зации законодательства с долевыми сделками в пользу еди-
ного собственника путём отмены обязательного нотариаль-
ного удостоверения были отклонены [5].

По правилу, установленному ст. 573 ГК РФ, отказ от да-
рения должен совершаться в такой же форме, как и сам до-
говор дарения, а также иметь такое содержание, которое 
позволяло бы однозначно трактовать волю одаряемого 
на отказ от дарения. При этом отказ от дарения допустим 
лишь до фактической передачи предмета дарения, все по-
следующие действия одаряемого не имеют юридического 
значения после принятия дара.

Возникает проблемный вопрос о допустимости отказа 
от дарения, если одаряемый находится в банкротстве. Если 
в отношении дарителя практика совершения сделки в про-
цессе банкротства вполне сформировалась, то в отноше-
нии одаряемого подобные действия находятся в некой «се-
рой зоне». Ни арбитражный управляющий, ни кредиторы 
не имеют правовых механизмов, позволяющих узнать о со-
вершённом отказе от дарения, а значит, не могут в после-
дующем оспорить такой отказ. Выход видится один — со-
вершение отказа от дарения в нотариальной форме если 
в качестве предмета дарения выступает недвижимое иму-
щество.

Также спорным вопросом договора дарения является 
действительность договора дарения, часто зависящая от на-
правленности воли дарителя.

Примером может стать гражданское дело, рассмотрен-
ное Надымским городским судом Ямало-Ненецкого авто-
номного округа [6]. Истец И. обратилась в суд с иском к Н. 
о регистрации права собственности на жилое помещение, 
на основании договора дарения квартиры. В обоснование 
исковых требований указала, что между истцом и ответчи-
ком заключено соглашение о приобретении двухкомнатной 
квартиры для истца И., где отражено, что истец обязалась 
оплачивать все расходы, связанные с приобретением дан-
ной квартиры, в том числе, вносить задаток, оплачивать 
первоначальный взнос и ежемесячные платежи по кредит-
ному договору (кредитный договор в ПАО «Сбербанк» за-
ключен с Н.) до полного погашения.

Однако квартира переоформлена не была, ввиду того 
что истец находилась в конфликтных отношениях с Ф. — 
супругом ответчика. Впоследствии брак ответчика и Ф. рас-
торгнут, а позднее Ф. умер.

В дальнейшем между истцом и ответчиком заключен до-
говор дарения квартиры. Данный договор был представлен 

на регистрацию в Управление Росреестра, но регистриру-
ющим органом регистрация сделки на основании дарения 
приостановлена, ввиду отсутствия согласия умершего Ф. 
на такую сделку, а также отсутствия свидетельства о праве 
на наследство на долю наследственного имущества, остав-
шегося после смерти Ф.

По логике суда, бывший муж Ф., который умер, согласия 
на отчуждение квартиры не давал, несмотря на то что иму-
щество было приобретено в браке. Также суд кассационной 
инстанции указал, что полная оплата стоимости, приобре-
тенной И. квартиры не имеет правового значения для воз-
никновения оснований регистрации перехода права соб-
ственности на основании договора дарения квартиры.

Другим примером воли дарителя не соответствующей 
цели договора дарения является нашумевшее банкротное 
дело, рассматривавшееся в Арбитражном суде г. Москвы. 
Суд установил, что передача имущества по договору даре-
ния, в том числе несовершеннолетним детям рассматрива-
ется как несовпадения воли дарителя (исключение имуще-
ства из банкротной массы в нарушение прав кредиторов) 
с волеизъявлением (дарение детям недвижимого имуще-
ства). В этой связи квалификация несовпадения воли с во-
леизъявлением относительно обычно порождаемых такой 
сделкой гражданско-правовых последствий является до-
статочным для квалификации ее в качестве ничтожной [7].

В результате рассмотрения отдельных вопросов дого-
вора дарения можно вывести следующие рекомендации:

1) Необходима популяризация нотариальной формы 
договора дарения недвижимого имущества. Уровень пра-
вовых гарантий, устанавливаемый с нотариальной формой 
договора дарения несопоставимо выше, чем при других 
формах договора. Правовым последствием нотариальной 
формы договора дарения будет некая «подушка безопасно-
сти» в виде преюдициальности нотариально удостоверен-
ных фактов при последующем споре в суде.

2) Отказ от дарения должен совершаться в очевидной 
для дарителя и третьих лиц форме, не позволяющей пред-
положить разночтения. Для лиц, находящихся в процедуре 
банкротства — нотариальная форма отказа от дарения, по-
зволяющая создать минимальные правовые гарантии за-
щиты прав кредиторов. Для этого необходимо ст. 573 ГК 
РФ дополнить п. 4 и изложить статью в следующей редак-
ции:

«4. Граждане, в том числе граждане — индивидуальные 
предприниматели, в отношении которых арбитражным су-
дом введены процедуры, применяемые в деле о несостоя-
тельности (банкротстве) или включены сведения о возбу-
ждении в отношении должника-гражданина процедуры 
внесудебного банкротства в Единый федеральный реестр 
сведений о банкротстве совершают отмену дарения исклю-
чительно в нотариальной форме»

3) При любом несоответствии воли дарителя с его во-
леизъявлением (завещание, рента, купля-продажа, отчу-
ждение в целях сокрытия имущества) сделка по дарению 
должна признаваться недействительной.
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