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На обложке изображен Энри́ко Фе́рми (1901–
1954)  — итальянский и американский физик, 
наиболее известный благодаря созданию пер-

вого в мире ядерного реактора. Считается одним из отцов 
атомной бомбы наряду с Робертом Оппенгеймером и 
Альбертом Эйнштейном. Лауреат Нобелевской премии 
по физике 1938 года «за доказательство существования 
новых радиоактивных элементов, полученных при облу-
чении нейтронами, и связанное с этим открытие ядерных 
реакций, вызываемых медленными нейтронами».

Ферми родился в 1901 году в Риме в итальянской семье. Отец 
— железнодорожный служащий Альберто Ферми, потомок кре-
стьян из Пьяченцы, мать — учительница из семьи военных из 
Бари. У Энрико были старшая сестра и старший брат Джулио, с 
которым Энрико был очень дружен. Всё своё свободное время 
мальчик посвящал чтению книг по физике и математике. Кол-
лега отца заметил глубокий интерес молодого Ферми к науке и 
стал помогать ему в выборе литературы для обучения. Энрико 
проводил разнообразные физические опыты, в частности пы-
тался определить точную плотность питьевой воды.

В ноябре 1918 года Ферми поступил в Высшую нормальную 
школу в Пизе. Через четыре года он успешно её закончил и по-
лучил степень в Пизанском университете за свои эксперименты 
с рентгеновскими лучами. Ферми принял участие в конкурсах 
на должность профессора физики в Пизанском и Флорентий-
ском университетах, в последнем из которых выиграл. До на-
чала работы во Флоренции Ферми принял приглашение Пауля 
Эренфеста, переданное ему Георгом Уленбеком, стажироваться 
в Лейденском университете. Способности Ферми были высоко 
оценены Эренфестом. Это стало поворотным моментом в ка-
рьере Ферми и заставило его поверить в свои силы. В 1925 году 
он стал преподавать во Флорентийском и Римском универси-
тетах. А в декабре 1925 года он независимо от Поля Дирака раз-
работал статистику частиц с полуцелым спином, подчиняю-
щихся принципу Паули, которые позднее назвали фермионами.

Восемнадцатого марта 1929 года 27-летнего Ферми из-
брали членом Королевской академии Италии, организо-
ванной Муссолини. Академия требовала, чтобы все её члены 
клялись в верности фашизму и Италии. Двадцать седьмого 
апреля 1929 года Ферми, как и многие итальянские учёные 
того времени, вступил в фашистскую партию. Позже он вы-
ступил против фашизма, когда Муссолини в 1938 году обна-
родовал расовые законы, чтобы идеологически приблизить 
итальянский фашизм к германскому национал-социализму.

В 1931 году Ферми был избран член-корреспондентом АН 
СССР.

После 1932 года Ферми сконцентрировался на про-
блемах ядерной физики. В 1934 году он создал первую коли-
чественную теорию бета-распада, известную также как четы-
рёхфермионная теория слабого взаимодействия.

За серию работ по получению радиоактивных элементов 
путём бомбардировки нейтронами и за открытие ядерных ре-
акций под действием медленных нейтронов в 1938 году Эн-
рико Ферми была присуждена Нобелевская премия по фи-
зике. Выехав в 1939 году для её получения в Стокгольм вместе 
с семьёй, Ферми не вернулся в Италию, так как в то время ита-
льянскими властями были приняты законы, существенно 
ужесточившие положение евреев (жена Ферми Лаура про-
исходила из еврейской семьи). Он переехал в США, где пять 
университетов предложили ему место профессора физики. 
Ферми выбрал Колумбийский университет в Нью-Йорке, где 
и работал с 1939 по 1942 год.

В январе 1939 года Ферми высказал мысль, что при де-
лении ядра урана следует ожидать испускания быстрых ней-
тронов и что, если число вылетевших нейтронов будет больше, 
чем число поглощенных, то тогда путь к цепной реакции будет 
открыт (до него это теоретически предсказал, но не смог полу-
чить Лео Силард). Проведённый эксперимент подтвердил на-
личие быстрых нейтронов, хотя их число на один акт деления 
осталось не очень определённым.

В июне 1942 года был получен коэффициент размножения 
нейтронов больше единицы. Это и послужило началом раз-
работки конструкции ядерного реактора. Постройка его на-
чалась в металлургической лаборатории Чикагского уни-
верситета в октябре, а закончилась 2 декабря 1942 года. В 
самодельной лаборатории под стадионом Stagg Field Stadium 
на этом реакторе был проведен эксперимент, продемонстри-
ровавший первую самоподдерживающуюся цепную реакцию.

В 1944 году Ферми со своей женой Лаурой принял амери-
канское гражданство. Он наблюдал за многими эксперимен-
тами Манхэттенского проекта, в частности за первым испы-
танием бомбы в Аламогордо.

С 1950 года он стал одним из первых членов Комитета со-
ветников при Комиссии по атомной энергии.

В возрасте около 50 лет он изменил направление своей на-
учной деятельности и начал заниматься физикой частиц вы-
соких энергий и астрофизикой. И здесь он совершил множе-
ство открытий: создал теорию происхождения космических 
лучей и раскрыл механизм ускорения частиц в них (1949 
год), разработал статистическую теорию множественного 
рождения мезонов (1950 год), открыл изотопический квадру-
плет, ставший первым адронным резонансом (1952 год), из-
учал взаимодействие протонов с пи-мезонами.

Энрико Ферми умер во сне в возрасте 53 лет и был похо-
ронен на кладбище Oak Woods в Чикаго.

В его честь названы распределение Ферми — Дирака, мо-
дель Томаса — Ферми, парадокс Ферми, химический элемент 
фермий и др.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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к экспериментальному в области цифровых технологий
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Статья содержит анализ механизмов экспериментального правового регулирования отношений, возникающих в ре-
зультате внедрения инновационных технологий, а  также предложения по  масштабированию гибкого регулирования 
на иные сферы деятельности. В статье приводится анализ правовых актов, а также мнения российских и зарубежных 
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Правовое регулирование общественных отношений 
в любой сфере деятельности является инструментом 

обеспечения их  легитимности. Официальной классифи-
кации правового регулирования на  традиционное и  экс-
периментальное, на  жесткое и  гибкое не  принято. Од-
нако исследование причинно-следственных связей 
между процессами изменения общественных отношений 
и  адаптации норм права в  связи с  такими изменениями 
свидетельствует о том, что правовое регулирование за по-
следние несколько лет стало более гибким. Разумеется, 
речь идет не  о  таких правовых актах, как  Конституция 
Российской Федерации или  федеральные законы, речь 
идет о подзаконных актах, в частности актах Правитель-
ства Российской Федерации.

Особенно заметна «гибкость» норм права в  сфере 
внедрения информационных технологий, и  в  особен-
ности, инновационной деятельности. Это связано с  тем, 
что  рынок инновационной технологической продукции 
чрезвычайно динамичен. В  качестве примера по  по-
следним данным аналитиков Gartner (ноябрь 2021  года), 
объем мирового рынка информационных технологий 
по итогам 2021 года составил 4,24 трлн долл., в 2022 году — 
4,47 трлн долларов. По сведениям Tadviser   [1] динамика 
мирового рынка информационных технологий за период 
2007-2018  гг. достаточно хорошо коррелирована с  дина-
микой темпов роста ВВП. Однако в последние годы рынок 
ИКТ растет примерно в 2 раза быстрее ВВП.

Пандемия 2020 года привела к повсеместному и, в не-
котором роде, вынужденному переходу к  цифровому 
формату организации процессов жизнедеятельности. 
Эта ситуация значительно повысила важность использо-
вания цифровых технологий и  переориентировала поль-

зователей на удаленный формат работы и использование 
дистанционных технологий. Такие изменения повлияли 
как  на  жизнь людей, так и  на  устройство экономики 
в целом. При этом органы публичной власти также стали 
искать механизмы стимулирования внедрения инфор-
мационных технологий путем изменения подхода в  пра-
вовом регулировании.

Однако еще  задолго до  пандемии, как  отмечет 
А. В. Лапин, в 2017 г. генеральный секретарь ОЭСР Хосе 
Анхель Гурриа назвал в качестве конфликтных ситуаций, 
часто возникающих в  цифровой экономике, отсутствие 
ясных подходов к ее правовому регулированию и предпо-
ложил, что правовые основы цифровизации быстро уста-
ревают   [2]. Х. А.  Гурриа предлагает в  современных ус-
ловиях стремительных цифровых инноваций и с учетом 
широкого применения цифровых технологий в  эконо-
мике следующее: «предоставить экспериментальное про-
странство для  законодательства и  рассмотрение саморе-
гулирования отрасли  — это два варианта поиска путей 
достижения устойчивого баланса между «мягким юри-
дическим вмешательством в  регулирование цифрови-
зации экономики и  жестким юридическим вмешатель-
ством»  [2].

Переводя процитированное на  понятийный аппарат 
российского регулирования речь идет о  так называ-
емых регуляторных песочницах  — экспериментальных 
правовых режимах, позволяющих апробировать тот 
или  иной подход в  рамках эксперимента до  момента его 
запуска в тираж. Необходимо отметить, что такой подход 
начал применяться в  России уже в  2016  году с  момента 
выпуска постановления Правительства Российской Фе-
дерации от  11 августа 2016  г. №  787 «О  реализации пи-
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лотного проекта по  введению маркировки товаров кон-
трольными (идентификационными) знаками по товарной 
позиции «Предметы одежды, принадлежности к  одежде 
и  прочие изделия, из  натурального меха» и  признании 
утратившим силу постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 24 марта 2016 г. №  235», постановления 
Правительства Российской Федерации от  30 мая 2018  г. 
№  620 «О проведении эксперимента по маркировке сред-
ствами идентификации обувных товаров на  территории 
Российской Федерации», постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 28 февраля 2019 г. №  224 
«Об  утверждении Правил маркировки табачной и  нико-
тинсодержащей продукции средствами идентификации 
и  особенностях внедрения государственной информаци-
онной системы мониторинга за  оборотом товаров, под-
лежащих обязательной маркировке средствами иденти-
фикации, в  отношении табачной и  никотинсодержащей 
продукции», постановления Правительства Российской 
Федерации от 3 июня 2019 г. №  710 «О проведении экспе-
римента по  повышению качества и  связанности данных, 
содержащихся в  государственных информационных ре-
сурсах» и иных.

Только в  2020  году был принят Федеральный закон 
от 31 июля 2020 г. №  258-ФЗ «Об экспериментальных пра-
вовых режимах в  сфере цифровых инноваций в  Россий-
ской Федерации», который закрепил особенности приме-
нения специальных правовых режимов в сфере цифровых 
инноваций, круг участников экспериментальных пра-
вовых режимов в  сфере цифровых инноваций, а  также 
порядок установления, реализации, изменения, приоста-
новления, прекращения, мониторинга, оценкой эффек-
тивности и результативности таких режимов.

Рассматриваемый федеральный закон также опре-
делил ключевые направления разработки, апробации 
и внедрения цифровых инноваций:

1) медицинская деятельность, в  том числе с  приме-
нением телемедицинских технологий и технологий сбора 
и обработки сведений о состоянии здоровья и диагнозах 
граждан, фармацевтическая деятельность;

2) проектирование, производство и  эксплуатация 
транспортных средств, в том числе высокоавтоматизиро-
ванных транспортных средств и беспилотных воздушных 
судов, аттестация их  операторов, предоставление транс-
портных и логистических услуг и организация транспорт-
ного обслуживания;

3) сельское хозяйство;
4) финансовый рынок;
5) продажа товаров, работ, услуг дистанционным 

способом;
6) архитектурно-строительное проектирование, 

строительство, капитальный ремонт, реконструкция, 
снос объектов капитального строительства, эксплуатация 
зданий, сооружений;

7) предоставление государственных и  муници-
пальных услуг и  осуществление государственного кон-
троля (надзора) и  муниципального контроля, осущест-

вление иных полномочий и  функций государственными 
органами и органами местного самоуправления;

8) промышленное производство (промышленность);
9) иные направления разработки, апробации и  вне-

дрения цифровых инноваций, установленные Правитель-
ством Российской Федерации.

Главная особенность указанного федерального за-
кона  — предоставление возможности законного обхода 
действующих норм права, которым противоречит подход, 
сформулированный экспериментом. Говоря простым 
языком, порядок движения беспилотных транспортных 
средств (без участия водителя) вступает в противоречие 
с  действующим законодательством, однако в  рамках экс-
перимента законодатель как бы «закрывает глаза» на этот 
нюанс и  разрешает тестировать такие беспилотники 
на  территории региона. И  это становится абсолютно за-
конным.

Во исполнение указанного Федерального закона были 
приняты постановление Правительства Российской Фе-
дерации от  28 октября 2020  г. №  1750 «Об  утверждении 
перечня технологий, применяемых в  рамках экспери-
ментальных правовых режимов в  сфере цифровых ин-
новаций», постановление Правительства Российской Фе-
дерации от  1 декабря 2020  г. №  1979 «Об  утверждении 
Правил ведения реестра экспериментальных правовых 
режимов в сфере цифровых инноваций и доступа к нему» 
и иные правовые акты, дополняющие новую регуляторику 
в том числе в области экспериментов в области лицензи-
рования, маркировки биологически активных добавок 
к пище и т. д.

Общий смысл такого экспериментального подхода  — 
«пощупать» новую технологию, понять, как она работает, 
апробировать ее в  разрез с  действующими правовыми 
нормами в целях получения вывода о том, насколько це-
лесообразна такая технология к  внедрению и  соответ-
ствующему финансированию из  федерального бюджета. 
Апробация осуществляется, как правило, в условиях огра-
ниченного времени.

Для  получения статуса участника регуляторной пе-
сочницы, субъект предпринимательской деятельности 
должен представить программу экспериментального ре-
жима. Программа должна предусматривать описание 
инновационной бизнес-модели (сервиса или  продукта), 
основанной на цифровой инновации, должны быть проа-
нализированы ее потенциал и возможные риски, опреде-
лены способы их минимизации. В случае одобрения пред-
ставленной программы участник экспериментального 
правового режима получает возможность протестировать 
в условиях реального рынка с реальными потребителями, 
но  с  применением определенных регуляторных посла-
блений (специального регулирования), в  определенный 
программой срок  [3]. Как правило, такой срок составляет 
от  3 до  12 месяцев (Великобритания, Китай, Индия, Ав-
стралия), однако законодательством отдельных стран, на-
пример, ОАЭ, устанавливается срок до двух лет, России — 
до пяти лет  [3].
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Представляется, что  такие эксперименты имеют эф-
фективность, что особенно видно на примере активного 
использования системы маркировки разных видов то-
варов в целях их идентификации цифровыми способами. 
Кроме того, представляется, что применение эксперимен-
тального (временного) подхода позволит минимизиро-
вать как социальные, так и экономические риски от воз-
можного массового внедрения бесполезной технологии.

При этом, как отмечает Баракина Е. Ю., важно сбалан-
сировать данную систему таким образом, чтобы одновре-
менно и  стимулировать их  развитие, и  предупредить не-
гативные последствия в  условиях формирования новых 
общественных отношений, складывающихся в  сфере ис-
пользования искусственного интеллекта, роботов и  объ-
ектов робототехники   [4]. Автор на  основе материалов 
международного опыта применения регуляторных «пе-
сочниц» имеет ввиду, в частности, следующие негативные 
последствия:

 — нарушение конкурентной среды по причине предо-
ставления доступа к  «песочнице», например, лицензиро-
ванных и нелицензированных (то есть изначально не рав-
ноправных);

 — ограниченность тестирования в  трансграничной 
среде — бизнес в «песочнице» не получает выгод от важной 
функции регулирования — стандартизации деятельности, 
которая позволяет осуществлять трансграничный обмен;

 — отсутствие выгод от тестирования.
Минимизации негативных последствий может слу-

жить прямой диалог между регулятором и  участниками 
эксперимента, а  также предварительно проведенная 
оценка рисков эксперимента. Причем, по  мнению Ба-
ракиной  Е. Ю., специальное регулирование со  стороны 
инициатора (регулятора) должно включать следующие 
основные составляющие: регламент взаимодействия ре-
гулятора и  субъектов; процедуры приобретения, прио-
становления и прекращения статуса субъекта площадки; 
введение обязательных условий участия (например, по-

лучение лицензий, разрешений и  т. д.); регламент прове-
дения мониторинга деятельности субъекта площадки; 
формирование обязательной системы защиты от  нега-
тивных последствий применения ИИ, роботов и объектов 
робототехники  [4].

В продолжение следует отметить, что гибкое правовое 
регулирование может быть распространено помимо ин-
новационной деятельности на  иные сферы регулиро-
вания общественных отношений. В частности, в области 
поддержки развития промышленного производства, ма-
шиностроения, образования, социального обеспечения 
представляется возможным внедрить аналогичные ин-
струменты апробации, не связанные с применением циф-
ровых технологий.

Таким образом справедливым является вывод о  том, 
что в Российской Федерации, как и за рубежом поддержи-
вается тенденция правового регулирования отношений 
с  использованием цифровой технологии в  рамках экс-
периментального правового режима в  виде последова-
тельных шагов:

 — определение определенной сферы эксперимента;
 — определение состава участников на  добровольных 

условиях;
 — определение сроков и  границ проведения экспери-

мента;
 — обязательная оценка результатов его проведения;
 — принятие на  основе оценки результатов экспери-

мента решения об  успешности или  неуспешности экспе-
римента, а также о возможности его закрепления в виде 
постоянного (традиционного) регулирования и  распро-
странения на всех участников сферы.

Справедливым также является и вывод о том, что такой 
подход имеет как  положительные, так и  отрицательные 
стороны, однако выявление негативных результатов 
на этапе апробации технологии бесспорно влечет меньше 
рисков, чем  их  выявление после массового внедрения 
в ходе устранения последствий таких результатов.
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Путь от  автоматизации к  цифровой трансформации 
в  Российской Федерации пролегал поэтапно, ос-

новные принципы и  механизмы реализации которого 
нашли отражение в ключевых правовых актах.

В  первую очередь необходимо обратиться к  Консти-
туции Российской Федерации. Конституция Россий-
ской Федерации не содержит прямого указания на право 
или  обязанность органов государственной власти ис-
пользовать информационные технологии в  своей дея-
тельности, однако содержит общие требования, предпо-
лагающие свободу различных способов использования 
информации согласно части 4 статьи 29 («каждый имеет 
право свободно искать, получать, передавать, про-
изводить и  распространять информацию любым за-
конным способом. Перечень сведений, составляющих 
государственную тайну, определяется федеральным за-
коном»   [1]), части 5 статьи 29 («гарантируется свобода 
массовой информации. Цензура запрещается»  [1]), части 
1 статьи 24 («Сбор, хранение, использование и  распро-
странение информации о частной жизни лица без его со-
гласия не допускаются»  [1]).

Кроме того, Конституция Российской Федерации за-
крепляет подведомственность вопросов информаци-
онных технологий и обеспечения безопасности при их ис-
пользовании в статье 71  [1]:

«В ведении Российской Федерации находятся:
и) федеральные энергетические системы, ядерная энер-

гетика, расщепляющиеся материалы; федеральные транс-
порт, пути сообщения, информация, информационные 
технологии и связь; космическая деятельность <*>;

м)  оборона и  безопасность; оборонное производство; 
определение порядка продажи и  покупки оружия, бое-
припасов, военной техники и  другого военного имуще-
ства; производство ядовитых веществ, наркотических 
средств и  порядок их  использования; обеспечение безо-
пасности личности, общества и  государства при  приме-
нении информационных технологий, обороте цифровых 
данных <*>;».

Примером использования информационных техно-
логий на  уровне государства безотносительно к  кон-
кретным органам государственной власти может служить 
возможность использования Интернет-ресурсов для опу-

бликования нормативных правовых актов Российской 
Федерации.

На  основании статьи 4 Федерального закона от  14 
июня 1994  г. №  5-ФЗ «О  порядке опубликования и  всту-
пления в  силу федеральных конституционных законов, 
федеральных законов, актов палат Федерального Со-
брания» официальным опубликованием федерального 
конституционного закона, федерального закона, акта 
палаты Федерального Собрания считается первая пу-
бликация его полного текста в  «Парламентской газете», 
«Российской газете», «Собрании законодательства Рос-
сийской Федерации» или  первое размещение (опубли-
кование) на  «Официальном интернет-портале правовой 
информации» (www. pravo. gov. ru). В Постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 
2012 г. №  8-П разъяснено, что включение в перечень офи-
циальных изданий соответствующего интернет-портала 
(www. pravo. gov. ru), обусловленное объективным изме-
нением структуры информационного пространства в со-
временных условиях, позволяет осуществлять функцию 
всеобщего оповещения о принятии тех или иных норма-
тивных правовых актов и ознакомления с ними в целях 
их обнародования в контексте требования Конституции 
Российской Федерации с  использованием новых ин-
формационных технологий   [2]. Аналогичным образом 
крайние изменения Конституции Российской Феде-
рации также были опубликованы на  Официальном ин-
тернет-портале правовой информации http://www. pravo. 
gov. ru, 4 июля 2020 г. и с момента этого опубликования 
вступили в силу.

Особенности использования информационных техно-
логий с точки зрения отнесения программ для электрон-
но-вычислительных машин (ЭВМ) к  объектам интеллек-
туальной собственности регулируются четвертой частью 
Гражданского кодекса Российской Федерации. Таким про-
граммам для ЭВМ предоставляется правовая охрана в по-
рядке, аналогичном использованию произведений лите-
ратуры  [3].

Вопросы непосредственного использования инфор-
мационных технологий изложены в Федеральном законе 
от 27 июля 2006 г. №  149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации»  [4]. Ука-
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занный Федеральный закон регулирует отношения, воз-
никающие при:

1) осуществлении права на  поиск, получение, пере-
дачу, производство и распространение информации;

2) применении информационных технологий;
3) обеспечении защиты информации.
В частности, дается понятие информации, информаци-

онных технологий, информационной системы, государ-
ственной (муниципальной) информационной системы 
и других, относящихся к вопросам использования инфор-
мационных технологий. Кроме того, закрепляются общие 
требования к  созданию, развитию и  эксплуатации госу-
дарственных (муниципальных) информационных систем, 
правовой статус информации, содержащейся в  таких си-
стемах с  отсылкой с  требованиям о  порядке закупке то-
варов, работ и  услуг в  отношении государственных (му-
ниципальных) информационных систем, в  частности 
в  рамках Федерального закона от  5 апреля 2013  г. №  
44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд»  [5].

Более конкретные шаги по внедрению в правовое про-
странство механизмов функционирования цифровых тех-
нологий в Российской Федерации отражены в Стратегии 
развития информационного общества в  Российской Фе-
дерации на  2017-2030  годы, утвержденной Указом Пре-
зидента Российской Федерации от  9 мая 2017  г. №  203 
(далее  — Стратегия), правовую основу которой состав-
ляют Конституция Российской Федерации, Федеральный 
закон от  28 июня 2014  г. №  172-ФЗ «О  стратегическом 
планировании в  Российской Федерации», другие феде-
ральные законы, Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации и Доктрина информационной без-
опасности Российской Федерации, утвержденные Пре-
зидентом Российской Федерации, иные нормативные 
правовые акты Российской Федерации, определяющие на-
правления применения информационных и  коммуника-
ционных технологий в Российской Федерации.

Стратегия не  использует понятие «цифровая транс-
формация», однако содержит описание подхода по  пе-
рестройке процессов осуществления функций органов 
власти в целях достижения повышения качества оказания 
государственных услуг и  исполнения государственных 
функций.

При этом предпосылками перехода экономики в циф-
ровую среду в  Стратегии определены результаты раз-
вития информационного общества на предыдущем этапе. 
Так в рамках создания и развития информационного об-
щества в  качестве приоритетных направлений были вы-
браны популяризация использования и распространения 
мобильных устройств, а также беспроводных технологий, 
сетей связи, обеспечение их  доступности для  населения. 
Кроме того, отмечалась важность внедрения информа-
ционных технологий в  современные управленческие си-
стемы во  всех отраслях экономики, включая государ-
ственное управление, вопросы обороны и  безопасности, 

обеспечения контрольно-надзорных функций и правопо-
рядка.

В  частности, согласно Стратегии успешно реализо-
ванная система предоставления государственных и  му-
ниципальных услуг в  электронной форме стала основой 
и  стимулом для  оптимизации как  процесса получения 
услуг, так и  временных и  трудовых издержек органов 
власти на  ведение бумажного документооборота, осу-
ществления межведомственного взаимодействия, работы 
с большим объемом сведений, в том числе персональных 
данных, а  также обеспечила повышение доступности ре-
зультатов деятельности органов власти для  граждан, по-
зволила значительно сократить очное посещение органов 
власти, включая срок ожидания получения результатов 
услуг. Предоставление услуг в  электронной форме стало 
основой для  повторного использования данных, полу-
ченных в результате оказания услуг, в цифровом виде.

Таким образом, анализ Стратегии позволяет сделать 
вывод о понимании государством ценности обеспечения 
своевременной трансформации механизмов всех сфер об-
щественной жизни под  изменяющиеся условия внешней 
среды, включая мировую экономику, производство, ка-
дровую политику в  целях устойчивого развития страны, 
в том числе с применением информационных технологий.

Стратегия еще  не  оперирует понятием «цифровая 
трансформация», но создает правовую и идеологическую 
основу для  перехода к  существенному изменение про-
цесса осуществления государственных услуг и  функций 
с применением цифровых технологий.

Далее следует рассмотреть положения Указа Прези-
дента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. №  601 «Об ос-
новных направлениях совершенствования системы госу-
дарственного управления».

Документ формирует ряд поручений Правительству 
Российской Федерации в области совершенствования де-
ятельности органов власти, в том числе за счет внедрения 
цифровых технологий. В  частности, установлено требо-
вание о  достижении ряда показателей, предусматрива-
ющих, в частности,  [6]:

 — обеспечения формирования единого ресурса в  ин-
формационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
для  размещения информации о  разработке федераль-
ными органами исполнительной власти проектов норма-
тивных правовых актов, ходе и результатах их обществен-
ного обсуждения;

 — обеспечения доступа граждан и  организаций к  от-
крытым данным, содержащимся в  информационных си-
стемах органов государственной власти Российской Феде-
рации;

 — обеспечение совершенствования системы публи-
кации в  информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» решений суда и  обеспечение доступа к  этим 
решениям;

 — повышение доли граждан, воспользовавшихся по-
лучением государственных и муниципальных услуг до 70 
процентов к 2018 г.
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Большинство перечисленных показателей отражают 
цель в  повышении открытости и  доступности инфор-
мации, находящейся в  распоряжении органов власти, 
для  граждан и  организаций за  счет использования ин-
формационных технологий, а  также поручения о  норма-
тивном закреплении взаимодействия граждан и  органи-
заций с органами власти в электронной форме.

Продолжение рассмотрения вопроса использования 
цифровых технологий связывается с  федеральным про-
ектом «Цифровое государственное управление» (далее — 
федеральный проект), включенным в  состав националь-
ного проекта «Национальная программа «Цифровая 
экономика Российской Федерации»  [7].

В рамках федерального проекта основные требования 
к  цифровой трансформации раскрыты через трансфор-
мацию государственных и  муниципальных услуг, где 
в числе прочих, определены следующие мероприятия:

 — использование реестровой модели оказания госу-
дарственных и муниципальных услуг;

 — проактивности при  оказании государственных 
и муниципальных услуг (т. е. услуги оказываются автома-
тически без лишних действий со стороны заявителя);

 — реализация требований многоканальности (ис-
пользование различных средств информирования и  по-
лучения результата (мобильные приложения, банковские 
сайты, сайты органов власти, МФЦ) и  экстерриториаль-
ности (независимости от  места нахождения заявителя) 
при оказании государственных и муниципальных услуг.

При этом, «в отличие от многих зарубежных стран (на-
пример, Австралии, Дании, Великобритании и др.) в рос-
сийском федеральном проекте не  реализован принцип 
внедрения цифровых по  умолчанию государственных 
услуг, даже для наиболее массовых их видов  [8]. Другими 
словами, речь идет о способе получения услуг полностью 
в  цифровом виде, включая результат, без  получения бу-
мажного документа (лицензии, свидетельства, разре-
шения, выписки и др.).

Следующим этапом ознаменовано определение циф-
ровой трансформации национальной целью развития го-
сударства до 2024 и 2030 года в рамках Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2018 г. №  204 «О нацио-
нальных целях и  стратегических задачах развития Рос-
сийской Федерации на  период до  2024  года и  Указа Пре-
зидента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. №  474 
«О национальных целях развития Российской Федерации 
на  период до  2030  года». В  рамках национальной цели 
«Цифровая трансформация» документом установлены 
следующие целевые показатели ее достижения:

 — достижение «цифровой зрелости» ключевых от-
раслей экономики и социальной сферы, в том числе здра-
воохранения и  образования, а  также государственного 
управления;

 — увеличение доли массовых социально значимых 
услуг, доступных в электронном виде, до 95 процентов;

 — рост доли домохозяйств, которым обеспечена воз-
можность широкополосного доступа к  информацион-

но-телекоммуникационной сети «Интернет», до  97 про-
центов;

 — увеличение вложений в  отечественные решения 
в  сфере информационных технологий в  четыре раза 
по сравнению с показателем 2019 года.

Отдельно необходимо рассмотреть показатель «циф-
ровой зрелости» государственного управления. Поста-
новлением Правительства Российской Федерации от  3 
апреля 2021  г. №  542 «Об  утверждении методик расчета 
показателей для  оценки эффективности деятельности 
высших должностных лиц (руководителей высших ис-
полнительных органов государственной власти) субъ-
ектов Российской Федерации и деятельности органов ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации, 
а  также о  признании утратившими силу отдельных по-
ложений постановления Правительства Российской Фе-
дерации от  17 июля 2019  г. №  915» установлена мето-
дика расчета показателя «Цифровая зрелость» органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации, органов местного самоуправления и организаций 
в сфере здравоохранения, образования, городского хозяй-
ства и  строительства, общественного транспорта, подра-
зумевающая использование ими отечественных инфор-
мационно-технологических решений», согласно которой 
показатель рассчитывается на  уровне субъектов Россий-
ской Федерации как  доля достижения органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, орга-
нами местного самоуправления и организациями в сфере 
здравоохранения, образования, городского хозяйства 
и строительства, общественного транспорта, а также госу-
дарственного управления целевых значений индикаторов, 
характеризующих достижение показателя указанных от-
раслей и  государственного управления. В  числе целевых 
значений таких индикаторов в  сфере государственного 
управления законодатель заявляет следующие:

 — определение доли видов сведений в  информаци-
онных системах органов власти, необходимых для  ока-
зания массовых социально значимых услуг в электронной 
форме;

 — определение доли юридически значимого докумен-
тооборота между органами власти, и  их  подведомствен-
ными организациями в электронной форме;

 — достижение сокращения времени оказания государ-
ственных и муниципальных услуг на Едином портале го-
сударственных и муниципальных услуг (функций) и (или) 
региональном портале государственных услуг в 3 раза;

 — определение доли государственных и  муници-
пальных услуг, по которым не зафиксировано нарушения 
регламентного срока при их получении с использованием 
Единого портала государственных и  муниципальных 
услуг (функций) и  (или) региональном портале государ-
ственных услуг;

 — определение доли произведенных контрольно-над-
зорных проверок в электронном виде;

 — определение количества государственных услуг, 
предоставляемых органами государственной власти в ре-
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естровой модели (использование сведений о  реквизитах 
реестровой записи без  необходимости получения свиде-
тельства или оригинала выписки из государственного ре-
естра) и (или) в проактивном режиме с предоставлением 
результата в  электронном виде на  Едином портале госу-
дарственных и муниципальных услуг (функций);

 — определение доли обращений за  получением мас-
совых социально значимых государственных и  муници-
пальных услуг в электронном виде с использованием Еди-
ного портала государственных и  муниципальных услуг 
(функций), без  необходимости личного посещения ор-
ганов государственной власти, органов местного самоу-
правления и  многофункциональных центров предостав-
ления государственных и муниципальных услуг, в общем 
количестве таких услуг.

Как  видно из  указанных выше сведений, с  цифровой 
зрелостью, как  одним из  показателей цифровой транс-
формации государственного управления, законодатель 
связывает обеспечение максимального перевода государ-
ственных услуг для  населения в  цифровой вид, а  также 
обеспечение подтверждения юридически значимых дей-
ствий в  цифровом виде. Также важным признаком циф-
ровой зрелости законодатель определяет дистанционный 
формат получения государственных и  муниципальных 
услуги, т. е. без  необходимости вообще приходить в  ве-
домство, в том числе за оригиналом результата оказания 
таких услуг. И важно отметить, что указанные требования 
распространяются в том числе на контрольно-надзорную 
деятельность, потенциально снижая при  этом риск кор-
рупционной составляющей при  проведения таких про-
верок на местах.

В  этом отношении вектор цифровой трансформации 
государственного управления в России не отстает от ана-
логичных мер, принимаемых в зарубежных странах. В за-
рубежной практике цифровая трансформация в государ-
ственном управлении не  сводится только к  изменениям 
при  предоставлении госуслуг. Значительными явля-
ются возможности современных цифровых технологий 
для  трансформации выработки государственной поли-
тики и  нормотворчества, администрирования доходов, 
управления государственным имуществом, контроль-
но-надзорной деятельности  [8, с. 8]. При этом такие тех-
нологии используются в качестве инструментов планиро-
вания, контроля реализации на  каждом этапе и  оценки 
результатов деятельности органов власти, а  эффект 
от  внедрения цифровых технологий определяется на  ос-
нове оценки их  влияния на  результаты деятельности ор-
ганов власти.

Например, в  Германии в  рамках концепции «Инду-
стрия 4.0» цифровая трансформация рассматривается 
в  качестве уникального явления, отождествляющего пе-
реход на  цифровую экономику, перестройкой способа 
производства в  традиционных отраслях с  использова-
нием цифровых технологий, в  том числе с  масштабным 
применением киберфизических систем. Среди ключевых 
технологий «Индустрии 4.0» (ее также называют чет-

вертой промышленной революцией) в Германии принято 
рассматривать интернет вещей, интеллектуальные си-
стемы, включая технологии машинного обучения и  рас-
познавания естественного языка, а также большие данные, 
биометрию и др.

В Японии на первый план выходит влияние цифрови-
зации на  общество в  целом. Так, в  соответствии с  пред-
ложенной ассоциацией бизнеса Японии концепцией «Об-
щество 5.0» цифровая трансформация должна привести 
к  новому (пятому) этапу развития человеческого обще-
ства (после первобытного общества, аграрного общества, 
промышленного (индустриального) общества и  инфор-
мационного (постиндустриального) общества)  [8, с. 15].

Во  Франции популярно такое явление, как  «убери-
зация», то  есть трансформация секторов производства 
при помощи инноваций, основанных на цифровых техно-
логиях  [8, с. 16]. Толкование термина «уберизация» при-
меняется в разных вариантах, однако в широком смысле 
под  этим понимается замена посредников между сторо-
нами цифровыми платформами. Термин заимствован 
от одноименной компании Uber, которая разработала мо-
бильное приложение, позволяющее клиентам заказывать 
услуги перевозки (аналог такси) неопределенному кругу 
перевозчиков на  личном автотранспорте. Платформа 
адресует заказ тому или  иному перевозчику самостоя-
тельно. Другими словами, платформа является посред-
ником по сделке об оказании услуг перевозки.

И  наконец, цифровая трансформация упоминается 
в  контексте мер по  обеспечению эффективности меро-
приятий по  использованию информационно-коммуни-
кационных технологий в  рамках постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 10 октября 2020 г. №  
1646 «О мерах по обеспечению эффективности меропри-
ятий по  использованию информационно-коммуникаци-
онных технологий в  деятельности федеральных органов 
исполнительной власти и  органов управления государ-
ственными внебюджетными фондами». Согласно доку-
менту, цифровая трансформация  — совокупность дей-
ствий, осуществляемых государственным органом, 
направленных на  изменение (трансформацию) государ-
ственного управления и  деятельности государственного 
органа по  предоставлению им государственных услуг 
и исполнению государственных функций за счет исполь-
зования данных в электронном виде и внедрения инфор-
мационных технологий в свою деятельность в следующих 
целях:

а)  повышение удовлетворенности граждан качеством 
предоставления государственных услуг в цифровом виде,

б) снижение издержек коммерческого сектора при вза-
имодействии с органами власти;

в) снижение издержек государственного управления;
г)  создание условий для  сокращения незаконных эко-

номических операций;
д) повышение уровня надежности и безопасности ин-

формационных систем, а  также импортозамещения ино-
странного программного обеспечения информацион-
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но-технологической инфраструктурой российского 
производства;

е)  снижение административной нагрузки на  сферу 
предпринимательства деятельности в  рамках осущест-
вления контрольно-надзорной деятельности.

Теперь такое явление, как «цифровая трансформация» 
начинает «обрастать» функциональной структурой, пред-
ставляющей собой конкретные подразделения или  орга-
низации, отвечающие за  цифровую трансформацию ве-
домства, а также осуществляющие функции технического 
заказчика в  области создания, развития, эксплуатации 
цифровых продуктов во главе с руководителем цифровой 
трансформации, на которого возлагается ответственность 
за результаты реализации проектов цифровой трансфор-
мации. Также более конкретно сформулированы требо-
вания к  правовым актам, закрепляющим перечень ме-
роприятий каждого органа власти в области управления 
и реализации проектов цифровой трансформации.

И  наконец распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 9 декабря 2020 г. №  3277-р «Об утверж-
дении плана мероприятий по  проведению инвента-
ризации IT-ресурсов» сформулированы поручения 
как для федеральных органов государственной власти, так 
и для высших исполнительных органах государственной 
власти субъектов Российской Федерации организовать 
и  обеспечить в  установленные сроки выполнение меро-
приятий плана в Российской Федерации и субъектах Рос-
сийской Федерации, в  том числе проведение инвента-
ризации IT-ресурсов в  находящихся в  ведении органов 
власти подведомственных учреждениях и  предприятиях. 
План мероприятий, в частности, предполагает назначение 
уполномоченных должностных лиц за проведение инвен-
таризации IT-ресурсов, формирование перечня информа-
ционных ресурсов, необходимых для  решения тематиче-
ских задач инвентаризации IT-ресурсов, в том числе:

 — для  выявления незарегистрированного в  нацио-
нальном фонде алгоритмов и  программ программного 
обеспечения;

 — для  выявления неаттестованных по  требованиям 
информационной безопасности государственных инфор-
мационных систем;

 — для  выявления незарегистрированных в  реестре 
федерального имущества компонентах государственных 
информационных систем.

Указанные требования позволяют сделать вывод 
о принятии на уровне Правительства мер не только в от-
ношении определения ключевых направлений цифровой 
трансформации, но  и  мер по  контролю за  достижением 
результатов такой трансформации.

Принимая во внимание изложенное, цифровую транс-
формацию в  широком смысле следует понимать, как  су-
щественное изменение бизнес-процессов с  использова-
нием цифровых технологий, в  результате чего удается 
достичь повышение качества производственной дея-
тельности. В  узком смысле суть и  назначение цифровой 
трансформации определяется для  каждого конкретного 

бизнес-процесса, в отношении которого такая трансфор-
мация проводится.

Таким образом, актуальными ключевыми направле-
ниями цифровой трансформации на  уровне Правитель-
ства Российской Федерации обозначены:

 — отрасли экономики и  социальной сферы, в  том 
числе здравоохранения и образования;

 — государственное управление;
 — перевод массовых социально значимых услуг в элек-

тронный вид;
 — проведение широкополосного доступа к  информа-

ционно-телекоммуникационной сети «Интернет»;
 — увеличение количества отечественных решений 

в сфере информационных технологий.
В  области государственного управления направления 

цифровой трансформации в  соответствии с  Постановле-
нием Правительства Российской Федерации от 10 октября 
2020 г. №  1646 «О мерах по обеспечению эффективности 
мероприятий по использованию информационно-комму-
никационных технологий в деятельности федеральных ор-
ганов исполнительной власти и органов управления госу-
дарственными внебюджетными фондами» определяется 
органами исходя из  собственных полномочий и  оформ-
ляются в виде ведомственных программ цифровой транс-
формации.

Как  следует из  изложенного, можно выделить объект 
цифровой трансформации органов государственной 
власти  — конкретные «бизнес-процессы» по  осущест-
влению той или  иной функций органа. Условно такие 
«бизнес-процессы» можно разделить на  внутренние 
и  внешние в  зависимости от  направленности деятель-
ности органа власти и  конечного получателя результата 
такой деятельности.

В качестве примера внутренних процессов можно при-
вести исполнение функций по  обеспечению «работоспо-
собности» органа власти.

Речь идет, например, о  типовых функциях по  норма-
тивному правовому обеспечению деятельности органа 
власти, включая процессы по разработке правовых актов, 
соглашений, участию в судебном представительстве и т. д. 
Аналогично, к  типовой функции можно отнести дея-
тельность органа власти по  осуществлению закупок то-
варов, работ и  услуг для  государственных нужд в  соот-
ветствии с  Федеральным законом от  5 апреля 2013  г. №  
44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд», по  реализации мероприятий по  защите 
информации, документообороту, кадровому делопроиз-
водству, финансовому обеспечению деятельности и  т. д. 
Общим для указанных функций будет то, что они харак-
терны (типичны) для  любого органа власти, независимо 
от  его направления деятельности. Конечным потреби-
телем результатов исполнения типовых функций, как пра-
вило, являются сотрудники органа власти.

Примером внешних «бизнес-процессов» могут вы-
ступать процессы в  рамках исполнения уникальных 
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функций для  так называемого «вешнего пользова-
теля» (граждане, бизнес, общественные организации), 
которые напрямую зависят от  направления деятель-
ности органа власти. В  качестве примера можно при-
вести функции по оказанию мер поддержки субъектам 
малого и  среднего предпринимательства, социально-о-
риентированным некоммерческим организациям, ко-
торые являются одним из  основных направлений де-
ятельности Министерства экономического развития 
Российской Федерации   [9] на  федеральном уровне, и, 
соответственно, отраслевых органов власти субъектов 
Российской Федерации — на региональном уровне. Ана-
логично уникальной функцией по  осуществлению, на-
пример, государственной политики в области контроля 
за  транспортной отраслью является функция Мини-
стерства транспорта Российской Федерации  [10] и под-
ведомственных ему органов, организаций. Конечным 
потребителем результатов исполнения уникальных 

функций, как  правило, являются граждане и  органи-
зации, то  есть те субъекты, на  которые направлена та 
или  иная государственная функция (субъекты малого 
и  среднего предпринимательства, организации транс-
портной отрасли и т. д.).

Независимо от того, является ли объектом цифровой 
трансформации внутренняя деятельность органа власти 
или  деятельность по  обеспечению предоставления услуг 
и  исполнения функций, благополучателями которых яв-
ляются граждане и организации, меры, которые предпри-
нимает государство сконцентрированы на  планомерном 
переосмыслении всех процессов во  взаимоувязке с  по-
требностями и  вызовами, которые встают перед госу-
дарством и  во  многом обуславливают потребность не-
обходимости соответствия им. В  следующей главе будут 
рассмотрены результаты сравнительного анализа опыта 
внедрения инструментов цифровой трансформации 
в Российской Федерации и в зарубежных странах.
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Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо 
при превышении мер, необходимых для задержания лица,  

совершившего преступление
Альжанов Ерлан Канадович, студент магистратуры

Сибирский юридический университет (г. Омск)

Среди различных видов убийств законодательство вы-
деляет убийство, совершенное при превышении пре-

делов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее УК РФ)).

Данный состав преступления в  уголовно-правовой 
доктрине именуется привилегированным видом убийства 
или  убийством, совершенным при  смягчающих обстоя-
тельствах.

Объектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 
УК РФ, так же, как и в других видах убийств, является че-
ловеческая жизнь.  [2]

Следовательно, объективная сторона превышения 
пределов необходимой обороны характеризуется сле-
дующими признаками: деянием, последствиями в  виде 
причинения смерти, наличием связи между деянием и на-
ступившими последствиями. Превышение пределов не-
обходимой обороны  — действие, направленное на  отра-
жение посягательства.

По-моему, мнению следует строго разграничивать 
субъект необходимой обороны и  субъект преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ. Субъектом необхо-
димой обороны может быть любой человек, независимо 
от профессиональной или иной специальной подготовки 
и служебного положения (ч. 3 ст. 37 УК РФ).

Часть вторая вышеуказанной статьи рассматривает 
уголовную ответственность за  убийство, совершенное 
при превышении мер, необходимых для задержания лица, 
совершившего преступления.

Превышение мер, которые необходимы для  задер-
жания лица, совершившего правонарушение, заключа-
ется в  их  явном несоответствии характеру и  степени об-
щественной опасности правонарушения, совершенного 
задерживаемым лицом, и обстановке самого задержания, 
когда задерживаемому лицу без нужды причиняется чрез-
мерно, не вызываемый обстановкой вред.  [3]

Безусловно, как и любого вида убийства объектом пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 108 УК РФ явля-

ется человеческая жизнь. В  данном случае это человек, 
совершивший преступления, но уклоняющийся от задер-
жания или  активно ему препятствуя. Субъектом престу-
пления является любое лицо, достигшее к  моменту со-
вершения преступления шестнадцатилетнего возраста, 
субъективная сторона предусматривает наличие прямого 
или косвенного умысла.  [2]

Таким образом, можно сделать вывод о том, что необ-
ходимая оборона будет признаваться правомерной лишь 
в то время, когда будут соблюдены все условия ее право-
мерности. К  условиям правомерности необходимой обо-
роны относятся:

 — вред причинен только посягающему, а  не  третьим 
лицам;

 — своевременная защита;
 — отсутствие превышения пределов необходимой 

обороны;
 — наличие цели отразить общественно опасное де-

яние.
В  соответствии с  официальными данными Верхов-

ного суда Российской Федерации в 2015 году за убийство 
при превышении пределов необходимой обороны по части 
1 статьи 108 УК РФ было осуждено 349 лиц в 2016 году — 
294 лица, в 2017 году — 274 лица, в 2018 году — 228 лиц, 
а за убийство при превышении мер, необходимых для за-
держания лица, совершившего преступление, по  части 
2 статьи 108 УК РФ в  2015  году было осуждено 5 лиц, 
в 2016 году — 2 лица, в 2017 году — 1 лицо, в 2018 году — 
1 лицо.  [13]

Аналогичная судебная практика подтверждается при-
говорами Шилкинского районного суда Забайкальского 
края от 30 июля 2021 г. по делу №  1-243 / 2021, Ленинского 
районного суда г. Тюмени от  10 ноября 2017  г. по  делу 
№  1-963 / 2017, Первомайского районного суда г. Росто-
ва-на-Дону от  16 октября 2017  г. по  делу №  1-567 / 2017, 
Краснокамского городского суда Пермского края от 3 мая 
2011 г. по делу №  1-192 / 2011 и др.
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Основные направления внедрения компьютерных технологий в почерковедение 
и в судебную почерковедческую экспертизу

Беляева Инна Игоревна, студент магистратуры
Российский государственный университет правосудия (г. Москва)

В  настоящее время в  современной юридической прак-
тике, несмотря на  быстрое развитие информаци-

онных технологий и  повсеместное внедрение биометри-
ческих методов идентификации личности, цифровые 
подписи для  подтверждения юридических фактов, руко-
писные подписи и  рукописные тексты документов, име-
ющих юридическую значимость, по-прежнему широко 
используются. Поэтому в  уголовном и  гражданском су-
допроизводстве очень часто бывает, что  письменные до-
кументы используются во время судебного рассмотрения 
или предварительного следствия, а также доказательства, 
основанные на мнении эксперта по почерку.

Согласно информации, имеющейся в  доступной лите-
ратуре, многочисленные работы были посвящены состав-
лению эталонного банка рукописных образцов (несколько 
тысяч экземпляров), на основе которого были определены 
общие и конкретные оценки их опознавательных знаков. 
значимость и  основные исследования на  основе каче-
ственного описательного метода  [2, c. 41].

Особенно универсальным способом идентификации 
почерка является специалист, выполняющий последова-
тельность действий.

Проводится сравнительное исследование представ-
ленных материалов, в  ходе которого были выявлены 
все совпадения и  различия между общими признаками 

и  частными признаками, выявленными на  первом этапе. 
При  оценке совпадений и  различий специалист полага-
ется на  существенность, стабильность и  важность выяв-
ленных совпадающих и расходящихся признаков, а также 
на их универсальное количество. По результатам оценки, 
завершение основывается на результатах опроса экспертов. 
Одновременно, используя один и  тот  же метод для  опре-
деления навыков письма, разные специалисты могут оце-
нивать совпадения и  различия, выявленные по-разному. 
Следовательно, допустимо производить абсолютно проти-
воположные (редко категоричные) результаты для одного 
и  того  же исследуемого объекта. Во  многом это связано 
с тем, что используемые идентификационные знаки имеют 
в  основном хороший оценочный характер (например, 
«четко выраженный», «слабо выраженный» и  т. д.) и  фор-
мируются на основе субъективной оценки «специалиста».

Субъективизм также присутствует в  оценке суще-
ственности, важности и  стабильности выявленных при-
знаков. Даже если знак имеет количественную класси-
фикацию (скажем, размер письма), он не  применяется 
в  «очищенной» форме (с  точки зрения геометрического, 
числового размера) для  решения проблемы идентифи-
кации, но  сводится к  хорошему значение полученного 
набора (например, размер написания будет «огромный», 
«средний» или «маленький»).
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Например, Верховный Суд РФ, рассматривая дело 
о неправомерности отказа гражданину С. в регистрации 
его кандидатом в  депутаты Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ, указал, что  «повреждение 
руки повлекло изменения почерка»  [4], поэтому доводы 
окружной избирательной комиссии о  том, что  представ-
ленные С. подписные листы незаконны, были признаны 
недостоверными.

Наличие существенной субъективности присутствует 
практически на каждом этапе поиска почерка.

Таким образом, на этапе отдельного расследования раз-
личные специалисты могут неоднозначно оценить общие 
и особые характеристики включенных рукописных доку-
ментов. Например, допустимо дать неоднозначную оценку 
таких признаков, как истощение, координация движений 
и  степень их  выполнения, преобладающая форма дви-
жений и  связность. В  пограничных случаях один специ-
алист может определить один уровень владения языком 
как  средний, а  другой  — как  высокий или  средний уро-
вень.

Оценивая существенность, важность и  стабильность 
выявленных признаков, устанавливая совпадения и  раз-
личия, эксперты сосредотачивают внимание, главным об-
разом, на  личных навыках, поскольку формальной (нор-
мативной) информации о важности выявления признаков 
частного письма практически нет.

В  целях повышения объективности и  достоверности 
результатов работы эксперта по  почерку, в  дополнение 
к  основному описательному методу высокого качества, 
были разработаны и  внедрены определенные количе-
ственные методы. В  качестве примера можно привести 
позицию суда, которая «переоценила» составы экспертов, 
ранее сформулированные: «подписи…, на которых были 
найдены произведения художника, которых не  было 
в письменной форме и подписание примеров, ранее пред-
ставленных специалистам».

Возможность использования результатов таких «про-
верок» в судебном акте является точной и порождает ана-
логичные процессуальные, необоснованные и  методоло-
гические уроки.

Разнообразие действующего процессуального законо-
дательства налагает на  эксперта, что  желание предоста-
вить необходимые объяснения сотруднику правоохра-
нительных органов усложняет проблему, необоснованно, 
единственного соучастника, участвующего в  предло-
жении урока, выплачивающего специальный вклад (часто 
предвзятый, потому что он не уважает типы, выполняет 
реальные экспертные проверки) суждения. В  контексте 
вышеизложенного клиент чаще всего использует другой 
тип соглашения о ситуации. Критика уровня подготовки 
специалистов зачастую лучше. Для целей этой задачи на-
много легче соответствовать юридически установленным 
критериям оценки.

Например, квалификация исследователя, подтвержда-
емая наличие дипломов, университетских степеней и эше-
лонов, доказательство реконверсии в уважаемом учебном 

заведении и  аккредитованом и  действующем по  соответ-
ствующему сертификату и т. д  [1, c. 52].

В  результате, игнорируя саму суть ноу-хау эксперта, 
сотрудники правоохранительных органов неосознанно 
верят в  данные эксперта с  широким спектром этих юри-
дически известных особенностей.

В результате они намерены сознательно передать важ-
ность определенных доказательств (заключение, подго-
товленное более опытным экспертом), которые непо-
средственно уважают применимое процессуальное право. 
Практика судов также не начинает реагировать на возни-
кающие трудности  [3, c. 74].

Сосредоточим интерес на  том факте, что  разговор 
не  о  возможности «редактирования документов» с  ис-
пользованием различных частей, в  том числе живопись, 
печать и фактический документ. Такие методы имитации 
нынешней степени обучения технологии и  информа-
ционных технологий кажутся очень простыми и  не  по-
хожими друг на  друга. Сегодня этот период основан 
на  полном наборе высококачественных компьютеров 
и технических специалистов.

Необходимо подчеркнуть тот факт, что  вероятность 
использования информационных технологий для  целей 
промышленной фальсификации письменных элементов 
(в  этом числе подписей) в  науке практически неясна. 
Тем  не  менее, широкое использование законных инстру-
ментов цивилизованной власти (например, клише) гаран-
тирует очень широкий спектр злоупотреблений. Но, в том 
числе и в специализированной литературе, эти проблемы 
не получают необходимого интереса.

В  качестве демонстрации реальности существующих 
технических и  технологических возможностей было со-
здано устройство (любительское, а не профессионального 
уровня) на основе программируемого микроконтроллера 
Arduino Nano v3.0 и базового набора конструктора по ро-
бототехнике для  детей возрастной категории «12+», по-
зволяющее формировать почерковые объекты с  исполь-
зованием пишущего узла гелевой авторучки. В  данном 
устройстве воспроизводимая подпись представлена 
в  виде массива координат опорных точек образующих 
подпись линий. Данные из этого массива последовательно 
считываются и  используются для  задания направления 
перемещения пишущего узла.

Мы отмечаем, что соответствующий специальный ма-
териал использовался для воссоздания почерка в течение 
относительно длительного периода времени и  на  за-
конных основаниях, например, при поддержке бота, чтобы 
разрешить трудности, связанные с авторизацией подписи 
снимка книги для своих поклонников.

Для  обеспечения экспертов методическими рекомен-
дациями по  установлению фактов компьютерной тех-
нологии подделки рукописного почерка и  подписей не-
обходимо проведение полномасштабных исследований, 
требующих определенных финансовых затрат на  приоб-
ретение современных плоттеров, 3D-принтеров, роботи-
зированной руки.
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В  заключение необходимо подчеркнуть тот факт, 
что  отсутствие конкретных алгоритмических методов 
для  изучения письменности, использование только каче-
ственных идентификационных символов (или в больших 
количествах), специфичных для  базы индивидуальной 
оценки специалиста, вызывают сомнения об  их  коор-
динации. В  результате их  использование в  юридической 
практике колеблется. Приобретенный уровень подго-
товки в области информационных технологий и компью-
терных технологий позволяет воссоздать всевозможные 
примеры письменных предметов с  очень значительным 
качеством.

Это определяет вероятность решения проблем. Для ка-
чественных способов идентификации полностью обосно-
вано многостороннее изучение предмета письменного 
вклада с использованием других видов навыков (судебная 
и судебная экспертиза документов, био-медико-правовая 
экспертиза, био-медико-правовая экспертиза и т. д.).

Сегодня существует настоятельная необходимость из-
менить преобладающую важность подписи лица, а также 
универсальные ресурсы регистрации индивидуальной 
роли в важных действиях де-юре (подпись важного доку-
мента, соглашения, завещания и т. д.), что, в свою очередь 
потребует интенсивных исследований по выбору активов 
и важности для целей этого воздействия аутентификации 
и идентификации.

Трудности, возникающие на практике, требуют нового 
набора задач данного вида исследования.

Например, возможность определить подпись лица, 
установленного в  важном де-юре акте такого лица (с  ис-
пользованием контроля над почерком), но исключить его 
физическое состояние. (при поддержке судебно-медицин-
ской и судебно-медицинской экспертизы). Это, в свою оче-
редь, опровергнет роль типа «истинной» подписи, а также 
процесс, который является результатом появления, изме-
нения или завершения важных результатов де-юре.
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Само по себе понятие «управление», от которого и ис-
ходит понятие «администрация», предполагает де-

ятельность, направленную на  руководство чем-либо. 
Управление является естественным и  обязательным эле-
ментом организованных систем различной природы. 
В это же время, оно является и функцией таких систем  [7, 
C. 47].

Управленческий процесс призван обеспечивать со-
хранность и  функционирование определенной струк-
туры, поддержание режима ее деятельности, а также реа-
лизацию их целей и программ.

Существует такое понятие, как  «социальное управ-
ление». Это объективно важный вид деятельности, даже 
необходимый, который предполагает обеспечение логи-
чески связанных, последовательных и  системных дей-
ствий людей для  достижения целей и  решения задач, 
представляющих собой общественное значение  [5, C. 50].

Социальное управление  — это понятие родовое. Оно 
представлено совокупностью целого ряда элементов, в числе 
который государственное управление, муниципальное 
управление, управление в организациях, а также управление 
общественными явлениями и процессами  [3, C. 51].
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В  рамках представленного исследования наибольший 
интерес для  нас представляет именно государственное 
управление.

Обращаясь к  словарному толкованию термина «госу-
дарственное управление», отметим, что  под  таковым по-
нимается «управление делами государства». Само по-
нятие государственного управления широко применяется 
в национальных законодательствах большого количества 
государств. Например, во  времена существования СССР 
это понятие официально применялось на  конституци-
онном и законодательном уровнях. Однако, при принятии 
Конституции Российской Федерации в  1993  году ссылка 
на данный термин «исчезла». Ему на замену на конститу-
ционном, а потом на научном уровне стали использовать 
термин «исполнительная власть»  [2, C. 223].

Теория разделения властей, используемая в целом ряде 
современных государств демократического строя, ис-
ходит их принципиальной позиции, в соответствии с ко-
торой государственная власть не может принадлежать од-
ному лицу либо одному государственному органу. Иначе, 
существует угроза возникновения антидемократического 
режима.

В каждой отдельной ветви власти формируются обла-
дающие официальными полномочиями субъекты в лице 
органов государственной власти. Их  деятельность на-
правлена на практическую реализацию задач, поставлен-
ными государством.

Государственная власть в  Российской Федерации со-
гласно статье 10 Конституции Российской Федерации  [1] 
осуществляется на  основе принципа разделения. Вы-
деляют законодательную, исполнительную и  судебную 
власть. При  этом, органы законодательной, исполни-
тельной и судебной власти являются самостоятельными.

Характеристика исполнительной власти предполагает 
два ключевых момента: власть и исполнение. Причем, ис-
полнительная власть рассматривается в  качестве госу-
дарственной власти, которая связана с  функционирова-
нием особых звеньев государственного аппарата, в  лице 
органов государственного управления, а также с прямой 
направленностью деятельности органов государствен-
ного управления на  обеспечение практической реали-
зации общих норм, установленных субъектами предста-
вительной, президентской и  правительственной власти 
для  урегулирования различных сторон общественной 
жизни.

В широком смысле государственное управления в Рос-
сийской Федерации реализовывается Президентом Рос-
сийской Федерации, Правительством и другими органами 
исполнительной власти, а  также законодательными су-
дебными органами и органами местного самоуправления. 
В это время, в качестве субъектов управления выступает 
вся совокупность государственных и муниципальных ор-
ганов  [4, C. 257].

В  узком смысле государственное управление яв-
ляется внутриорганизационной деятельностью, ко-
торая осуществляется в органах государственной власти 

для  успешного решения поставленных задач, в  числе ко-
торых, например, решение кадровых, финансовых, мате-
риально-технических и других вопросов  [6, C. 71].

Наконец, в  своем собственном смысле слова государ-
ственное управление является видом государственной де-
ятельности, в пределах которой практически реализуется 
исполнительная власть специальными субъектами в лице 
органов исполнительной власти.

Государственное управление, которое осуществляется 
органами исполнительной власти, обладает рядом харак-
терных признаков, позволяющих отличать ее от  деятель-
ности представительных и судебных органов.

Первым признаком является выполнение общезна-
чимых функций, в числе которых следующие:

1) прогнозирование, предполагающее обеспечение 
научности и рациональности деятельности;

2) планирование, направленное на  определение 
целей, задач на  грядущий период деятельности, а  также 
средства их достижения и выполнения;

3) организация, направленная на  упорядочение со-
стояния определенных социальных образований;

4) координирование, в  процессе которого осущест-
вляется подстройка уже организованной системы к изме-
няющимся внешним и  внутренним условиям ее функци-
онирования;

5) надзор, представляющий собой метод государ-
ственного управления, используемый для выявления воз-
можных недостатков в  деятельности государственных 
и негосударственных структур;

6) контроль, представленный методом государ-
ственного управления, сущность которого состоит в  по-
стоянной проверке результатов деятельности государ-
ственных и негосударственных структур для устранения 
недостатков и  повышения эффективности этой деятель-
ности  [4, C. 256].

Среди еще  одних признаков государственного управ-
ления выделяются также нормативно-распорядительное 
регулирование, осуществляемое с  помощью законов, по-
становление и иных нормативно-правовых актов, а также 
подзаконный характер деятельности органов исполни-
тельной власти.

Общими специфическими чертами государственного 
управления являются также:

 — использование в ходе осуществления своей деятель-
ности властных полномочий;

 — непрерывный и  оперативный характер государ-
ственной деятельности;

 — реализация специализированных функций;
 — применение в  случае необходимости мер админи-

стративной ответственности;
 — иерархически выстроенный, логически завер-

шенный и системный характер аппарата управления;
 — высокий профессионализм государственных слу-

жащим.
Отметим, что  к  числу основных критериев эффектив-

ности государственного управления традиционно от-
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носят эффективность экономики государства и  уровень 
жизни населения.

В  рамках данного исследования отметим, что  госу-
дарственное управление обладает рядом принципов, 
разделенных на  общие и  организационные. Принципы 
государственного управления характеризуют его осново-
полагающие черты и  сущностные характеристики. Они 
дают возможность для  определения оснований, содер-
жания и  значения самого государственного управления, 
а  также юридических характеристик данного вида госу-
дарственной деятельности.

Общие принципы представлены исходными положе-
ниями, имеющими общесоциальный характер. Они реа-
лизовываются вне зависимости от статуса субъекта госу-
дарственно-управленческой деятельности. К числу таких 
принципов относятся законность, объективность, кон-
кретность, эффективность, а  также сочетание центра-
лизации и  децентрализации государственного управ-
ления  [2, C. 222].

Организационные принципы позволяют определить 
системы государственного управления, компетенцию 
и  порядок взаимодействия ее звеньев. Они бывают об-
щими организационными и внутриорганизационными

К  числу общим организационных принципов отно-
сятся отраслевой, территориальный, линейный, функци-
ональный и принцип двойного подчинения.

К  числу внутриорганизационных принципов государ-
ственного управления относятся рациональное распре-
деление полномочий между субъектами исполнительной 
власти, ответственность субъектов исполнительной дея-
тельности за результаты работы, а также сочетание едино-
началия и коллегиальности  [5, C. 49].

В  завершении исследования отметим, что  согласно 
мнению Л. Л. Попова, сущностное предназначение испол-
нительной власти, равно как  и  государственного управ-
ления, заключается в двух основных словах: «практически 
организовать». Это подразумевает, что важно практически 
организовать проведение законов в  жизнь, достижение 
поставленной цели, определенного положительного ре-
зультата. Такая работа органами исполнительной власти 
осуществляется повседневно, непрерывно в  рамках госу-
дарственного управления.

Таким образом, можно сказать, что  вопрос относи-
тельно сущности, принципов и  признаков государствен-
ного управления представляется очень обширным, требу-
ющим подробного исследования.
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Оценка эффективности государственного и  муници-
пального управления представляет собой комплекс 

мероприятий, которые регламентированы нормами фе-
дерального и  регионального законодательства, а  также 
нормативными актами местного самоуправления, в части 
установления соответствия функционирования органов 
публичного управления федерального, регионального 
и  местного уровней и  деятельности государственных 
и  муниципальных должностных лиц и  служащих за-
просам общества, целям и задачам социально-экономиче-
ского развития и так далее  [2, C. 30].

Процесс оценки эффективности государственного и му-
ниципального управления — это исследование степени со-
ответствия функционирования органов публичного управ-
ления и  деятельности государственных, муниципальных 
служащий стандартам и  требованиям, которые установ-
лены законодателем в качестве соответствующих критериев.

Нормативно-правовая основа оценки эффективности 
государственного и  муниципального управления пред-
ставлена рядом актов федерального законодательства. 
В их числе следующие:

 — федеральный закон по  вопросам государственной 
гражданской службы в Российской Федерации;

 — федеральный закон, направленный на  регламен-
тацию вопросов дополнительного специального образо-
вания государственных служащих;

 — закон федерального уровня, который определяет 
приоритетные направления оптимизации функциониро-
вания системы государственного управления;

 — федеральный закон, который регулирует вопросы 
оценки эффективности функционирования региональных 
исполнительных органов и другие  [5, C. 244].

Федеральный подзаконные акты устанавливают мето-
дики и  основные параметры с  целью выведения оценки 
деятельности руководителей и  служащих федеральных 
исполнительных органов и  государственных органи-
заций, включая параметры для определения оценки каче-
ства предоставления государственных услуг.

Такие же вопросы, но по отношению к региональным 
органам власти и предоставлению государственных услуг 

на  региональном уровне, регулируются актами регио-
нального законодательства и нормотворчества  [1, C. 75].

В  практической деятельности понятие «эффектив-
ность государственного и  муниципального управления» 
включает в себя соответствие функционирования органов 
публичного управления и деятельности должностных лиц, 
государственных и  муниципальных служащий опреде-
ленным параметрам, которыми являются следующие:

 — соответствие функционирования органов публич-
ного управления и  деятельности государственных и  му-
ниципальных служащих целям и задачам, поставленным 
перед системой публичного управления в целом, а также 
перед конкретным органом либо подразделением, в  пре-
делах которого служащий осуществляется свои полно-
мочия;

 — обеспечение запланированного в  долгосрочной 
и  краткосрочной перспективе социально полезного эф-
фекта от  деятельности органа, структурного подразде-
ления и в отдельности взятого служащего;

 — осуществления наиболее оптимальных с  экономи-
ческой, социальной, финансовой и  прочих точки зрения 
методов государственного и муниципального управления;

 — применение специальных знания, навыков 
и умений, которые необходимы и достаточны для эффек-
тивного решения управленческих задач  [4].

Обозначены некоторые параметры оценки эффектив-
ности государственного и  муниципального управления, 
которые должны рассматриваться с учетом соответствия 
функционирования системы государственного и муници-
пального управления целям и  задачам социально-эконо-
мического развития, поставленные в  долгосрочной пер-
спективе перед государством  [3, C. 97].

Для определения оперативной деятельности систем го-
сударственного и  муниципального управления исполь-
зуют определенные критерии. К последним относятся сле-
дующие:

 — объем решенных задач публичного управления 
за единицу времени: то есть, объем оказанных служащим 
государственных или муниципальных слуг, выполненных 
работ и прочее;
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 — результаты деятельности должностного лица за кон-
кретный долгосрочный период: соответствие эффектив-
ности деятельности должностного лица целям и задачам, 
возложенным на структурное подразделение органа госу-
дарственного или  муниципального управления либо не-
посредственно на орган власти;

 — качество деятельности государственных и муници-
пальных служащих.

Необходимо также обозначить, что  оценка деятель-
ности должностных лиц государственных и  муници-
пальных органов предполагает проведение следующих ме-
роприятий:

 — проведение оценки профессиональной квалифи-
кации работника;

 — проведение оценки специальных познаний, умений 
и навыков, применяемых им в рамках реализации своих 
должностных обязанностей;

 — определение морально-нравственных характери-
стик личности работника, его деловых качества, позволя-
ющих ему эффективно реализовывать функции публич-
ного управления и представлять органы власти  [1, C. 73].

Таким образом, в завершении можно отметить, что эф-
фективность деятельности государственных и  муници-
пальных служащих, в  большинстве своем, оценивается 
сложившейся в  государственном органе целой системой 
взаимоотношений между служащими и  их  руководите-
лями, а также мотивацией работников и кадровой работы 
органа власти.
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Как уже было сказано ранее, Конституция РФ гаранти-
рует каждому право на защиту своих прав и свобод 

всеми способами, которые не запрещены законом. Это же 
положение подчеркивается в  Постановлении Пленума 
Верховного суда РФ, где указано, что  необходимая обо-
рона является одним из  гарантом реализации конститу-
ционного права на защиту  [2].

Необходимая оборона имеет свои корни глубоко 
в истории. Еще в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 года присутствовал институт ошибки. 
Там  был приведен перечень причин, по  которым нельзя 
было вменять вину лицу, совершившему какое-либо де-
яние.

Введение такого института в нормы законодательство 
всегда исходило из такой логики: несмотря на то, что ос-
новной функцией государства являлось обеспечение об-
щественного порядка, а  также прав и  свобод граждан, 
происходят случаи, когда людям приходится рассчиты-
вать только на себя.

Согласно исследованиям, в  правоприменительной 
практике по  уголовным делам, за  последние несколько 
лет свыше чем  в  50 % случаях действия лиц, которые со-
ответствовали критериям правомерности необходимой 
обороны или относились по признакам превышения пре-
делов необходимой обороны, органы предварительного 
следствия квалифицировали по ст. 105 или 111 УК РФ  [3, 
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с. 535]. Такая статистика еще раз отражает сложность дан-
ного института и то, что большинство практиков не умеют 
с ним нормально работать и применять.

Для того, чтобы начать исследование и выявлять про-
блемы, необходимо дать общую характеристику необ-
ходимой обороны и  выявить условия, при  которых она 
будет правомерна.

Итак, право на  необходимую оборону не  абсолютно, 
поскольку существуют пределы ее осуществления, ко-
торые указаны в  ст. 37 УК РФ   [1]. Превышение необхо-
димой обороны заключается в  том, что  обороняющееся 
лицо, использует такие действия, которые явно не  соот-
ветствуют характеру, а  также опасности посягательства. 
Как уже было сказано ранее, во исполнение данной статьи, 
Верховный суд РФ создал Постановление №  19, в котором 
разъясняются основные моменты такого деяния.

К сожалению, стоит сказать о том, что Постановление 
№  19 до конца не регулирует все важные вопросы относи-
тельно применения данного института. При  его анализе 
возникает масса вопросов, требующих разрешения.

Во-первых, в  постановлении не  раскрыт момент «не-
ожиданного» действия посягавшего. Например, стоит ли 
привлекать к ответственности лицо, в жилище которого 
в ночное время суток пробрался вор и он, не оценив точно 
характер и степень опасности причинил ему тяжкий вред 
здоровью? Некоторые исследователи, например, С. А.  Ру-
мянцев указывает, что  необходимо квалифицировать 
любое деяние как необходимая оборона в случае незакон-
ного проникновения преступника в жилище  [5, с. 33].

Во-вторых, постановление не слишком полно отражает 
необходимую оборону при  посягательстве группы лиц. 
Например, если он в  процессе своей защиты от  воору-
женных грабителей, отбирает у одного оружие и наносит 
тяжкий вред тому, у  кого изначально не  было оружия, 
то как решать этот вопрос?

В-третьих, не совсем ясен факт, когда оборонявшийся 
использует оружие и  предметы, которые используются 
в  их  качестве. Нет четких граней определения право-
мерности использования оружия. Также возникает во-
прос относительно применения специальных устройств 
и  механизмов, предназначенных для  защиты имущества 
от  посягательства. Их  использование допустимо, однако 
как  квалифицировать физический вред, причиненный 
преступнику?

Стоит сказать о  том, что  само государство признает 
проблему данного института. Такой вывод можно сде-

лать из того, что в самой Государственной думе РФ не раз 
создавались законопроекты, которые предполагали рас-
ширение права на необходимую оборону, вплоть до абсо-
лютного исключения ее пределов.

Возможно, исключение пределов в  принципе явля-
ется достаточно радикальным шагом, что  может допу-
стить большие риски злоупотребления правом. Более дей-
ственным вариантом решения данной проблемы будет 
издание официальных рекомендаций или поручений Вер-
ховным Судом РФ или  Генеральной Прокуратуры РФ, 
на  предмет более активного анализа материалов уголов-
ного дела на предмет наличия основания применения ин-
ститута необходимой обороны.

Среди теоретиков выдвигается большое количество 
предложений, которые можно применить на  практике. 
Например, Т. Г.  Шавгулидзе, И. С.  Тишкевич, В. А.  Блин-
ников говорят о необходимости введения в качестве при-
дела таких понятий, как «интенсивность посягательства», 
«интенсивность средств защиты»   [4, с. 421]. Также инте-
ресным положением стало создание «формальных» пре-
делов самообороны для того, чтобы избежать различных 
проблем при определении пределов исходя из оценочных 
понятий, которые по  большому счету носят субъек-
тивный характер.

Очевидным становится следующее. В  любом случае, 
решить данную проблему можно путем выработки четких 
критериев, для  определения пределов необходимой обо-
роны, с  указанием на  возможность причинения макси-
мального допустимого вреда, когда будут защищаться 
конкретные объекты, которые охраняются уголовным за-
коном.

Таким образом, проанализировав законы и  научную 
литературу, можно сделать определенные выводы. На се-
годняшний день институт необходимой обороны со-
держит в себе достаточно большое количество оценочных 
понятий и  определений, что  затрудняет судебную прак-
тику, ведь определение явности или  неявности и  их  не-
соответствия требует достаточно высокого професси-
онализма. Во-вторых, отсутствуют какие-либо точные 
границы данного деяния, относительно некоторых мо-
ментов, используется слишком узкая трактовка.

Таким образом, институт необходимой обороны ну-
ждается в  дальнейшем совершенствовании для  того, 
чтобы граждане были уверены в  своих правах и  не  боя-
лись применять их на практике во избежания допущения 
более серьезных последствий.
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Факты, не подлежащие доказыванию в гражданском процессе
Гражданкина Кристина Сергеевна, студент магистратуры
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В статье раскрыты обстоятельства, которые признаются при рассмотрении гражданского дела, не нуждающиеся 
в доказывании. Они признаются судом без применения специальных процедур доказывания. Их установление учитыва-
ется при принятии решения по делу.
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общей юрисдикции, арбитражного суда.

Действующее процессуальное законодательство при-
дает важную роль доказыванию. По общему правилу 

обстоятельства, имеющие значение для  дела, подлежат 
доказыванию. В  соответствии со  статьей 55 ГПК, дока-
зывание по  гражданскому делу представляет собой сбор 
юридических фактов и  анализ обстоятельств, обосновы-
вающих требования и возражения сторон, и иные обстоя-
тельства, имеющие значение для разрешения дела. Эти об-
стоятельства именуются предметом доказывания.

В  любом гражданском деле не  обойтись без  доказа-
тельственных фактов, представляющих собой такие об-
стоятельства, которые, будучи установленными в  суде, 
позволяют прийти к  выводу о  наличии или  отсутствии 
юридически значимых фактов. Например, по делу о при-
знании гражданина отцом ребенка ответчик может пред-
ставить документ о  невозможности иметь детей ввиду 
перенесенного заболевания. Он и  будет основанием 
для принятия решения по делу.

Суд, определяя предмет доказывания по конкретному 
делу, не  связан полностью фактами, указанными сторо-
нами. В  теории и  практике гражданского процесса име-
ется примерный комплекс фактов, которые могут быть 
предоставлены сторонами.

Статья 61 ГПК устанавливает исключения из  общего 
правила, указывая две категории фактов, не подлежащих 
доказыванию: общеизвестные (factum notorium) и  пре-
юдициально установленные (factum praejudicialis). Ука-
занные факты исключают необходимость их обоснования 
участниками спора и исследования судом. Они принима-
ются судом без специального обоснования сторонами.

Понятие «общеизвестные факты» и  их  роль в  дока-
зывании отражено ч. 1 ст. 61 ГПК РФ, согласно которой 
обстоятельства, признанные судом общеизвестными, 
не  нуждаются в  доказывании. В. Б.  Юзефович, отдавая ис-
ключительный приоритет субъективному признаку в  по-
нятии общеизвестности, прямо подчеркивал решающую 
роль суда: «…под общеизвестным должен пониматься тот 

имеющий широкую известность факт, от  доказывания ко-
торого суд по признаку общеизвестности освобождает».  [1]

Общеизвестный факт признается законом основанием 
для  освобождения сторон от  доказывания, так как  это 
обстоятельство истинно и  широко известно. Осведом-
ленность только судьи о  каком-либо факте не  является 
основанием для признания факта общеизвестным. Истин-
ность обстоятельства выступает причиной, а его широкая 
известность — следствием, а не наоборот. Например, об-
щеизвестным фактом суд признал дату установления за-
прета на авиасообщения с зарубежными странами в связи 
с  началом распространения коронавирусной инфекции. 
Признание этого факта было необходимым для решения 
спора между туристом и туристической компанией.  [2]

Приняв факт общеизвестности, суд обязан указать в ре-
шении не только на то, какие обстоятельства он считает 
общеизвестными, но и почему он так считает. Для этого 
суд должен обозначить тот способ проверки, которым 
он пользовался, и, соответственно, источники таких све-
дений. Это не  только отведет от  суда подозрение в  ис-
пользовании фактической информации, не  являющейся 
общеизвестной и полученной внепроцессуальным путем, 
но  и  даст возможность суду второй инстанции эффек-
тивно провести проверку утверждения об  общеизвест-
ности конкретного обстоятельства, что  особенно важно 
в отношении локальных фактов.  [3]

Часть 2 ст. 61 ГПК РФ определяют правило, согласно 
которому факты и  обстоятельства, установленные всту-
пившим в  законную силу судебным актом суда, не  тре-
буют повторного доказывания при  условии, что  в  рас-
сматриваемом деле участвуют те  же лица, в  отношении 
которых вынесено вступившее в законную силу решение 
суда — правило преюдециальности.

Преюдиция как неотъемлемая часть процесса доказы-
вания присутствует в  гражданском процессе. Ее можно 
признать результатом доказательственной деятельности 
суда и лиц, участвующих в деле.
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В  силу преюдиции обстоятельства, установленные 
судом при разрешении гражданского дела, являются обя-
зательными для суда, который рассматривает другое дело 
с участием тех же лиц. Поэтому эти обстоятельства не до-
казываются вновь и  не  подлежат оспариванию. Таким 
образом, обязательность установленных судом обстоя-
тельств в ч. 2 ст. 61 ГПК РФ должна подразумеваться, ибо 
иное не соответствовало бы самой сути преюдиции.

Цель применения преюдиции в гражданском процессе 
состоит в обеспечении стабильности судебных актов, так 
как  обстоятельства, единожды установленные во  всту-
пившем в  законную силу судебном акте, не  могут пе-
редоказываться или  опровергаться при  рассмотрении 
взаимосвязанных дел при наличии в совокупности объек-
тивных и субъективных пределов преюдиции.  [4]

Преюдициальность определяется объективными 
и субъективными критериями в совокупности, отсутствие 
какого-либо из них лишает судебный акт данного свойства.

Объективные критерии касаются обстоятельств, уста-
новленных вступившим в законную силу судебным актом 
по  ранее рассмотренному делу. По  общему правилу все 
обстоятельства, установленные судом, обладают преюди-
циальностью. Необходимо, чтобы в  определенной части 
обстоятельства, устанавливаемые судом, совпадали с  об-
стоятельствами, установленными вступившим в  за-
конную силу судебным актом.

Субъективный фактор указывает на  состав лиц, уча-
ствующих в  деле, данные лица должны совпадать в  пре-
дыдущем деле, по которому вступил в законную силу су-
дебный акт, и в рассматриваемом деле. Часть 2 ст. 61 ГПК 
РФ закрепляет действие преюдициальности судебных 
актов, принятых судом той  же подсистемы, при  рассмо-
трении дела, в  котором участвуют те  же лица. Данные 
нормы предполагают распространение преюдициаль-
ности только в том случае, если те же лица, которые уча-
ствуют в производстве по данному делу, также принимали 
участие в производстве по предыдущему.  [5]

ГПК РФ не случайно указывает именно на судебный акт 
как  основание применения правила преюдициальности. 
К  судебным актам в  данном случае относятся любые ре-
шения, постановления, определения. Судебные акты, при-
нятые судами первой, апелляционной, кассационной 
и надзорной инстанций разных ветвей судебной системы, 
а также в порядке пересмотра по новым и вновь открыв-
шимся обстоятельствам, могут признаваться преюдици-
альными, если они приняты по  ранее рассмотренному 
судом делу, вступили в законную силу, а также имеют от-
ношение к лицам, участвующим в деле.

Интересен вопрос о  преюдициальности приговора 
для  гражданских процессуальных отношений и  ар-
битражных решений для  гражданского дела. В  ГПК 
РФ установлено правило о  преюдициальности поста-
новлений суда по уголовному делу и арбитражным про-
цессуальным отношениям. В статье 61 ГПК РФ установ-
лено, что  приговор и  постановления суда актуальны 
для суда общей юрисдикции только по вопросам о том, 

имели ли место определенные действия и совершены ли 
они этим лицом.

Конституционный Суд РФ не  раз отмечал, что  «отказ 
в  возбуждении уголовного дела или  его прекращение 
в  связи с  освобождением лица от  уголовной ответствен-
ности и  наказания по  нереабилитирующему основанию 
не влекут признание лица виновным или невиновным в со-
вершении преступления. Принимаемое в  таких случаях 
процессуальное решение не подменяет собой приговор суда 
и по своему содержанию и правовым последствиям не яв-
ляется актом, которым устанавливается виновность подо-
зреваемого или обвиняемого (подсудимого) в том смысле, 
как это предусмотрено статьей 49 Конституции Российской 
Федерации. Подобного рода решения констатируют отказ 
от  дальнейшего доказывания виновности лица несмотря 
на то, что основания для осуществления в отношении него 
уголовного преследования сохраняются».  [6]

Действительно, имеются основания утверждать, 
что  постановление суда о  прекращении производства 
по уголовному делу по нереабилитирующему основанию 
«предполагает основанную на  материалах расследования 
констатацию того, что  лицо совершило деяние, содер-
жащее все признаки состава преступления».   [7] Од-
нако неокончательный характер выводов, содержащихся 
в таком судебном решении, не позволяет ставить знак ра-
венства между этой констатацией и окончательным уста-
новлением обстоятельств, а за самими выводами о совер-
шении деяния признавать преюдициальное значение.

Именно поэтому Конституционный Суд РФ, а  также 
арбитражные суды и  суды общей юрисдикции в  боль-
шинстве случаев толковали действующие положения ч. 
4 ст. 61 ГПК РФ (о  преюдициальности приговора) бук-
вально, не  признавая за  судебными постановлениями 
о  прекращении производства по  уголовному делу прею-
дициального значения. В  то  же время, поскольку полно-
стью пренебрегать выводами, содержащимися в таких по-
становлениях, также было бы неверным, суды принимали 
эти постановления в качестве письменных доказательств 
и давали им соответствующую оценку.

Представляется, что  сложившаяся судебная практика 
вполне разумна. С  одной стороны, постановление, содер-
жащее неокончательные выводы, не  является преюдици-
альным, не  имеет для  суда заранее установленной силы 
и  подлежит оценке наряду с  другими доказательствами. 
С  другой стороны, риск вынесения противоречащих друг 
другу актов сводится к минимуму. Суд в случае несогласия 
с выводами судебного постановления должен привести соот-
ветствующие доводы, почему им были отданы предпочтения 
иным доказательствам, а не судебному постановлению.

По  этой причине закрепление нормы о  преюдициаль-
ности иных, кроме приговора, судебных постановлений 
по уголовному делу в ГПК РФ не имеет под собой доста-
точных оснований. Предлагается данную норму из  ГПК 
РФ удалить.

Таким образом, в некоторых случаях участники рассмо-
трения дела в суде освобождаются от доказывания. Одним 
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из  таких случаев является установление общеизвестных 
фактов. Они могут носить как  общероссийских, так и  ло-
кальный характер. Они должны быть хорошо известны судье 
и участникам слушаний. Другим обстоятельством, освобо-
ждающим от доказывания, являются обстоятельства, уста-

новленные вступившим в  законную силу судебным актом 
арбитражного суда по  ранее рассмотренному делу (прею-
дициальные факты), суда общей юрисдикции и приговора 
суда не  доказываются вновь при  рассмотрении судом дру-
гого дела, в котором участвуют те же лица.
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Проблемы правового статуса службы в органах прокуратуры РФ
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В  данной статье анализируется специфика правового статуса службы в  органах Прокуратуры Российской Феде-
рации. Исследование правового статуса службы в органах Прокуратуры РФ касается, в том числе, законодательного ре-
гулирования данной службы. В статье раскрывается специфика правового регулирования статуса лиц, служащих в ор-
ганах прокуратуры РФ.

Ключевые слова: прокуратура РФ, правовой статус, прокурорские работники.

Problems of legal status service in bodies prosecutor's office  
of the Russian Federation

This article analyzes the specifics of the legal status of the service in the Prosecutor's Office of the Russian Federation. The study of the legal 
status of the service in the Prosecutor's Office of the Russian Federation concerns, among other things, the legislative regulation of this ser-
vice. The article reveals the specifics of the legal regulation of the status of persons serving in the Prosecutor's Office of the Russian Federation.

Keywords: Prosecutor's Office of the Russian Federation, legal status, prosecutorial staff.

Правовой статус службы в органах прокуратуры РФ 
регулирует, преимущественно, Федеральный закон 

«О  прокуратуре Российской Федерации». В  частности, 

заслуживает внимания статья данного закона под  но-
мером 40 «Служба в  органах и  организациях прокура-
туры»  [3].
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Чтобы раскрыть проблемы правового статуса службы 
в  органах Прокуратуры Российской Федерации, следует 
учитывать, что  в  системе Прокуратуры РФ задейство-
ваны различные категории служащих. Так, прокурор-
ские работники действуют в  рамках федеральной госу-
дарственной службы. В  то  же время государственные 
гражданские служащие прокуратуры РФ, соответ-
ственно, находятся в  рамках государственной граждан-
ской службы  [5], при этом военные прокуроры относятся 
одновременно и к прокурорским работникам, и к лицам, 
находящимся на военной службе и обладающим, соответ-
ственно, правовым статусом военнослужащего. Следует 
учитывать, что  данные лица должны иметь офицерское 
звание. Пункт 3 статьи 40 Федерального закона «О проку-
ратуре Российской Федерации» гласит, что  порядок про-
хождения службы военными прокурорами регулируется 
настоящим Федеральным законом (статья 48 «Кадры ор-
ганов военной прокуратуры»)  [3], Федеральным законом 
«О воинской обязанности и военной службе»  [7] и Феде-
ральным законом «О статусе военнослужащих»  [8]. Также 
в  прокуратуре Российской Федерации работают лица 
на  основании трудового договора, это граждане, не  име-
ющие классных чинов, и, соответственно, не  входящие 
в категорию прокурорских работников  [3].

Служба в  органах прокуратуры РФ обладает особым 
статусом, утвержденным на уровне Конституции РФ. На-
помним, в  основном законе Российской Федерации пра-
вовой статус прокуратуры регламентирован статьей 129, 
содержащейся в  главе 7, это статья под  названием «Су-
дебная власть и прокуратура»  [1].

Следует учитывать, что  в  2020  году по  инициативе 
Президента Российской Федерации, по  итогам голосо-
вания, состоявшегося на  территории всего государства, 
в Конституцию РФ были внесены определенные поправки, 
в том числе, в статью, посвященную службе в органах про-
куратуры  [6].

Хотя, как уже упоминалось, прокурорские работники 
действуют в рамках федеральной государственной службы, 
в регламентировании их деятельности есть определенные 
исключения из  норм, касающихся данной службы. Так, 
прокурорские работники при  поступлении на  службу 
в  прокуратуру РФ заключают не  государственный кон-
тракт, как это принято на федеральной государственной 
службе, а трудовой договор, и их деятельность регламен-
тируют не  столько специальные нормативные правовые 
акты, сколько Трудовой кодекс РФ. Так, например, именно 
Трудовой кодекс РФ регламентирует порядок заключения 
трудового договора с  прокурорскими работниками, ра-
бочее (служебное) время, время отдыха (кроме отпусков), 
трудовой распорядок; охрану труда; материальную ответ-
ственность прокурорских работников  [2].

Хотя деятельность лиц, осуществляющих трудовую де-
ятельность в  органах прокуратуры, как  правило, назы-
вается «службой», в  разнообразных нормативных актах 
в частности, в своде законов нашего государства в целом, 

не  имеется федерального закона о  «службе» в  прокура-
туре РФ.

Субъекты службы в  прокуратуре РФ  — это государ-
ственные служащие, нанимателями которых являются 
Российская Федерация или субъекты РФ в лице их пред-
ставителей. Соответственно, поскольку государственные 
служащие служат в  государственных органах, прокура-
тура РФ также относится к  государственным органам. 
Прокурорские работники действуют от  имени государ-
ства и  представляют Российскую Федерацию, это спец-
ифическая характеристика правового статуса службы 
в органах прокуратуры РФ. Поскольку служба в органах 
прокуратуры является, по  сути своей, государственной 
службой   [10], правовой статус работников прокура-
туры также основывается на  законодательно утверж-
денной государством системе ограничений, запретов и га-
рантий  [3].

С. П. Матвеев в статье «Организация государственной 
службы в  органах прокуратуры Российской Федерации» 
подчеркивает, что  служба в  органах прокуратуры опре-
деляется в  качестве «государственной службы иных 
видов»  [13, с. 195].

Подобное выражение присутствует в  тексте статьи 2 
Федерального закона «О системе государственной службы 
Российской Федерации», согласно которой государ-
ственная служба как таковая может быть государственной 
гражданской службой, военной службой либо вышеупо-
мянутой государственной службой иных видов  [4].

А. С.  Каинов отмечает, что  прокуратура представляет 
собой специфический правоохранительный орган   [12, с. 
102]. При  этом, по  утверждению Ю. С.  Забудько, в  то  же 
время, государство возлагает на прокуратуру функции за-
щиты прав, свобод и законных интересов, как отдельных 
граждан, так и прочих субъектов права вне зависимости 
от их подчиненности  [11, с. 116].

Правовой статус службы в  органах прокуратуры РФ 
детерминирует также закрепленный на уровне основного 
закона государства (то  есть, Конституции РФ) особый 
вид деятельности. Это надзор за  соблюдением Консти-
туции РФ и исполнением законов, действующих на терри-
тории Российской Федерации, который осуществляется 
лицами, находящимися на службе в органах прокуратуры 
РФ, от имени государства  [1].

В  общем и  целом, правовой статус службы в  ор-
ганах прокуратуры РФ регламентируется Конституцией 
РФ   [1], Федеральным законом «О  прокуратуре Россий-
ской Федерации»  [3], и прочими федеральными законами 
и  международными договорами Российской Федерации, 
в  частности, Федеральным законом №  273-ФЗ «О  про-
тиводействии коррупции»   [9]. Правовой статус службы 
в  органах прокуратуры РФ также детерминируют указы 
Президента Российской Федерации и постановления Пра-
вительства Российской Федерации. Играют роль также, 
что закономерно, ведомственные нормативные акты Гене-
ральной прокуратуры РФ.
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В то же время ряд исследователей в области права при-
держиваются мнения, что в настоящее время существуют 
определенные проблемы, касающиеся правового ста-
туса службы в органах прокуратуры РФ, соответственно, 
для  решения данных проблем необходимо усовершен-
ствовать законодательную базу. Так, С. П. Матвеев указы-
вает на чрезмерно широкий диапазон нормативных актов, 
которые одновременно регулируют службу в органах про-
куратуры нашего государства  [13, с. 200].

В. Ю. Шобухин предлагает свести к минимуму количество 
подобных нормативных актов и  выдвигает предложение 
о  принятии специального закона относительно правового 
статуса лиц, служащих в органах прокуратуры. В подобном 
законе предлагается утвердить ограничения, запреты и обя-
занности, установленные для  прокурорских работников, 
при  этом исключить из  Федерального закона «О  прокура-
туре Российской Федерации» существующую в  данный мо-
мент отсылку к  Федеральному закону «О  государственной 
гражданской службе Российской Федерации»  [14].

При  этом статус Федерального закона «О  прокура-
туре Российской Федерации» исследователь предлагает 
повысить до статуса федерального конституционного за-
кона либо ввести в  Федеральный закон «О  прокуратуре 
Российской Федерации» новую норму, утверждающую 
службу в органах прокуратуры РФ в качестве именно фе-
деральной государственной службы  [14].

Таким образом, можно прийти к выводу, что правовой 
статус службы в  органах прокуратуры РФ регулирует, 
преимущественно, Федеральный закон «О  прокуратуре 
Российской Федерации». При этом в настоящее время су-
ществуют определенные проблемы, касающиеся право-
вого статуса службы в  органах прокуратуры РФ. Чтобы 
эффективно решить вышеуказанные проблемы, предла-
гается модернизировать законодательную базу: сократить 
количество разнообразных нормативных актов, регули-
рующих службу в  органах прокуратуры РФ, и  принять 
отдельный федеральный закон, регламентирующий пра-
вовой статус лиц, служащих в органах прокуратуры.
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Принципы гражданского права, такие, как  принцип 
добросовестности, свободы договора, необходи-

мости соблюдения договорных обязательств, обеспечи-
вают экономическую стабильность гражданского обо-
рота. Каждая из  сторон договора, которая добровольно 
в него вступила, обязана исполнить возложенные на нее 
обязанности, в  противном случае, кредитор может вос-
пользоваться установленными законом средствами за-
щиты (требования о взыскании убытков, об исполнении 
в  натуре и  т. д.). Вместе с  тем, указанное выше правило 
имеет исключения: в  случае, если исполнение стало не-
возможно по независящим от сторон причинам, должник 
может быть освобожден от  ответственности. Препят-
ствие к  исполнению также может быть вызвано обсто-
ятельствами, за  которые ни  одна из  сторон не  отвечает, 
однако это препятствие не приведет к невозможности ис-
полнения (ни к постоянной, ни к временной), но только 
увеличит те затраты, которые потребуются от  должника 
для исполнения обязательства.

Для  урегулирования приведенной выше ситуации, 
когда обстоятельства, при  которых заключался договор, 
могут измениться до такой степени, что что стороны, зная 
о  таких изменениях, никогда  бы не  совершили данную 
сделку, законодатель предусмотрел институт существен-
ного изменения обстоятельств, предусмотренный ст. 451 
Гражданского Кодекса РФ.

В  юридической доктрине неоднозначно относятся 
к  применению указанного института российскими су-
дами. Так, кандидат юридических наук, доцент факультета 
права Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» Громов  А. А. отмечает нега-
тивный подход российских судов к  применению ст. 451 
ГК РФ, обосновывая это тем, что в большинстве случаев 
высшая инстанция отказывает в  квалификации обстоя-
тельств как  достаточных для  изменения и  расторжения 
договора  [1].

Действительно, судами не  признается существенным 
изменением обстоятельств, которые стороны не  могли 
предвидеть при  заключении сделки, изменение курса 
валюты, как  в  деле «Вымпелком  — Тизприбор» N А40–
83845 / 2015. В частности, был отклонен довод истца, взяв-
шего валютный кредит в 2013 году, о том, что в 2014 году 

существенно повысился курс валюты долга по отношению 
к национальной валюте Российской Федерации, и это по-
вышение значительно выходит за  пределы обычных ко-
лебаний курса. Также, повышение на  рынке размера 
арендных ставок в  2008  году не  позволило должникам 
применить положения ст. 451 ГК РФ. Суд отметил, что ин-
фляция не является тем изменившимся обстоятельством, 
с которым закон связывает возникновение права на изме-
нение договора аренды в судебном порядке  [2].

Также стоит отметить дело по  иску банка к  арендо-
дателю о  расторжении договора аренды нежилого по-
мещения. Арендатор был включен в  санкционные 
списки Министерства финансов США, Канады и  стран 
ЕС, что  суды первой инстанции посчитали обстоятель-
ствами, подпадающими под  положения ст. 451 ГК РФ. 
Однако, определением Судебной коллегии по  экономи-
ческим спорам Верховного Суда РФ от 23.05.2017 года, ре-
шения предыдущих судебных инстанций были отменены, 
с мотивировкой о том, что Банк, принимая решение о за-
крытии офиса по  спорному помещению, исходил из  эко-
номической обоснованности своей деятельности. Пред-
принимательская деятельность носит рисковый характер, 
что  Банк не  мог не  учитывать при  заключении договора 
аренды, являясь профессиональным участником рынка 
финансовых услуг. При  должной степени осмотритель-
ности Банк, вступая в  договорные отношения по  своей 
инициативе, должен был предусмотреть и  возможную 
экономическую ситуацию  [3].

Так, в  Постановлении Пятого арбитражного апелля-
ционного суда от  01.02.2018 N 05АП-9015 / 2017 по  делу 
N А59–1454 / 2017 было рассмотрено требование поку-
пателя нежилого помещения (аптеки), который просил 
расторгнуть договор в  связи с  существенным измене-
нием обстоятельств, поскольку его здание уже имев-
шейся по другому адресу аптеки было снесено, в резуль-
тате чего он лишился дохода для оплаты приобретаемого 
по  договору помещения. Кроме того, специалисты, обу-
чение которых им оплачено, нарушили свои обязатель-
ства, уволившись по  собственному желанию. Таким 
образом, у  него отпала необходимость в  покупке поме-
щения для  аптеки по  договору. Суд отказал в  удовлет-
ворении требования о  расторжении договора, указав, 



105“Young Scientist”  .  # 39 (434)  .  September 2022 Jurisprudence

что  в  силу ст. 2 ГК РФ предпринимательская деятель-
ность осуществляется на свой риск.

Таким образом, судебная практика исходит из  того, 
что  лица, осуществляющие предпринимательскую дея-
тельность, являющееся профессиональными участником 
рынка финансовых услуг, при  заключении договора, 
должны предвидеть практически любую значимую си-
туацию, включить условия ее урегулирования в  договор, 
либо предусмотреть в условиях договора отказ от его ис-
полнения или расторжения, при наступлении указанных 
обстоятельств.

Как  отмечает Нам  К. В., критерий «предвидимости» 
критикуется юридической доктриной, так как предвидеть 
в таком ключе можно все что угодно  [4]. В связи с этим, 
исследователем Громовым  А. А. предлагается оценивать, 
могли  ли стороны договора при  его заключении раз-
умно предполагать, что то или иное событие произойдет, 
так как, например, вполне возможно предположить ко-
лебание курса валюты в пределах 3-5 рублей, что нельзя 
сказать о ее изменении на 20-30 рублей в рамках периода 
1 года.

Стоит отметить, что практика применения положений 
ст. 541 ГК РФ значительно возросла в связи с распростра-
нением новой коронавирусной инфекции (COVID-19), 
и наложением на население страны ограничительных мер.

Вместе с тем, даже пандемия не всегда признается су-
дами высших инстанций существенным изменением об-
стоятельств. Так, суд первой инстанции удовлетворил 
иск АО «ТД Перекресток» к ИП о расторжении договора 
аренды нежилого помещения. Арбитражный суд города 
Москвы решением от  06.11.2020 иск удовлетворил. Де-
вятый арбитражный апелляционный суд постановлением 
от  20.01.2021 отменил решение от  06.11.2020 и  отказал 
в  иске. Арбитражный суд Московского округа поста-
новлением от  30.04.2021 отменил постановление апел-

ляционного суда и  оставил в  силе решение суда первой 
инстанции. ВС РФ отказал в  удовлетворении исковых 
требований, мотивирован решение тем, что  ограничи-
тельные меры в  связи с  распространением новой коро-
навирусной инфекции в  Российской Федерации и  в  Мо-
скве были введены в  конце марта 2020  года. При  этом, 
как  пояснил в  судебном заседании Судебной коллегии 
представитель Общества, арендатор обратился к  арен-
додателю с предложением о снижении размера арендной 
платы еще  в  январе 2020  года, ссылаясь на  то, что  пред-
усмотренный договором размер платы выше рыночной, 
а 26.03.2020 направил предпринимателю претензию о сни-
жении арендной платы или расторжении договора аренды 
со  ссылкой на  ограничения вследствие распространения 
новой коронавирусной инфекции. Кроме того, ВС РФ 
указал, что  «когда обе стороны договора осуществляют 
предпринимательскую деятельность на началах риска, ис-
ходя из  принципов свободы договора, равенства субъ-
ектов оборота, требований разумности и справедливости 
представляется недопустимым расторжение договора 
и отнесение всех негативных последствий изменения об-
стоятельств лишь на сторону арендодателя»  [5].

Таким образом, субъекты гражданского права, являю-
щиеся профессиональными участниками хозяйственного 
рынка, либо занимающиеся предпринимательской дея-
тельностью практически лишены возможности защиты 
своих прав и интересов при существенном изменении об-
стоятельств, что  может повлечь нарушение экономиче-
ского баланса страны. Именно поэтому в  юридической 
науке обсуждается вопрос о необходимости осторожного 
и взвешенного подхода к применению положений ст. 451 
УК РФ, в  случаях, когда такое изменение стало резуль-
татом действительно серьезных катаклизмов, и может по-
влечь серьезное нарушение интересов участников дого-
ворных отношений.
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В  статье исследуется обеспечение механизм привлечения к  административной ответственности за  правонару-
шения в области защиты государственной границы Российской Федерации. Также, выявляются и анализируются про-
блемы механизма и предлагаются способы их решения.

Цель исследования — проведение комплексного исследования административных правонарушений в области защиты 
государственной граница Российской Федерации.
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За последние несколько лет наблюдаются изменения ад-
министративного законодательства в  части привле-

чения к  ответственности за  правонарушения в  области 
защиты государственной границы Российской Феде-
рации. Данный факт связан с  ужесточением миграцион-
ного законодательства. В  частности, речь идет об  уве-
личении размеров штрафов и  введением более тяжелых 
административных наказаний в  санкции статей Кодекса 
об  административных правонарушениях Российской Фе-
дерации   [1] и  введением новых составом администра-
тивных правонарушений, особенно в сфере борьбы с не-
законной трудовой миграцией. Например, это касается 
административного приостановления деятельности.

Действующее до  недавнего времени, российское зако-
нодательство не предусматривало ответственности за со-
вершение ряда административных правонарушений, ко-
торые связаны с  нарушением порядка привлечения 
и  использования иностранной рабочей силы, поскольку 
массовая трудовая миграция иностранных граждан и лиц 
без  гражданства стала относительно новым явлением 
для нашего государства  [5, C. 298].

В современных условиях нормы главы 18 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях Российской Феде-
рации  [1] включают в себя 17 составов административных 
правонарушений. Исследование содержания составов ад-
министративных правонарушений, как родового объекта, 
позволяет выделить режим Государственной границы Рос-
сийской Федерации и  режим пребывания иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации. 
Нужно обозначить, что  важно, что  режим пребывания 

иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации — это составляющие общего понятия админи-
стративно-правового миграционного режима.

В  ходе реализации механизма административной от-
ветственности в  области защиты государственной гра-
ницы Российской Федерации, необходимо отметить 
действенные меры, применяемые широким кругом го-
сударственных органов, в  числе которых органы вну-
тренних дел, Федеральная миграционная служба и погра-
ничные органы  [7, C. 229].

В  научной литературе и  в  рамках законодательства 
правонарушения, посягающие на  пограничную безопас-
ность Российской Федерации, представляют собой такие 
деяния, предусмотренные законодательством об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации, ко-
торые сопряжены с  нарушением правил, установленных 
с целью обеспечения безопасности жизненно важных ин-
тересов личности, общества и государства в пограничном 
безопасности России  [2, C. 87].

Административные правонарушения в  сфере обе-
спечения правового режима пребывания иностранных 
граждан и  лиц без  гражданства подразумевают собой 
такие противоправные виновные деяния, в  форме дей-
ствий или  бездействия, со  стороны специальных субъ-
ектов, которыми выступают иностранные граждане, лица 
без  гражданства, граждане Российской Федерации, фи-
зические и  юридические лица, выступающие как  при-
нимающая сторона, которые направлены на  нарушение 
предписаний административно-правовых норм, регла-
ментирующих миграционные отношения, сформиро-
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ванные в  течение режима пребывания указанных субъ-
ектов на  территории Российской Федерации, режима 
трудоустройства граждан России за  рубежом и  внешней 
трудовой миграции.

Общественная вредность административных право-
нарушений, которые посягают на  безопасность государ-
ственной границы России, выражена в  том, что  их  со-
вершение создает угрозу причинения вреда охраняемым 
законом жизненно важным интересам личности, обще-
ства и  государства в  пограничном пространстве   [4, C. 
285].

С  учетом наличия определенного непосредственного 
объекта правовой охраны, исследуемая глава устанавли-
вает три группы административных правонарушений  [6, 
C. 89].

Первая группа — это такие правонарушения, которые 
посягают на установленный режим государственной гра-
ницы. Такими являются, в  частности, «Нарушение ре-
жима Государственной границы Российской Федерации», 
предусмотренное статьей 18.1 Кодекса об  администра-
тивных правонарушениях; «Нарушение режима в  пун-
ктах пропуска через Государственную границу Россий-
ской Федерации», предусмотренное статьей 18.4 Кодекса; 
«Нарушение правил, которые относятся к  мирному про-
ходу через территориальной море Российской Федерации 
или  к  транзитному пролету через воздушное простран-
ство Российской Федерации», предусмотренное статьёй 
18.5 Кодекса; «Нарушение порядка прохождения установ-
ленных контрольных пунктов при пересечении внешней 
границы исключительной экономической зоны Россий-
ской Федерации», предусмотренное статьей 18.6 Кодекса; 
а также «Незаконный провоз лиц через Государственную 
границу Российской Федерации», ответственность за  ко-
торый предусмотрена нормами статьи 18.14 Кодекса.

Вторая группа правонарушений представляется собой 
такие противоправные деяния, которые посягают на  по-
граничный режим. Такими являются «Нарушения погра-
ничного режима в пограничной зоне» (статья 18.2 Кодекса 
об  административных правонарушениях Российской Фе-
дерации); «Нарушение пограничного режима в  террито-
риальном море и  во  внутренних морских водах Россий-
ской Федерации» (статья 18.3 Кодекса); «Неповиновение 
законному распоряжению или  требованию военнослу-
жащих в  связи с  исполнением им обязанностей по  ох-
ране Государственной границы Российской Федерации» 
(статья 18.7 Кодекса)  [3, C. 73].

Третья группа исследуемых правонарушений пред-
ставляется самой большой. Сюда включены те правона-
рушения в области миграционного законодательства, ко-
торые посягают на  установленный режим пребывания 
на  территории Российской Федерации иностранных 
граждан и лиц без гражданства, правила транзитного про-
езда через российскую территорию. Данная группа пред-
ставлена следующими правонарушениями:

 — статья 18.8 Кодекса об административных правона-
рушениях Российской Федерации, нормы которой уста-

навливают ответственность за  нарушение иностранным 
гражданином или лицом без гражданства режима пребы-
вания на территории Российской Федерации;

 — статья 18.9 Кодекса об  административных право-
нарушениях Российской Федерации, которая предусма-
тривает ответственность за  нарушение должностным 
лицом организации, принимающей в  России иностран-
ного гражданина или лицо без гражданства, или гражда-
нином Российской Федерации правил пребывания ино-
странных граждан, или лиц без гражданства в Российской 
Федерации;

 — статья 18.10 Кодекса об  административных право-
нарушениях Российской Федерации, устанавливающая 
ответственность за нарушение правил привлечения и ис-
пользования в  Российской Федерации иностранной ра-
бочей силы;

 — статья 18.11 Кодекса об  административных право-
нарушениях Российской Федерации, нормы которой уста-
навливают ответственность за  нарушение иммиграци-
онных правил;

 — статья 18.12 Кодекса, которая предусматривает на-
рушение беженцем или  вынужденным переселенцем 
правил проживания;

 — статья 18.13 Кодекса, предусматривающая ответ-
ственность за  незаконную деятельность по  трудоустрой-
ству граждан Российской Федерации за границей;

 — статья 18.15 Кодекса об  административных пра-
вонарушениях Российской Федерации, устанавлива-
ющая ответственность за незаконное привлечение к тру-
довой деятельности в  России иностранного гражданина 
или лица без гражданства;

 — статья 18.16 Кодекса, нормы которой устанавливают 
ответственность за  нарушение правил привлечения ино-
странных граждан и лиц без гражданства к трудовой дея-
тельности, осуществляемой на торговых объектах;

 — статья 18.17 Кодекса об  административных пра-
вонарушениях Российской Федерации, которая пред-
усматривает несоблюдение установленных в  соответ-
ствии с федеральным законом в отношении иностранных 
граждан, лиц без  гражданства и  иностранных органи-
заций ограничений на  осуществление отдельных видов 
деятельности  [3, C. 74].

Таким образом, как  видно из  проведенного иссле-
дования поставленной проблематики, можно сделать 
вывод, что  правонарушения в  области защиты государ-
ственной границы Российской Федерации и  ответствен-
ность за  их  совершение представляются очень важным 
сегментом российского административного законодатель-
ства, что подтверждается, в частности, повышенным вни-
манием к проблематике привлечения виновных лиц к от-
ветственности и разнообразием существующих правовых 
норм. Это обуславливает необходимость проведения 
более глубокого и  качественного анализа в  заявленной 
теме, что  позволит определить наибольшее трудности 
в  данной области и  разработать рекомендации по  их  ре-
шению.
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Административная ответственность за правонарушения 
в  области защиты государственной границы и  обеспе-

чения режима пребывания иностранных граждан и  лиц 
без  гражданства на  территории Российской Федерации яв-
ляется явлением сложным, многогранным с правовой точки 
зрения. Это явление направлено на обеспечение защиты ши-
рокого круга общественных отношений в указанной области.

Здесь выделяется ряд важнейших задач, к  числу ко-
торых относится защита личности, защита законных эко-
номических интересов физических и  юридических лиц, 
а  также общества и  государства от  административных 
правонарушений в  обозначенной области, охрана прав 
и  свобод граждан Российской Федерации, иностранных 
граждан и лиц без гражданства.

Каждый год в  России за  совершение миграционных 
правонарушений привлекаются к  ответственности ты-
сячи лиц, коими являются не только граждане Российской 
Федерации и  российские юридические лица, но  также 
и иностранные граждане, и лица без гражданства.

Анализ поставленного вопроса позволил предполо-
жить, что  основными факторами, обуславливающими 
совершение такого рода административных правонару-
шений, являются следующие:

 — отсутствие комплексной государственной системы, 
призванной обеспечивать предупреждение администра-
тивных правонарушений, что  приводит к  отсутствию 
продуктивности разрозненных мероприятий по  их  пред-
упреждению;



109“Young Scientist”  .  # 39 (434)  .  September 2022 Jurisprudence

 — неэффективность системы наказания за  совер-
шенные в данной области правонарушения;

 — слабая осведомленность населения относительно 
вопросов, касающихся правил режима государственной 
границы, пограничной режима, режима в  пунктах про-
пуска через Государственную границу Российской Феде-
рации  [2, C. 87].

Стоит подчеркнуть важнейшую роль в укреплении за-
конности и правопорядка в данной сфере и правовой ох-
ране миграционных отношений мер административной 
ответственности. Так, за  совершение правонарушений 
в  этой области применяется ряд административно-пра-
вовых санкций.

Одной из таковых является предупреждение, которое 
представляет собой меру административного наказания, 
выраженную в  официальном порицании физического 
или  юридического лица в  письменной форме. Однако, 
некоторые исследователи считают данную меру нака-
зания слишком мягкой и  нецелесообразной, придержи-
ваясь мнения относительно применения более жестких 
санкций к  виновным лицам за  такие правонарушения. 
Многие ученые считают эту меру неэффективной, эко-
номически нецелесообразной и низко результативной  [4, 
C. 288].

Еще  одним видом административной ответствен-
ности за  правонарушения в  области защиты Государ-
ственной границы и  режима пребывания иностранных 
граждан и  лиц без  гражданства на  территории Россий-
ской Федерации является административный штраф. 
Данная санкция предполагает денежное взыскание, ко-
торое накладывается уполномоченным должностным 
лицом на  виновное физическое или  юридическое лицо 
для  воздействия на  материальные интересы. Отметим, 
что административный штраф является наиболее широко 
применяемым видом наказания, причем, не  только в  ис-
следуемой области, но и во всей остальных в администра-
тивном праве.

Все  же, необходимо обозначить, что  увеличение 
штрафов вовсе не  решает всех проблем в  области ми-
грации. Так, сами работники Федеральной миграци-
онной службы Российской Федерации (а  именно 72 
опрошенных) отмечают, что  увеличение размеров ад-
министративных штрафов за  нарушения режима пре-
бывания иностранных граждан и  лиц без  гражданства 
на  территории Российской Федерации вовсе не  высту-
пает гарантом соблюдения правопорядка в  области ми-
грационных отношений  [2, C. 86].

Выделенный факт обуславливает целесообразность 
предусмотреть на  законодательном уровне несколько ва-
риантов реализации административного штрафа в  ис-
следуемой области в  случае неплатежеспособности вино-
вного лица. В частности, предлагается следующее:

 — установить обязанность выплаты административ-
ного штрафа на  соответствующие органы того государ-
ства, гражданин которого подвергается такой мере от-
ветственности по  российскому административному 

законодательству, посредством разработки и  принятия 
межправительственных соглашений между российской 
Федерации и иностранными государствами;

 — предусмотреть возможности возложения обязан-
ности по выплате административного штрафа на пригла-
шающую сторону, если таковая установлена;

 — предусмотреть возможность применения альтер-
нативной меры административной ответственности. На-
пример, выполнение общественно-полезных работ  [5, C. 
227].

Следующим видом административной ответствен-
ности является конфискация орудия совершения либо 
предмета административного правонарушения, что  под-
разумевает под  собой принудительное безвозмездное 
обращение в  федеральную собственность либо в  соб-
ственность субъекта Российской Федерации не  изъятых 
из  оборота вещей. В  исследуемой области конфискация 
применима лишь как дополнительное альтернативное на-
казание вместе со штрафом. Данная мера ответственности 
предусмотрена частью 3 статьи 18.1 и частью 2 статьи 18.3 
Кодекса об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации.

Административный арест является еще  одной мерой 
административной ответственности в  исследуемой об-
ласти и  предполагает содержание виновного лица в  ус-
ловиях изоляции от общества под стражей в, предназна-
ченных для  данных целей, учреждениях. В  исследуемой 
области данная санкция предусмотрена только статьей 
18.7 Кодекса об  административных правонарушениях 
Российской Федерации  [1].

В  практической деятельности исполнение данного 
вида наказания нередко приводит к возникновению ряда 
проблем, в числе которых следующие:

 — нарушение сроков содержания арестованных до от-
правления в конечный пункт исполнения наказания в не-
предусмотренных для этих целей помещениях;

 — нарушение порядка исчисления срока отбывания 
административного ареста;

 — отсутствие законодательного закрепленного меха-
низма приостановления исполнения административного 
ареста на  время производства процедуры обжалования 
судебного постановления;

 — наличие вопроса относительно материально-тех-
нического обеспечения деятельности спецприемников  [3, 
C. 74].

Особой административно-правовой санкцией, ко-
торая может быть применима к иностранным гражданам 
и лицам без гражданства при нарушении установленных 
российским законодателем правил и  норм, является ад-
министративное выдворение за  пределы Российской Фе-
дерации. Это принудительное и  контролируемое переме-
щение иностранных граждан и лиц без гражданства через 
Государственную границу Российской Федерации за  пре-
делы нашего государства. Причем, в некоторых предусмо-
тренных законом случаях эта мера ответственности осу-
ществляется выдворяемыми из  Российской Федерации 
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самостоятельно, но под контролем. Эта санкция может вы-
ступать и как основное наказание, и как дополнительное.

Отметим, что  административное выдворение за  пре-
делы российской Федерации применяется достаточно 
редко. Можно предположить, что  основной проблемой 
применения этого вида наказания является то, что, 
как правило, решение суда о назначении дополнительного 
наказания в виде административного выдворения за пре-
делы Российской Федерации не  всегда подтверждаются 
мотивами и  данными, которые свидетельствовали  бы 
о  реальной необходимости применения к  лицу столь 
жесткой меры ответственности, а также ее соразмерности 
в качестве единственно возможного способа достижения 
баланса публичных и  частных интересов в  администра-
тивном процессе. Например, важным обстоятельством 
в данном случае является семейное положение иностран-
ного гражданина либо лица без гражданства.

Целесообразно обозначить, что  законодателем по-
нятия «выдворение» и  «депортация» отождествляются, 
хотя не все исследователи разделяют такое мнение.

Так, можно предположить, что  правильным было  бы 
привести российское законодательство в  соответствии 
с действительным значением рассматриваемых категорий. 
Например, можно исключить употребление термина «де-
портация» как  равнозначного термину «администра-
тивное выдворение». Применять  же депортацию стоит 
только как меру пресечения, в то время как администра-
тивное выдворение использовать только как  меру адми-
нистративного наказания.

Наконец, еще  одним видом административных нака-
заний выступает административное приостановление де-
ятельности. Реализация этой меры сопровождается рядом 
теоретических и  практических проблем. В  первую оче-
редь, отметим, что  имеет большое количество способов, 
которые позволяют коммерческим организациям скры-
вать нарушения иммиграционного законодательства. На-
пример, действия осуществляются через подставную 
фирму. Во-вторых, отмечается весьма неоднозначное за-

крепление в Кодекса об административных правонаруше-
ниях сокращения срока приостановления деятельности, 
когда будет установлено, что  обстоятельства, послу-
жившие основание для  назначения данной меры ответ-
ственности, были устранены. Отечественный ученый 
И. В. Максимов по данному поводу считает, что досрочное 
прекращение указанной меры ответственности  — это 
своеобразное свидетельствование «исправления нару-
шителя, достижения частной превенции». Представля-
ется, что  норма, которая позволяет сократить срок дан-
ного наказания, в  некоторых случаях «умножает» его 
карательную функцию на  ноль. К  примеру, для  устра-
нения причин правонарушения, предусмотренного ста-
тьей 18.15 Кодекса об  административных правонаруше-
ниях Российской Федерации   [1], нужно только уволить 
нелегальных работников. А  это можно сделать сразу  же 
после назначения административного приостановления 
деятельности. Как  результат, правонарушитель получает 
вполне законную возможность полностью избежать нака-
зания.

Таким образом, административное приостановление 
деятельности вполне вероятно может решить управленче-
ские задачи, которые призваны прекратить угрозу в неко-
торых сферах общественной либо государственной жизни, 
но наказать правонарушителя. В это же время, обеспечить 
общую и  частную превенцию административно наказу-
емых деяний оно в некоторых случаях не может.

Как  видно из  проведенного исследования, совре-
менное административное законодательство Россий-
ской Федерации в части привлечения к ответственности 
за  правонарушения в  сфере режима охраны государ-
ственной границы и  режима пребывания иностранных 
граждан и  лиц без  гражданства на  территории нашего 
государства имеет целый ряд проблем. Соответственно, 
необходимо предпринять все возможные меры и реали-
зовать мероприятия, которые будут способствовать со-
вершенствованию данного сегмента административного 
законодательства.

Литература:

1. Кодекс Российской Федерации об  административных правонарушениях от  30.12.2001  г. №  195-ФЗ (ред. 
от 25.07.2022) // Российская газета. 31.12.2001. №  256.

2. Андронова,  О. В., Сайбель  К. В.  Административная ответственность за  нарушения миграционного законода-
тельства РФ // Студенческий форум. 2021. №  41-3 (177). с. 85-88.

3. Вакулов, В. И. Административная ответственность за нарушение миграционного законодательства // Молодой 
ученый. 2019. №  45 (283). с. 73-75.

4. Грипп, Э. Х., Патрикеев В. Е. Порядок действия сотрудников полиции по привлечению иностранных граждан 
к административной ответственности за нарушение миграционного законодательства // Актуальные проблемы 
административного и административно-процессуального права. 2021. с. 287-290.

5. Сосновская, Ю. Н., Маркина Э. В. Проблемы реализации мер обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях в области защиты государственной границы // Вестник экономической безопас-
ности. 2021. №  1. с. 226-230.



111“Young Scientist”  .  # 39 (434)  .  September 2022 Jurisprudence

Виды учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы
Ершова Ирина Владимировна, студент магистратуры

Вятский государственный университет (г. Киров)

Уголовное наказание является наиболее жесткой 
формой  [6] государственного принуждения, заключа-

ющееся в ограничении прав и свобод лицам, отбывающим 
уголовное наказание в виде лишения свободы, целью ко-
торого является восстановление социальной справед-
ливости, а  также исправление осужденного и  предупре-
ждение совершения им новых преступлений. Исполнение 
уголовных наказаний признается исключительной функ-
цией государства. Согласно статье 2 Конституции Россий-
ской Федерации признание, соблюдение и  защита прав 
и  свобод человека и  гражданина  — обязанность госу-
дарства, поэтому совершение любого противоправного 
действия гражданина, приведшее к  нарушению гаранти-
рованных государством прав и свобод должно быть нака-
зано. Наказание, как мера государственного принуждения, 
назначаемая по приговору суда, применяется к лицу, при-
знанному виновным в совершении преступления и заклю-
чается в лишении и ограничении прав и свобод этого лица. 
Согласно Конституции Российской Федерации, только 
суд вправе установить виновность обвиняемого в  совер-
шении преступления и  определить соразмерное деянию 
наказание, в  соответствии с  федеральным законодатель-
ством. Суд, обвинительным приговором, выносит оконча-
тельное решение, назначает вид и размер наказания, под-
водя, тем самым, итог судебному разбирательству.

В статье 16 УИК РФ приводится перечень учреждений 
и  органов, исполняющих наказания, относительно опре-
деленного вида наказания. Одни из них связаны с мерами 
исправительного воздействия, другие  — ограничитель-
ного.

Действующее законодательство к  наказаниям, не  свя-
занным с  изоляцией осужденного от  общества, от-
носит: штраф, обязательные работы, исправительные ра-
боты, лишение права занимать определенные должности 
или  заниматься определенной деятельностью, лишение 
специального, воинского и  или  почетного звания, класс-
ного чина и  государственных наград, ограничение сво-
боды, принудительные работы. Регламентация испол-
нения и отбывания наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, содержится в разделе втором 22 Особенной 
части УИК кодекса РФ  [7].

Исполнение наказания в виде штрафа согласно части 1 
статьи 16 УИК РФ и статьи 103 Федерального закона от 2 
октября 2007 года №  229 — ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» возлагается на  судебных приставов исполни-
телей Федеральной службы судебных приставов. На суды, 
вынесшие приговор, возложено исполнение уголов-
ного наказания в виде лишения специального, воинского 
или почетного звания, классного чина и государственных 
наград  [10].

В настоящее время большинство уголовных наказаний 
исполняют учреждения уголовно-исполнительной си-
стемы, которые с  1 сентября 1998  года функционируют 
в составе Министерства юстиции России.

Наказания в  виде обязательных работ, исправи-
тельных работ и  ограничения свободы исполняются уго-
ловно-исполнительной инспекцией по  месту жительства 
осужденного. Наказание в  виде лишения права зани-
мать определенные должности или  заниматься опреде-
ленной деятельностью исполняется уголовно-исполни-
тельной инспекцией по  месту жительства осужденного, 
исправительным центром, исправительным учреждением 
или дисциплинарной воинской частью  [9].

Наказание в виде принудительных работ исполняется 
исправительным центром, арестные дома исполняют на-
казание в виде ареста.

Несмотря на достаточно адекватную современным пра-
вовым реалиям регламентацию данных видов наказания 
в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее — УК 
РФ) и  УИК РФ, наказание в  виде ареста до  настоящего 
времени в  действие не  введено. Сегодня арест, наряду 
с принудительными работами и смертной казнью, для ис-
полнения которых на настоящий момент правовые осно-
вания также отсутствуют, является проблемной мерой, 
вызывающей неоднозначную оценку в литературе  [8].

Согласно официальным данным Федеральной службы 
исполнения наказаний Российской Федерации на  1 де-
кабря 2021 года в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы содержалось 486 031 тысячи человек, из  них 
к  256 486 тысячам человек применены наказания, не  свя-
занные с изоляцией от общества.

Применение альтернативного лишению свободы на-
казания обусловлено тем, что  сама по  себе изоляция 
может способствовать тому, что цели наказания, которые 
ставит перед собой государство не будут достигнуты, осу-
жденное к  лишению свободы лицо утратит социально 
полезные связи, приобретет социально вредные связи 
в  местах лишения свободы. В  результате потенциально 
законопослушный гражданин будет потерян для государ-
ства и общества.

Очень важно стараться исправить преступника дру-
гими, нежели изоляция методами еще и потому, что осу-
ществление контроля за поведением лиц, к которым при-
менена отличная от  лишения свободы мера наказания 
обходится государству значительно дешевле, чем  содер-
жание осужденных в исправительных колониях.

За последние годы в России целенаправленно доля на-
казаний, не связанных с изоляцией от общества, повыси-
лась. Это связано в первую очередь с поставленной целью 
снижения уровня тюремного населения, а также снижение 
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уровня так называемой криминальной зараженности лиц, 
попадающих в уголовные правоотношения.

Система исполнения наказаний функционирует 
как на федеральном уровне, так и на уровне субъекта фе-
дерации в  лице территориальных органов управления 
и учреждений ФСИН России.

Согласно статье 16 УИК РФ, исполнение наказания 
в виде лишения свободы возлагается на специальные ис-
полнительные учреждения, в  которые входят исправи-
тельные колонии общего, строгого, особого режима, вос-
питательные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные 
учреждения, лечебно-профилактические учреждения, 
специальные исправительные учреждения для  содер-
жания бывших работников судов и  иных правоохрани-
тельных органов, следственные изоляторы в  отношении 
осужденных, оставленных для  выполнения работ по  хо-
зяйственному обслуживанию этих учреждений, и  осу-
жденных на срок не свыше 6 месяцев, оставленных в след-
ственных изоляторах с  их  согласия. Исправительные 
колонии особого режима для  осужденных, отбывающих 
пожизненное лишение свободы, исполняют пожизненное 
лишение свободы.

Наказание в виде смертной казни исполняется учреж-
дениями уголовно-исполнительной системы Российской 
Федерации. До  введения моратория на  смертную казнь 
этот вид наказания исполнялся в  строго установленных 
следственных изоляторах и тюрьмах.

Сегодня мир столкнулся с проблемой переполненности 
тюрем и быстрого роста тюремного населения. В африкан-
ских странах тюремный перелимит достигает 200-250 %. 
В США ситуацию с исполнением наказаний американские 
криминологи прямо называют катастрофической.

Учреждениями и органами, исполняющими уголовные 
наказания в отношении военнослужащих, являются: дис-
циплинарные воинские части (содержание в  дисципли-
нарной воинской части); гауптвахты для  осужденных 
военнослужащих или соответствующие отделения гарни-
зонных гауптвахт (арест); командование воинских частей 
(ограничение по военной службе).

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что  со-
временная система учреждений и органов, исполняющих 
уголовные наказания, закрепленная в статье 16 УИК РФ, 
предусматривает исполнение всех видов уголовных на-
казаний и иных мер уголовно — правового воздействия. 
Центральное место в  ней отводится уголовно-исполни-
тельной системе. Уголовно-исполнительное законодатель-
ство предусматривает разностороннюю систему контроля 
за исполнением уголовных наказаний.

Имеющаяся сегодня дифференциация направления 
осужденных между исправительными колониями об-
щего и  строгого режимов не  имеет существенного раз-
личия. Общий и строгий режим, по существу отличается 
только условиями содержания. Много коллизий возни-
кает при  назначении исправительных работ предпри-
нимателям, иностранным гражданам, сотрудникам пра-
воохранительных органов и  иным лицам, продолжению 
работы которых препятствует наличие судимости. Зача-
стую нарушается установленный законодательством срок 
исчисления и суммарный учет количества отработанных 
осужденным к обязательным работам часов. Ответствен-
ность сотрудников организаций за  ненадлежащее испол-
нение уголовного наказания в  виде обязательных работ 
на законодательном уровне не урегулирована.

Многие ученые пришли к  выводу, что  между ограни-
чением свободы и  условным осуждением имеется кон-
куренция, которую возможно решить путем внесения 
в действующее законодательство норм, запрещающих на-
значение ограничения свободы условно осужденному.

Для  повышения эффективности работы уголов-
но-исправительных учреждений, необходимо совершен-
ствование уголовного и  уголовно-исполнительного за-
конодательства, ведомственного контроля, создание 
и использование комплексной системы непрерывного мо-
ниторинга и оценки деятельности учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы, регулярное прове-
дение прокурорами контроля за  работниками уголов-
но-исполнительной системы, с  целью предупреждения 
и выявления существующих проблем и нарушений.
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Ошибки, допускаемые судом при вынесении приговора.  
Вопросы теории и практики

Кадыров Денис Уралович, студент магистратуры
Башкирский государственный университет (г. Уфа)

Современное законодательство нашей страны предус-
матривает необходимость защиты прав не только по-

страдавшего, но  и  того, кому предъявляется обвинение. 
Ввиду особой роли судьи в  реализации права граждан 
на судебную защиту, ошибки, допускаемые судом при вы-
несении приговора, считаются серьезным нарушением от-
правления правосудия  [7].

Судебная ошибка  — это суждения, решения и  дей-
ствия суда, являющиеся результатом добросовест-
ного заблуждения, несоответствующие объективной 
действительности и  закону, и  поэтому не  приводящая 
к целям судопроизводства. При определении понимания 
ошибки в  приговоре суда, следует учитывать тот факт, 
что «ошибка в приговоре суда» относится к ошибкам су-
дебным, то  есть допущенным судьей при  вынесении ре-
шения по  окончанию рассмотрения уголовного дела 
в суде  [8].

Понятие судебной ошибки де-факто используется в су-
дебной практике Конституционного Суда РФ, Верхов-
ного Суда РФ. Несмотря на это, в нормативно-правовых 
актах Российской Федерации отсутствует законодательно 
закрепленное понятие судебной ошибки. Данный факт 
представляется проблемой, значительно затрудняющей 
определение соответствия между деянием должностного 
лица, осуществляющего правосудие и ответственностью, 
предусмотренной за данное деяние  [5].

К причинам возникновения судебных ошибок, можно 
отнести следующие:

 — несовершенство отдельных процессуальных норм 
в  части, например, пассивности суда первой инстанции 
при  формировании доказательственной базы по  делу 
и  ограничение полномочий апелляционной инстанции 
при предоставлении свежих доказательств;

 — несовершенство правового статуса апелляционной 
инстанции, содействующего неглубокому разбору тру-
доемкого дела судом первой инстанции за  счет абсолют-
ного его перерешения и неосуществимости направления 
его апелляцией на  новое рассмотрение, неудовлетвори-
тельный характер работы почтовой связи и  отсутствие 
правдивой информации о  местонахождений многих 
частных компаний как  причина нарушений сроков рас-
смотрения арбитражных дел, невнимательность и  халат-
ность судей из-за действия принципов их несменяемости 
и  неосуществимости привлечения к  дисциплинарной 
ответственности; разный подход судебных инстанций 
к оценке имеющихся в деле доказательств, а также к ква-
лификации правоотношений сторон, «местнический» 
принцип исполнения правосудия;

 — разрешение судом дела на основании нормативного 
акта, далее признанного неконституционным (когда суд 
либо не  усмотрел при  его использовании противоречия 
с Конституцией, или вовсе не задавался данным вопросом 
в силу сформировавшегося стереотипа мышления судей, 
воспитывавшихся в  атмосфере повиновения только за-
кону, когда Конституция не  воспринималась как  непо-
средственно действующее право);

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162690//
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4645//
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4645//
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 — привычка российских судей к ожиданию принятия 
конкретизирующих Конституцию законодательных актов, 
которые подробно расписали  бы, когда и  как  ее приме-
нять;

 — инерция старых суждений и подходов судей при ис-
полнении ими судебной деятельности в  условиях ос-
веженного законодательства; усвоение судьей качества 
«профессиональной беспристрастности»; предвзятость 
суда в формах предубежденности либо связи суда с одной 
из сторон; воздействие «эффекта психической установки» 
на принятие конечных решений судьями;

 — субъективные взгляды, симпатии и антипатий судьи, 
вдобавок воздействие главенствующих в некоторой мест-
ности убеждений и предрассудков и т. п.  [4].

Представим классификацию «ошибок в  приговоре 
суда», вне зависимости от порядка пересмотра приговора 
в вышестоящей инстанции:

 — несоответствие выводов суда, изложенных в  при-
говоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой инстанции;

 — существенное нарушение уголовно-процессуаль-
ного закона;

 — неправильное применение уголовного закона;
 — несправедливость приговора;
 — выявление данных, свидетельствующих о  несоблю-

дении лицом условий и  невыполнения им обязательств, 
предусмотренных досудебным соглашением о  сотрудни-
честве  [8].

К  примеру, решение Соломбальского районного суда 
Архангельской области, где имело место оправдание граж-
данина С., поскольку в ходе предварительного следствия 
ему было предъявлено обвинение в нарушении норм УПК 
РФ. Исходя из постановления о предъявлении обвинения 
по  ч. 4 ст. 150 УК РФ   [1], не  были указаны конкретные 
действия по  вовлечению несовершеннолетнего в  совер-
шение преступления. На основании непричастности под-
судимого к  совершению преступления районным судом 
той  же области вынесен оправдательный приговор в  от-
ношении Я., обвинявшегося в аналогичном преступлении, 
где также не  был указан способ вовлечения несовершен-
нолетнего в совершение преступления. Притом, несмотря 
на  то, что  по  уголовному делу Р. был допрошен неодно-
кратно, вопрос об  осведомленности взрослого обвиняе-
мого о возрасте вовлеченного в совершение преступления 
несовершеннолетнего у последнего не выяснялся.

Поскольку обвинение по данным фактам было предъ-
явлено с нарушением законного основания, то еще при по-

ступлении таких дел в суды, они могли быть возвращены 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ  [2]. Исходя из этого, 
при рассмотрении данной категории уголовных дел были 
вынесены оправдательные приговоры. Структура и содер-
жание приговора определяются мерой наказания и вино-
вностью и  состоят из  трех частей: описательно-мотиви-
ровочной, вводной и резолютивной. В каждой из частей 
имеются свои часто допускаемые ошибки, которые под-
разделяются на  существенные, несущественные и  техни-
ческие и  влекут за  собой в  большинстве случаев отмену 
приговора, а судью — к привлечению к дисциплинарной 
ответственности. Так, судьей Т. был нарушен уголов-
но-процессуальный закон, а именно: оглашенный судьей 
приговор существенно отличался от  текста приговора, 
имеющегося в деле, и текста копий приговора, врученных 
сторонам, что повлекло за собой отмену обвинительного 
приговора и  привлечение судьи к  дисциплинарной от-
ветственности в  виде досрочного прекращения полно-
мочий  [3].

Способы устранения судебных ошибок, связанные 
с  их  предупреждением. Пути решения видятся в  следу-
ющем: при  составлении приговора должны строго со-
блюдаться требования закона к  содержанию приговора; 
введение обратного проводимому в  данный момент про-
цессу сокращения сотрудников органов правоохрани-
тельной системы, увеличение количества кадров. Данная 
мера позволит снизить нагрузку на сотрудников органов 
следствия и дознания, поможет за счет вновь выделенного 
времени тщательней изучать ими обстоятельства рассле-
дуемых дел; считаем, что  в  приговоре должен быть обо-
снован вывод о  невиновности или  виновности подсуди-
мого, причем по  всем пунктам обвинения. Кроме того, 
между резолютивной и  описательной частями должны 
быть логическая связь, внутреннее единство. Какие  бы 
то  ни  было противоречия между этими частями приго-
вора совершенно недопустимы  [9].

Таким образом, судебная ошибка представляется 
как  правовое последствие допущенного судом отсту-
пления от  целей и  задач судопроизводства в  судах, уста-
новленное в  процессуальном порядке уполномоченной 
судебной инстанцией Судебная ошибка может быть до-
пущена как по вине судьи, так и при отсутствии таковой, 
поэтому было бы неправильно во всех случаях проводить 
знак равенства между судебной ошибкой и правонаруше-
нием. Судебная ошибка как отступление от целевых уста-
новок судопроизводства может рассматриваться в  двух 
основных плоскостях: фактической и юридической.
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Каждый год в  РФ официально регистрируется и  рас-
крывается огромное количество преступлений 

в сфере экономики. Латентная преступность в несколько 
раз превышает всем известные статистические показа-
тели. Например, в  2009  году было совершено около 400 
тысяч преступлений в сфере экономики. Сейчас их стало 
значительно меньше. За 2021 год было зарегистрировано 
около 117, 7 тысяч преступлений экономического харак-
тера, но  это больше в  сравнении с  предыдущим годом. 
Раздел 8 УК РФ закрепляет преступления в сфере эконо-
мики. В  главе 22 УК РФ преступления в  сфере экономи-
ческой деятельности имеются определенные проблемные 
аспекты. По  мнению некоторых ученых, юристов и  со-
трудников правоохранительных органов несовершенство 
данной главы выражается в  том, что  неспособность тех 
преступных деяний, которые в  неё включены, в  полной 
мере отражать суть складывающихся общественных отно-
шений в сфере экономики и действенно осуществлять ох-
ранительную функцию. В процессе создания главы 22 УК 
РФ законодатель, по всей видимости, не учёл, что к концу 
90-ых годов сформируется самостоятельная область эко-
номических отношения, а  именно: отношения в  области 
предпринимательской деятельности. Возможно, это было 
связано с тем, что проекты Уголовного кодекса Российской 
Федерации 1996 года были приняты в разработку в конце 

80-ых годов, начале 90-ых годов в период экономической 
и  политической неустойчивости. Многие учёные в  об-
ласти уголовного права включали в число хозяйственных 
преступлений и  некоторых видов посягательств на  соб-
ственность такие термины: хищения, взяточничество, 
фальшивомонетничество, нарушение правил о валютных 
операциях.  [1, с. 6-10, 36, 37, 49]

В настоящее время необходимо, в первую очередь, пре-
доставить подходящую оценку понятия «экономическая 
преступность» (или же экономические преступления). Из-
учив соответствующую криминологическую литературу, 
исследователь может прийти к  закономерному выводу 
о  том, что  характеристика экономической преступности 
рассматривается через призму определений преступ-
ности в области экономической деятельности, корыстной 
преступности, преступлений в сфере собственности и т. д. 
На  данный момент отсутствует законодательное закре-
пление термина экономической преступности. Понятие 
экономической истории было взято отечественной кри-
минологий из  западных наук. Социокриминолог Эдвид 
Сатерленд примерно в  1940  году ввёл в  научный оборот 
понятие «беловоротничковая преступность» в  офици-
альном выступлении перед Американской социологиче-
ской ассоциацией, обратив внимание, что данный термин 
характеризуется особым слоем преступников. Как  пра-
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вило, это бизнесмены, представители государственной 
власти, чиновники, другие люди определенных профессий 
при  осуществлении своей рабочей деятельности совер-
шают общественно опасные деяния в данной области со-
циально значимых интересов. Впоследствии понятие 
«беловоротничковая преступность» было заменено си-
нонимом корпоративной преступности — преступлений, 
совершаемых корпорациями.  [2, с. 49-51]

Б.  Свенсон в  собственном научном труде «Экономи-
ческая преступность» писал о  том, что  к  понятию эко-
номической преступности относится мотив корыстной 
материальной выгоды. Кроме того, она должна иметь си-
стематический и  повторяющий во  времени характер. 
Данная выгода может составлять основу уголовной дея-
тельности в определенных случаях.  [3, с. 146]

В начале 80-ых годов прошлого века учёные начали ка-
саться проблемы определения термина экономических 
преступлений. Характеризуя на тот момент действовавшее 
уголовное законодательство о преступлениях в сфере эко-
номики, они отмечали в  нём большое количество уже 
не  актуальных правовых норм и  наличие пробелов. По-
нимание юристами феномена «экономической преступ-
ности» слишком сильно отличалось от  восприятия де-
яний, которые относились к  данной категории. Можно 
вспомнить точки зрения некоторых известных учёных, 
исследователей, сотрудников правоохранительных ор-
ганов. Так, А. М.  Яковлев относит к  экономической пре-
ступности как  преступления против собственности, так 
и хозяйственные и корыстные преступления.  [4, с. 6-7]

А. М.  Медведев в  своих исследованиях подчеркивал: 
экономические преступления — это общественно опасные 
деяния, посягающие на  экономику как  на  совокупность 
производственных (экономических) отношений и причи-
няющие ей материальный ущерб.  [5, с. 81]

Л. Д.  Гаухман и  С. В.  Максимов основательно рассмо-
трели проблему уголовной ответственности за  престу-
пления в  сфере экономической деятельности перед при-
нятием УК РФ 1996  года. Исследователи выделили три 
разновидности преступных деяний в  сфере экономики: 
иные государственные преступления, посягающие на эко-
номические интересы нации, преступления против соб-
ственности, хозяйственные преступления. К  числу иных 
государственных преступных деяний, которые посягают 
на  главные экономические интересы нашей страны, сле-
дует отнести: преступления, посягающие на  её исключи-
тельную компетенцию в  области внешнеторгового обо-
рота товаров, которые были непосредственно изъяты 
из свободного обращения (контрабанда), и преступления, 
посягающие на  кредитно-финансовую систему Россий-
ской Федерации (изготовление и  сбыт поддельных денег 
или ценных бумаг). Авторы в своих научных трудах писали, 
что не слишком то обоснованно является отнесение к числу 
преступлений, непосредственно посягающих на основные 
экономические интересы РФ: незаконного экспорта то-
варов; научно-технической информации и  услуг, исполь-
зуемых при создании военной техники, оружия массового 

поражения, а  также невозвращения на  территорию рос-
сийского государства предметов художественного, исто-
рического и  архитектурного достояния народов РФ и  за-
рубежных стран. Непосредственным объектом первого 
из  названных преступлений являются интересы оборо-
носпособности России, а второго — интересы сохранения 
многообразия культурного наследия России и  нормаль-
ного международного культурного обмена.  [6, с. 12]

По  мнению П. С.  Яни, границы понятия экономиче-
ского преступления представляется достаточно сложно 
понять в  уголовно-правовом смысле, поскольку за  рас-
сматриваемым термином всегда будет подразумеваться 
некоторая условность. Наиболее строгое понятие эконо-
мических преступлений, вполне вероятно, базируется 
на  установлении единого объекта для  этой группы пре-
ступных деяний. Однако если отмечать выделяемые в за-
конодательстве составы преступлений в отдельную главу, 
то четкость объекта преступлений ставится под сомнение. 
Это связано, прежде всего, с  тем, что  в  отличие «от  пре-
ступлений против собственности здесь видовые объекты 
весьма разнообразны соответственно сферам хозяйство-
вания: внешнеэкономические, коммерческие, промыш-
ленные и т. д».  [7, с. 32]

За  последние годы всё большое количество учёных 
признают обоснованным так «называемый» узкий подход 
к  определению категорий экономической преступности. 
При  таком подходе феномен экономической преступ-
ности можно было  бы рассматривать в  качестве рыноч-
ного явления, которое ограничивается рамками экономи-
ческой деятельности в  области бизнеса, осуществляемой 
его субъектами. Ещё  в  недавнее время у  отечественных 
криминологов такая идея вызывала возражения. Однако 
со  вступлением в  силу УК РФ 1996  года количество по-
добных негативных мнений стало существенно меньше, 
что  объясняется, по  всей видимости, переосмыслением 
криминологами новой социальной реальности и  места 
в  ней экономической преступности. Необходимо также 
устранить множественность трактовки понятия «эконо-
мическая преступность», ввести упорядоченную и  четко 
определенную систему регистрации и учёта общественно 
опасных деяний в  данной сфере, более грамотно разгра-
ничить компетенцию некоторых правоохранительных ор-
ганов (например, отделов уголовного розыска и  борьбы 
с  экономическими преступлениями). Надо сконцентри-
ровать усилия и ресурсы на борьбе именно с бизнес-пре-
ступностью как  наиболее масштабным и  социально де-
структивным видом преступного поведения.  [2, с. 51-53]

Таким образом, рассмотрев разные точки зрения ис-
следования, мы можем попробовать сформулировать 
понятие экономической преступности, которое будет 
включать в  себя все главные признаки. Экономическая 
преступность представляет собой совокупность противо-
правных, причиняющий огромный материальный ущерб, 
общественно опасных, корыстных посягательств, ко-
торые нацелены на используемую для хозяйственной дея-
тельности собственность, установленный порядок управ-
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ления экономическими процессами и  экономические 
права и интересы граждан, организаций и целой страны, 
вследствие совершения лицами, которые выполняет кон-

кретные функции в  системе экономических отношений, 
хищения, а  также хозяйственных и  корыстных престу-
плений.  [8, с. 1-2].
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Уголовный кодекс Российской Федерации содержит ряд составов преступлений, которые схожи по своим характери-
стикам с уголовным банкротством, эти составы содержатся в Разделе VIII «Преступления в сфере экономики». Исходя 
из этого правоприменители при квалификации составов связанных с разграничением банкнотных составов от смежных 
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тературе, приводятся разные точки зрения относительно побудительных мотивов и целей криминальных банкротств, 
но акцент больше делается на коростные цели, желание виновных извлекать пользу для себя или других, ну и конечно 
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Уголовный кодекс Российской Федерации содержит ряд 
составов преступлений, которые схожи по  своим ха-

рактеристикам с  уголовным банкротством, эти составы 
содержатся в  Разделе VIII «Преступления в  сфере эконо-
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мики». Важно различать конкурирующие нормы, общим 
для  которых является наличие общественно опасного 
деяния, признаки которого содержатся в  двух и  более 
нормах.

При изучении данного вопроса надо обратится к части 
3 статьи 17 УК РФ, где говорится об принципе преодоления 
конкуренции правил. Если преступление в себе содержит 
общие и  специальные нормы права, а  совокупность пре-
ступлений отсутствует, то  квалификация преступления 
будет по  специальной норме. И  другой аспект, заключа-
ется в том, что, если в действиях лица предусмотрены при-
знаки ст. ст. 195-197 УК РФ, а также других составов пре-
ступлений, которые выступают как способом совершения 
банкротства, то  ответственность за  эти преступления 
может находится в  состоянии конкуренции части и  це-
лого. По  большей части это возникает тогда, когда одна 
норма содержит часть признаков, а  другая норма вклю-
чает в себя все признаки, а также и дополнительными, ко-
торых нет в первой  [1].

Исходя из этого правоприменители при квалификации 
составов связанных с  разграничением банкнотных со-
ставов от смежных испытываю сложности.

На практике, наибольшую трудность представляет от-
личить ст. ст 195-197 УК РФ от мошенничества (ст. 159 УК 
РФ). Нормы о  незаконном банкротстве являются специ-
альными.

Мошенничество имеет аналогичные признаки что и не-
законное банкротство. При  совершении таких престу-
плений предполагается, что  обман, совершенный в  ко-
ростных целях, причиняет материальный ущерб другим 
лицам. Совпадает также и  способ совершения престу-
пления, путем продажи имущества.

Как отмечает в своих трудах Григорьева Л. В, что умыш-
ленное банкротство — это особая форма хищения, в виде 
мошенничества  [2].

Также как отмечал А. А. Лохвицкий, преступное бан-
кротство  — это своеобразный вид мошенничества. Об-
ратим внимания на  слова И. Я.  Фойницкого, который 
в  своем произведении «Мошенничество по  русскому 
праву» отмечает такую позицию: «в  обоих случаях пре-
ступление совершается с  помощью обмана, виновный 
использует обманный способ с  целью причинения 
имущественного ущерба другому лицу и  получения 
личной выгоды, а  также виновный злоупотребляет до-
верительным отношением потерпевшего, представляя 
ложные сведения, скрывая фактическую инфор-
мацию»  [3].

Но  кроме сходств, такие составы имеют и  различия. 
Под  мошенничеством понимают хищение чужого иму-
щества или  приобретения права на  чужое имущество 
путем обмана или  злоупотреблением доверием. По  объ-
екту мошенничество относится к преступлениям против 
собственности, а  объектом криминальных банкротств 
являются отношения в  сфере экономической деятель-
ности, в частности — общественные отношения, склады-
вающиеся в процессе реализации норм законодательства 

о банкротстве, обеспечивающих защиту имущественных 
интересов всех участников таких отношений. Предмет 
мошенничества — чужое имущество, которое не принад-
лежит преступнику или не принадлежит ему на законных 
основаниях, а предметом криминального банкротства яв-
ляются находящиеся в его владении активы, которыми он 
распоряжается на  законных основаниях в  соответствии 
с гражданским законодательством.

Также существуют различия и по субъекту состава пре-
ступления. Субъектом преступления предусмотренных 
статьями 195-197 УК РФ, является специальный, а  у  мо-
шенничества — общий.

Для того чтобы разграничит данные составы, сравним 
два примера.

В  Измайловском районном суде г. Москвы по  статье 
196 УК, ч. 2 статьи 201 УК, был осужден гражданин У, ко-
торый совершил несколько сделок, которые были направ-
лены на создание и увеличения платежеспособности ОАО 
«П», то есть преднамеренного банкротства, на сумму более 
100 миллионов рублей. В результате преступных действий 
гражданина «У». ОАО «П» было признано арбитражным 
судом неплатежеспособным. Органы следствия решили, 
что  гражданина «У» также надо привлечь по  части 4 
статьи 159 УК РФ, но суд при постановлении приговора, 
исключил данное обвинение в связи с тем, что умысел ви-
новного касался только доведения предприятия до  бан-
кротства статья 196 УК РФ  [4].

Октябрьский районный суд г. Тамбова, признал граж-
данку «Ш» виновной в  совершении деяний, предусмо-
тренных ч. 3 ст. 159 УК РФ, ч. 2 ст. 195 УК РФ. Гражданка 
«Ш» была индивидуальным предпринимателем, заклю-
чила кредитный договор с «А» на определенную сумму 
денег, в  качестве залога предоставила банку торговое 
оборудование. В  последствии с  намереньем похитить 
денежные средства, которые принадлежали компании 
«А», затем заключила с компании «Б» кредит на опреде-
ленную сумму, а в качестве залога предоставила обору-
дование. Получив доступ к денежным средствам, граж-
данка «Ш», осуществляя свои преступные намерения 
по  частичному погашению кредита, и  предавая право-
мерный вид своим преступным действием, исполняла 
свои обязательства по  выплате кредитов до  опреде-
ленной даты. Затем она прекратила выплачивать за-
долженность, и  сумма задолженности составила опре-
деленную сумму. Тем  самым гражданка «Ш» похитила 
денежные средства.

Раз Гражданка «Ш» была индивидуальным предприни-
мателем, и имея задолженность перед кредитором, она об-
ратилась в арбитражный суд для того, чтобы признать ее 
несостоятельной. при предоставлении всех необходимых 
документов она скрыла одного кредитора, перед которым 
имела задолженность в  определенном размере, а  также 
не указала, что у нее имеется дополнительное имущество, 
стоимость которого равна стоимости задолженности. 
Затем она заключила трехсторонний договор и  передала 
имущество другому человеку, тем  самым она в  непра-
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вильной очередности удовлетворила требования креди-
торов, в  ущерб другим при  наличии признаков банкрот-
ства  [5].

Таким образом, проведя анализ двух судебных 
практик, которые на  первый взгляд кажутся похожими 
так как  и  там  и  там  есть признаки как  мошенничества, 
так и  банкротства, но  отличительной чертой является 
наличия умысла: если в  первом случае у  виновного был 
умысел довести компанию до банкротства, то во втором 
случае у виновной был умысел как доведения до банкрот-
ства, так и в совершении мошеннических действий.

Чтобы отличать мошенничество от  криминального 
банкротства, необходимо обращать внимания на умысел 
лица совершающего преступления. Обман  — это способ 
совершения многих преступлений, но  необходимо учи-
тывать цели преступников, для  разграничения смеж-
ного состава преступления. При  мошенничестве обман 
выступает как  средство завладения имуществом. В  пре-
ступлениях, связанных с  банкротством, винновый из-
бавляется от  имущества для  уменьшения конкурсной 
массы или  умышленно создает признаки банкротства 
зная, что без этого компания будет лишена возможности 
выплатить свои обязательства. При  этом субъект кри-
минальных банкротств осознает сам факт причинения 
крупного ущерба. Если это фиктивное банкротство, то не-

состоятельность отсутствует. Во  всех случаях обман ис-
пользуется субъектом для  введения кредитора в  заблу-
ждение, относительно своего имущественного состояния.

Если специальный субъект совершает мошеннические 
действия, описанные в частях 1и 2 ст. 195 УК РФ, ст. 196-197 
УК РФ, при  наличии определенных признаков, то  такое 
деяние содержит признаки мошенничества только в том 
случае, если умысел возник до совершения криминального 
банкротства. Если же у субъекта возник умысел на стадии 
совершения криминального банкротства, то его действия 
будут квалифицироваться только в  соответствии со  ста-
тьями 195, 196, 197 УК РФ. Если при анализе финансового 
состояния выяснится, что  не  только эти действия при-
вели к банкротству, то в этом случае действия лица будут 
квалифицироваться по совокупности двух преступлений, 
то есть по статьям 159 УК РФ и статьи 196 УК РФ  [6].

Таким образом, подведя итог, всему вышесказанному, 
стоит отметить что  при  дифференциации смежных со-
ставов преступлений в  юридической литературе, приво-
дятся разные точки зрения относительно побудительных 
мотивов и  целей криминальных банкротств, но  акцент 
больше делается на  коростные цели, желание виновных 
извлекать пользу для себя или других, ну и конечно как го-
ворилось ранее, также необходимо правильно разграни-
чивать умысел лица который совершает преступление.
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В  соответствии со  ст. 27 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации  [1] (далее — АПК 

РФ) арбитражному суду подведомственны дела по эконо-
мическим спорам и другие дела, связанные с осуществле-
нием предпринимательской и  иной экономической дея-
тельности.

Разграничивает компетенцию третейских и  арби-
тражных судов ст. 33 АПК РФ, где закреплено, что на рас-
смотрение негосударственного суда не  могут быть пе-
реданы споры, подведомственные арбитражным судам, 
такие как, споры о  банкротстве, споры об  отказе в  госу-
дарственной регистрации, уклонении от государственной 
регистрации юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей, осуществляющих коллективное управ-
ление авторскими и смежными правами  [5, c. 93].

До вступления в силу Федерального закона «Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в  Российской Феде-
рации»  [2] (далее по тексту — ФЗ об арбитраже), определя-
ющего постоянно действующее арбитражное учреждение 
по  администрированию споров в  сфере контрактной си-
стемы в указанный перечень также входят споры, возни-
кающие из отношений, регулируемых законодательством 
Российской Федерации о  контрактной системе в  сфере 
закупок товаров, работ, услуг для  обеспечения государ-
ственных и  муниципальных нужд   [10, c. 28]. До  настоя-
щего времени такой орган по-прежнему не определен.

Из категорий споров, подведомственных арбитражным 
судам неарбитрабельными в судебной практике были при-
знаны споры, возникающие из  государственных и  муни-
ципальных контрактов. Также не  могут быть предметом 
рассмотрения арбитража споры, возникающие из  право-
отношений по  расходованию бюджетных средств, такие 

споры не  могут рассматриваться в  негосударственном 
суде и третейская оговорка или соглашение сторон, о пе-
редаче возникающих разногласий в арбитраж считаются 
недействительными. Любые споры характеризующиеся 
таким признаком как  — реализация бюджетных средств 
для  удовлетворения публичного интереса определяет 
такой спор, как спор с публичным элементом и такие от-
ношения в  виду наличия общественного контроля и  по-
вышенного общественного интереса, не могут рассматри-
ваться в третейском суде.

Неарбитрабельными являются и  споры, отнесенные 
к подсудности Суда по интеллектуальным правам, споры 
о защите интеллектуальных прав с участием организаций, 
споры по  делам, возникающим из  административных 
и  иных публичных правоотношений, споры об  установ-
лении фактов, имеющих юридическое значение, кате-
гории споров о присуждении компенсации за нарушении 
права на  судопроизводство в  разумный срок или  права 
на  исполнение судебного акта в  разумный срок, споры, 
связанные с рассмотрением дел о защите прав и законных 
интересов групп лиц.

Принципы третейского разбирательства (конфиденци-
альность, закрытость процесса, неформальный характер 
разбирательства, упрощенный порядок сбора и представ-
ления доказательств, отсутствие информации о принятых 
решениях, а  также невозможность их  проверки и  пере-
смотра по  существу) не  позволяют обеспечить цели пу-
бличного (общественного) контроля за  такими отноше-
ниями, а значит — интересы публичного порядка, в связи 
с этим такие споры и считаются неарбитрабельными  [12].

Не  могут быть рассмотрены в  арбитраже корпора-
тивные споры о созыве общего собрания участников юри-
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дического лица и вытекающие из деятельности нотариусов 
по  удостоверению сделок с  долями в  уставном капитале 
обществ с  ограниченной ответственностью, споры, свя-
занные с  оспариванием ненормативных правовых актов, 
решений и  действий (бездействия) государственных ор-
ганов, органов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, наделенных федеральным законом отдель-
ными государственными или иными публичными полно-
мочиями, должностных лиц, споры, возникающие из  от-
ношений, регулируемых законодательством Российской 
Федерации о  приватизации государственного и  муници-
пального имущества, споры, возникающие из отношений, 
связанных с  возмещением вреда, причиненного окружа-
ющей среде.

Теперь все корпоративные споры делятся на  три 
группы:

1) неарбитрабельные корпоративные споры, с учетом 
их  особого характера либо специфики субъектного со-
става, затрагивающие публичный интерес.

2) арбитрабельные  — внешние корпоративные 
споры, не требующие соблюдения особой процессуальной 
формы.

3) внутренние корпоративные споры, признающиеся 
арбитрабельными при  соблюдении особой процессу-
альной формы.

Рассмотрения третейским судом споров, вытекающих 
из соглашений участников юридического лица по поводу 
управления этим юридическим лицом, включая споры, 
вытекающие из  корпоративных договоров, а  также 
споров по  искам участников юридического лица о  при-
знании недействительными сделок, совершенных юри-
дическим лицом, и  применении последствий недей-
ствительности таких сделок достаточно заключения 
арбитражного соглашения между сторонами соглашения 
участников юридического лица или  сделки. То  есть 
не требуется заключение соглашения всеми участниками 
общества.

Неарбитрабельными признаются корпоративные 
споры, связанные с исключением участников юридических 
лиц, споры, связанные с  применением положений главы 
11.1 «Приобретение более 30 процентов акций публич-
ного общества» Федерального закона «Об  акционерных 
обществах»  [4],а также корпоративные споры, связанные 
с оспариванием ненормативных правовых актов, решений 
и  действий (бездействия) государственных органов, ор-
ганов местного самоуправления, иных органов, органи-
заций, наделенных федеральным законом отдельными го-
сударственными или иными публичными полномочиями, 
а также должностных лиц.

При  этом, введен ряд ограничений для  третейских 
судов, создаваемых для разрешения конкретного спора — 
арбитража ad hoc, на  рассмотрение таких третейских 
судов не  могут быть переданы никакие корпоративные 
споры, зато стороны изначально могут договорится о том, 
что  возникающие из  договора споры подлежат разре-
шению в порядке арбитража.

Споры о защите интеллектуальных прав, где стороной 
является организация, осуществляющая коллективное 
управление авторскими и смежными правами, неарбитра-
бельны, хотя деятельность такой организации не  имеет 
публично-правовой характер. Арбитрабельными пред-
ставляются споры правообладателей, заключивших с  та-
кими организациями соответствующее арбитражное со-
глашение  [9].

К неарбитрабельным относятся споры, перечисленные 
в  ч. 4 ст. 34 АПК РФ, поскольку по  большей части это 
споры с  публично-правовым элементом, разрешаемые 
в административном порядке. Данные дела подлежат рас-
смотрению в Суде по интеллектуальным правам.

Неарбитрабельными являются дела о  несостоятель-
ности (банкротстве). В  том случае, если в  отношении 
ответчика будет введена процедура наблюдения, дело 
о  банкротстве считается начавшимся, тогда третейский 
суд не  вправе рассматривать такой спор, который под-
лежит разрешению в  государственном арбитражном 
суде.

Рассмотрим ситуацию, при  которой разбирательство 
в  третейском суде началось, пока сторона еще  не  была 
признана банкротом, но  во  время третейского разбира-
тельства государственный суд принимает решение о  ее 
банкротстве. В  соответствии с  Федеральным законом №  
127-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)»   [3] с  даты 
принятия такого решения выставленные требования кре-
диторов могут предъявляться только в ходе конкурсного 
производства. В такой ситуации, с момента открытия го-
сударственным судом процедуры конкурсного произ-
водства в  отношении должника, участвующего как  от-
ветчик в  третейском процессе по  спору, который в  силу 
закона подлежит рассмотрению государственным судом 
в рамках дела о банкротстве, негосударственный суд утра-
чивает компетенцию по  его рассмотрению и  должен вы-
нести определение о  прекращении третейского судопро-
изводства  [11, c. 111].

Отсутствие в материалах дела всех определений о вы-
даче исполнительных листов на  принудительное испол-
нение решений третейского суда также, не может являться 
основанием для  возвращения заявления о  банкротстве 
должника, если представлены определения о  выдаче ис-
полнительных листов на принудительное исполнение ре-
шений третейского суда в  общей сумме, составляющей 
более трехсот тысяч рублей  [13].

Залогом успеха арбитражной реформы является до-
верие между третейскими и  государственными судами. 
Законом предписать такое доверие невозможно. Компе-
тентные суды на  практике часто используют категории 
публичного порядка и  различные доводы для  фактиче-
ского пересмотра арбитражного решения. Кроме того, су-
дебная практика выработала концепцию объективной 
беспристрастности, устанавливающую высокий уровень 
независимости постоянно действующего арбитражного 
учреждения от  его учредителей. Формальное изменение 
соответствующих моментов, внешнее изменение системы 
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работы арбитража и  даже изменения, внесенные в  зако-
нодательство неспособны моментально поменять такую 
практику  [7, c. 40].

Представляется, что единообразные про арбитражные 
подходы по делам об отмене и приведении в исполнение 
арбитражных решений должны формироваться из  разъ-
яснений и  правовых позиций Верховного Суда Россий-
ской Федерации. В первую очередь это касается нового за-
конодательства, в рамках арбитражной реформы  [8].

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, 
что  третейский суд является негосударственным юрис-
дикционным органом, разрешающим гражданско-пра-

вовые споры, он не входит в судебную систему Российской 
Федерации, по предмету арбитража выделяют: третейские 
суды, рассматривающие споры российских субъектов 
права и Международный коммерческий арбитраж, состав 
арбитража определяется соглашением сторон (для суда ad 
hoc) или правилами постоянно действующего арбитраж-
ного учреждения, предметом арбитража могут выступать 
только споры, вытекающие из  гражданско-правовых от-
ношений. Следовательно, в  арбитраж не  могут быть пе-
реданы споры по  делам, возникающим из  администра-
тивных и иных публично-правовых отношений, если иное 
не оговорено в законе  [6, c. 63].
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В  статье рассматриваются отдельные вопросы государственной охраны объектов археологического наследия, 
как  одной из  приоритетной составляющей современной культурной политики. Описана практика применения дей-
ствующего законодательства по  охране объектов археологического наследия на  территории Иркутской области, 
а также узловые проблемы в данной сфере. Особое внимание уделяется учёту, мониторингу и популяризации объектов 
археологии.

Ключевые слова: культура, археология, государственная охрана, культурное наследие, объекты археологического на-
следия.

Введение.
Объекты археологического наследия являются частью 

мирового историко-культурного наследия. Несмотря 
на то, что в стране ежегодно выявляются десятки новых 
археологических объектов, количество их  сокращается 
в  результате воздействия негативных антропогенных 
и природных факторов. Проблема сохранения археологи-
ческого наследия, наряду с  научным изучением, в  насто-
ящее время приобретает особую актуальность на  фоне 
увеличившихся темпов хозяйственного и  промышлен-
ного освоения новых территорий.

В  Российской Федерации закреплен комплекс мер 
по государственной охране, использованию, сохранению 
и популяризации археологического наследия, который от-
ражен главным образом в Федеральном законе от 25 июня 
2002  года №  73-ФЗ «Об  объектах культурного наследия 
(памятников истории и  культуры) народов Российской 
Федерации» (далее  — ФЗ-73) и  Положении о  государ-
ственной историко-культурной экспертизе. Исключи-
тельное право по регламентации полевых археологических 
работ, включая установление на всей территории Россий-
ской Федерации единого порядка их проведения и единых 
требований к  методам научных исследований объектов 
археологического наследия, принадлежит Российской 
академии наук. Археологические исследования регламен-
тируются Положением о  порядке проведения археологи-
ческих полевых работ и  составления научной отчётной 
документации и  проводятся на  основании выдаваемого 
Министерства культуры РФ разрешения на  основании 
Правил выдачи, прекращения и  приостановления дей-
ствия разрешений (открытых листов) на  проведение 
работ по  выявлению и  изучению объектов археологиче-
ского наследия  [3;4;5].

Согласно ст. 33 ФЗ-73 под  государственной охраной 
подразумевается учёт объектов культурного наследия, 
установление ограничений права собственности; установ-
ление ответственности за  причинение вреда, ежегодный 
мониторинг состояния; утверждение предмета охраны, 
границ территории объектов. Мероприятия, проводимые 
уполномоченными государственными органами, позво-

ляют предотвратить нарушение установленного порядка 
использования объектов культурного наследия, а  также 
защитить их  от  негативного влияния антропогенных 
и природных факторов.

Следует отметить, что  охрана и  сохранение объектов 
культурного наследия не  являются тождественными по-
нятиями. Охрана объектов культурного наследия от-
ражает комплекс «юридических» мер, тогда как  сохра-
нение объектов подразумевает выполнение мероприятий, 
направленных на  обеспечение их  физической сохран-
ности в  современной среде. Как  пример можно рассмо-
треть один из  уникальных объектов археологического 
наследия Иркутской области «Писаницы «Шишкин-
ская шаманка». Объект представляет собой галерею ри-
сунков отражающих духовную культуру древних сооб-
ществ на протяжении длительного времени от палеолита 
до средневековья. Археологический памятник поставлен 
на государственную охрану в 1960 году, в 2015 году при-
казом Министерства культуры РФ включен в единый го-
сударственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) Российской Федерации 
(далее — реестр). Региональным органом охраны утверж-
дены границы, предмет охраны и  режим использования 
территории объекта, собственнику выдано охранное обя-
зательство. Данные мероприятия являются мерами по го-
сударственной охране. В тоже время, администрацией му-
ниципального района, для пресечения актов вандализма 
со  стороны неорганизованных туристов, рядом с  объ-
ектом установлен стационарный пост охраны с круглосу-
точно присутствующим сторожем. Силами центральных 
специализированных реставрационных институтов вы-
полнены консервационные работы на  скальных плоско-
стях с рисунками, что является мероприятиями по сохра-
нению памятника.

В  рамках данной статьи предлагается рассмотреть ис-
ключительно аспект государственной охраны объектов 
археологии.

Учет и систематизация объектов археологии.
На  территории Иркутской области насчитывается 

10016 памятников культурного наследия из  них 4610 
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(46 %) объекты археологического наследия. Возраст самых 
древних находок более 100 тысяч лет, самых «юных»  — 
200-300 лет от наших дней. Коллекции археологического 

материала насчитывают сотни тысяч предметов из камня, 
кости, рога, бронзы, железа, хранятся и  экспонируются 
они как в музеях области, так и в ведущих музеях страны.

Рис. 1. Систематизация объектов культурного наследия в соответствии с категорией охраны

В соответствии с действующем законодательством в за-
висимости от категории историко-культурного значения 
объекты культурного наследия могут быть федерального, 
регионального и местного значения  [6]. Стоит понимать, 
что разграничение касается только тех объектов культур-
ного наследия, которые уже включены в реестр. Помимо 
объектов, включенных в реестр, региональные органы ох-
раны ведут учет двух других категорий — объектов, обла-
дающих признаками объектов культурного наследия и вы-
явленных объектов культурного наследия (рисунок 1).

На первом этапе после обнаружения, объект истории 
и архитектуры получает статус объекта, обладающего при-
знаками объекта культурного наследия (ООПОКН). Реги-
ональные органы охраны ведут учет ООПОКН, но  объ-
екты археологии чаще всего данный этап «пропускают», 
так как  в  соответствии со  п. 16 ст. 16.1 ФЗ-73 после об-
наружения сразу получают статут выявленных объектов 
и встают на государственную охрану.

В отношении объектов истории и архитектуры, после 
проведения процедуры определения историко-куль-
турной ценности, региональным органом охраны при-
нимается решение о  включении или  об  отказе во  вклю-
чении такого объекта в  перечень выявленных объектов. 
Объекты археологического наследия включаются в пере-
чень выявленных объектов в течение трех рабочих дней 
после получения уведомления от  археолога об  их  об-
наружении. В  свою очередь археолог, получивший раз-
решение (открытый лист) на  проведение археологи-
ческих полевых работ, обязан письменно уведомить 
региональный орган охраны о  выявлении нового объ-
екта в  течение 10 дней после обнаружения. Кроме того, 
археолог обязан не  только предоставить текстовое опи-
сание обнаруженного объекта, но  и  характерные точки 
его границ. Следует отметить, что в большинстве случаев 
данное требование закона является для археологов труд-
новыполнимым. Зачастую, новые объекты выявляются 
на территории, значительно удаленной не только от цен-
тров административно-территориальных образований, 
но и от небольших населенных пунктов. На момент обна-

ружения объекта археологии, специалисту не всегда уда-
ется связаться с  региональным органом охраны по  теле-
коммуникационным сетям, тем более проинформировать 
его письменно.

В  настоящее время в  Иркутской области на  учете 
из  4610 числится 4222 выявленных объекта археологии, 
что превышает в 11 раз число объектов, включенных в ре-
естр. Очевидно, что  процесс выявления объектов непо-
средственно связан с  хозяйственным освоением терри-
тории, поскольку до  начала строительных и  земляных 
работ, в соответствии с действующим законодательством, 
проводится государственная историко-культурная экс-
пертиза участка, которая имеет форму археологической 
разведки   [6]. Заказчиками историко-культурной экспер-
тизы земельных участков являются физические и  юри-
дические лица, которые в  большинстве случаев не  за-
интересованы в  выявлении новых объектов на  «своей» 
территории, поскольку это обременяет их  денежными 
затратами на  проведение мероприятий по  сохранению 
или  проведению спасательных археологических работ. 
Не все объекты выявляются в ходе экспертиз объектов но-
вого строительства, многие из них обнаруживаются в ре-
зультате целевых археологических разведок исходя из на-
учных интересов археологов. Небольшая часть объектов 
выявляется в ходе реализации ведомственных целевых го-
сударственных программ.

За последние три года в Иркутском регионе было вы-
явлено около 120 объектов археологии. Территориальное 
распределение выявленных объектов весьма неравно-
мерно. Причиной тому труднодоступность и  не  освоен-
ность северных районов области.

Иркутская область занимает 4 место по площади тер-
ритории регионов России   [2]. Регион в  основном рас-
положен в  зоне тайги, часть территории расположена 
в  районах, приравненных к  районам Крайнего Севера, 
следовательно, процесс освоения территории происходит 
неравномерно и, к  сожалению, большая часть северных 
районах области остается необследованной археологами 
(рисунок 2).
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Рис. 2. Карта расположения объектов археологического наследия Иркутской области

В  том случае если выявленный объект культурного 
наследия на  основании положительного заключения го-
сударственной историко-культурной экспертизы было 
решено внести в  реестр, он получает статус объекта, 
включённого в  реестр. Историко-культурную экспер-
тизу организует региональный орган охраны, но решение 
о  регистрации объекта в  реестре принимает Министер-
ство культуры РФ. Стоит отметить, что  объекты архе-
ологии включаются в  реестр исключительно как  объ-
екты федерального значения. В настоящее время на учёте 
в  Иркутской области стоят 388 памятников археологии, 
включённых в  реестр. Большую часть из  них состав-
ляют объекты, поставленные на государственную охрану 
ещё в 1950-2001 годах и в соответчики со ст. 64 ФЗ-73 «ав-
томатически» включенные в реестр без проведения исто-
рико-культурной экспертизы. Только 8 памятников из 388 
включены в реестр на основании положительного заклю-
чения государственной историко-культурной экспертизы. 
Это подтверждает, что процесс выявления новых археоло-
гических местонахождений значительно опережают про-
цесс их постановки на государственную охрану (внесение 
в реестр).

Утверждение границ и  предметов охраны объектов 
археологии.

Согласно Стратегии государственной культурной по-
литики на  период до  2030  года одним из  приоритетных 
направлений государственной политики в  данной сфере 
является обеспечение государственной охраны 100 % объ-
ектов культурного наследия путем утверждения границ 
их территории и предметов охраны. Установление границ 
памятника — задача археолога, утверждение границ — за-
дача госоргана. Границы определяются археологом в ходе 
полевых работ, но  после их  определения региональный 

орган охраны предает этим границам нормативно-пра-
вовой «вид». Утверждение границ происходит путем из-
дания правового акта, включающего в себя графическую 
информацию в виде схем, карт, географических координат 
и текстового описания границ объекта. Проанализировав 
публикации, посвящённые данной проблеме, можно сде-
лать вывод, что  определение и  утверждение границ яв-
ляется актуальной и  первоочередной проблемой в  со-
хранении памятников в  большинстве регионов страны. 
Иркутская область не является исключением, ведь у боль-
шинства объектов археологии границы территории до сих 
пор не  установлены и  не  утверждены. Из  4610 объектов 
археологии только 764 имеют утверждённые правовым 
актом границы (17 %). Большую часть неустановленных 
археологами границ имеют объекты, выявленные в  со-
ветский период. Отсутствие утверждённых границ при-
водит к невозможности определить правовой режим тер-
ритории, что в свою очередь повышает риск причинению 
вреда в результате антропогенового воздействия.

Мониторинг состояния объектов археологии.
Государственная охрана включает в себя мероприятия 

по осмотру состоянию памятников археологии целях обе-
спечения их сохранности  [6]. Количество объектов, под-
лежащих осмотру, определено Приказом Министерства 
культуры РФ от 20.04.2016 г. №  876 и составляет 20 % от об-
щего числа объектов, включенных в реестр. Мониторинг 
выявленных объектов археологии законодатель не  регла-
ментирует, но  на  практике он осуществляется одновре-
менно с  осмотром реестровых объектов. Мониторинг 
позволяет выявить и зафиксировать факторы угрозы раз-
рушения памятников, проследить динамику состояния 
объекта. Благодаря мониторингу в  Иркутской области 
за последние 10 лет было выявлено около 7-ми нарушений 
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режимов использования территории памятников, кроме 
этого ежегодно выявляется около 3-х случаев проведения 
несогласованных строительных работ, без  проведения 
историко-культурной экспертизы земельных участков.

Несмотря на  то, что  законодатель определил регуляр-
ность проведения осмотра каждого памятника раз в пять 
лет, в  отношении некоторых объектов такой срок не  яв-
ляется оптимальным. Объекты, подвергающиеся высо-
кому антропогенному воздействию, входящие в состав ту-
ристических маршрутов, для которых существует угроза 
утраты, осматриваются раз в год. Для повышения эффек-
тивности в  регионе используется практика проведения 
мониторинга совместно со  специалистами-археологами, 
профессиональный опыт которых необходим не  только 
для более точного определения местонахождения объекта, 
но и для установления степени его сохранности.

Одной из  главных проблем проведения результатив-
ного мониторинга является удалённость большинства па-
мятников от населенных пунктов. Многие объекты распо-
ложены в труднодоступных местах, в таежной местности, 
на  берегах горных рек, добраться до  которых возможно 
только пешим способом или  водным транспортом. Уда-
ленность объектов, а  также ограниченность бюджетных 
ресурсов, выделяемых для  данных мероприятий, делает 
систематический мониторинг некоторых объектов труд-
новыполнимым. В  этих условиях, совершенно очевидно, 
что традиционных методов осмотра недостаточно.

В  отечественной и  зарубежной практике существует 
опыт применения таких приемов, как  аэрофотосъемка, 
космосъемка, дистанционное зондирование земли 
не только для выявления объектов, но и для проведения 
их государственной охраны. Применение данных методов 
в исключительных случаях позволяет контролировать де-
ятельность строительных организаций, выполняющих ра-
боты в непосредственной близости от памятников и опе-
ративно предотвращать нанесение им ущерба  [1].

В Иркутском регионе применение подобных методов за-
труднительно, а зачастую вовсе невозможно. Причиной тому 
являются географические условия — более 75 % территории 
Иркутской области занято тайгой. Густая темнохвойная рас-
тительность надежно «скрывает» как территорию самих ар-
хеологических объектов, так и  возможную хозяйственную 
деятельность в  их  границах. В  географических условиях 
Иркутской области методы дистанционного зондиро-
вания применимы лишь для наблюдения за строительством 
крупных объектов  — газопроводов и  нефтепроводов, до-
рожной сети, открытой разработки карьеров полезных иско-
паемых. Следует отметить, что даже в этих случаях ценность 
наблюдений весьма сомнительна по  причине отсутствия 
«оперативности». Получение информации дистанционного 
зондирования земли в реальном времени связано со значи-
тельными финансовыми затратами, которые трудно резер-
вировать в  региональном бюджете органов охраны, а  ис-
пользование общедоступных снимков земной поверхности 
годичной давности с  открытых интернет-ресурсов сводит 
на нет целесообразность такого «мониторинга».

По мнению автора, решение этой проблемы находится 
в  компетенции государства, путем создания единой ин-
формационной системы оперативного спутникового мо-
ниторинга для  органов исполнительной власти, зани-
мающихся охраной лесов, водных объектов, объектов 
животного мира и, в том числе, объектов культурного на-
следия.

Проблема собственности объектов археологии.
Согласно ст. 48 ФЗ-73, объекты культурного наследия 

могут находиться как в федеральной, так и региональной, 
муниципальной или  частной собственности. В  отличие 
от  других типов памятников, объекты археологии могут 
находиться исключительно в  государственной собствен-
ности, т. е. в  региональной или  федеральной. Стоит упо-
мянуть, что  объект археологии и  земельный участок, 
на котором он расположен, находятся в гражданском обо-
роте раздельно. В  тоже время именно на  собственнике 
земельного участка, на  котором расположен памятник 
археологии, лежит обременение об  обеспечении сохран-
ности памятника. Собственник участка обязан соблю-
дать режим использования территории, обеспечить неиз-
менность внешнего облика и предмета охраны памятника, 
обеспечить беспрепятственный доступ граждан к объекту 
культурного наследия. В  настоящее время из  4610 объ-
ектов археологии Иркутской области, собственник опре-
делен только у  25-ти объектов федерального значения. 
Остальные объекты не  учтены в  государственном рее-
стре имущества ни Российской Федерации, ни Иркутской 
области. Отсутствие собственника не  дает возможности 
установить ограничения (обременения) имущественных 
прав и требования по содержанию и использованию объ-
ектов археологии, которые содержаться в  охранном обя-
зательстве.

Подготовка и  утверждение охранных обязательств 
собственников объектов культурного наследия явля-
ется одним из  мероприятий по  государственной охране. 
До  2020  года региональным органом охраны Иркутской 
области велась работа по  утверждению охранных обяза-
тельств и  регистрации их  в  Едином государственном ре-
естре недвижимости. Собственники земельных участков 
всегда информировались о наличии на их территории объ-
ектов археологии. В  настоящее время, в  связи с  утверж-
дением новой формы охранного обязательства (приказ 
Министерства культуры РФ от 13.07.2020 г. №  774), в его 
подготовке возникают определенные трудности. Новая 
форма охранных обязательств предусматривает обяза-
тельное согласование с  собственником объекта перечня 
и  сроков мероприятий по  его сохранению, а  также ус-
ловия обеспечения доступа к  объекту. Отсутствие соб-
ственника не дает возможность согласовать мероприятия, 
и, следовательно, утвердить охранное обязательство.

Проблема популяризации.
Одной из  задач государственной охраны является 

популяризация объектов археологического наследия. 
На первый взгляд может показаться, что популяризация 
не является первоочередной и важной задачей, но именно 
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она является элементом стратегического управления 
культурным наследием. Зачастую научные археологиче-
ские открытия остаются известны только в узких профес-
сиональных кругах. От того насколько общество владеет 
информацией о науке археологии как таковой и об архе-
ологических памятниках, в  частности, понимает их  цен-
ность и  значимость, зависит сохранность объектов. Ин-
формация о  существовании на  территории Сибири 
уникальных археологических объектов не  должна быть 
изложена только в  специализированных научных изда-
ниях, она должна получить дальнейшее распространение 
в обществе через современные средства информации.

Несмотря на  сложность и  опасность сильной антро-
погенной нагрузки, объекты археологического наследия 
должны быть включены в туристический оборот. Объекты 
археологии, могут стать такой же точкой притяжения ту-
ристов, как и объекты природного наследия области. По-
пуляризация памятников археологии и  науки археологи 
в целом может включать в себя такие элементы как увели-
чение в школьной программе количества часов, уделенных 
древней истории, быту и  хозяйственному укладу древ-
него населения; повышение информативности и  аттрак-
тивности музейных экспозиций; увеличение количества 
и качества научных информационных интернет-каналов, 
позволяющих не  только познакомиться, но  и  визуализи-
ровать научные открытия и др.

В  настоящее время единая концепция археологиче-
ского туристического развития и  популяризации памят-
ников археологии Иркутской области только начинает 
свое развитие. В  2021  году в  рамках работы поручений 
Правительства о развитии регионального туризма и куль-
турного потенциала области была разработана концепция 
сохранения уникальных объектов археологии «Стоянка 
«Мальта» и  «Комплекс памятников «Глазковский не-
крополь». Проект создания археологического кластера 
«Мальта» разработан на основе частичной музеефикации 
археологического объекта федерального значения «Сто-
янка Мальта». Проектом предлагается создать на  месте 
стоянки археологический полифункциональный му-
зейный комплекс, включающий в себя три «квартала»: ту-
ристический, рекреационный и  научно-музейный. Идея 
музеефикации «Глазковского некрополя» зародилась в на-
учных кругах еще во второй половине ХХ века. В 1998 г. 
были выполнены работы по изучению истории археологи-
ческих изысканий и разработана схема функционального 
и охранного зонирования территории памятника. В 2006 г. 
идея музеефикации памятника была представлена на пре-
зентации Иркутской области в  Пекине как  «музей древ-
ностей». В  2008  г. разрабатывается эскизный проект му-
зейного комплекса и в октябре 2010 г. он был представлен 
в  Представительстве Иркутской области в  г. Москва 
на  встрече руководителя региона с  представителями фе-
деральными органами власти в части культурного потен-
циала Иркутской области. До настоящего времени проект 
не реализован, и одной из многих причин этому является 
отсутствие поддержки бизнес-структур. Проект явля-

ется долгосрочным и требует большого объёма финанси-
рования, в  связи с  этим привлечение элементов государ-
ственно-частного партнёрства могло бы ускорить процесс 
его реализации.

Заключение.
Несомненно, культурный потенциал археологического 

наследия должен быть «широко реализован», как  исто-
рическое и  научное достояние государства, грамотно 
включен в туристический оборот регионов и бережно со-
хранен для будущих поколений и науки.

За более чем сто лет развития археологии, в Иркутской 
области была накоплена огромная база научных исследо-
ваний, выросли целые поколения именитых археологов. 
В российском и международном научном сообществе из-
вестен термин «иркутская школа археологии». Сильной 
стороной археологического наследия области является 
не  только большое количество уникальных объектов, 
но и хорошая сохранность их культурного слоя, что делает 
возможным их музеефикацию и дальнейшее изучение.

Необходимость проведения работ по  музеефи-
кации памятников археологии становится всё более ак-
туальной в  связи с  угрозой их  утраты. С  каждым годом 
ускоряющиеся темпы хозяйственного освоения терри-
торий и  новое строительство приводят к  разрушению 
уникальных археологических объектов. Недостаточная 
осведомленность общества усугубляет существующую 
проблему. Популяризация научных знаний и  введение 
в  туристический оборот памятников археологии, могут 
быть вариантами выходов из сложившейся ситуации. Вов-
лечение в  туристический оборот памятников приводит 
в действие механизм проведения работ по их сохранению, 
включающий реставрацию, исследование, археологиче-
ские раскопки, которые можно рассматривать как первый 
этап подготовки к музеефикации и экспонированию.

Другой проблемой сохранения памятников архео-
логии остается отсутствие специализированных фон-
дохранилищ археологического материала. Археологиче-
ские предметы, требуют специальных методов обработки 
и  хранения. Приказом Министерства культуры РФ 
от  27.11.2015  г. №  2877 предусмотрена обязанность ис-
следователя в  3-х летный срок после завершения обра-
ботки археологического материала сдать его в  государ-
ственную часть музейного фонда, но, к сожалению, музеи 
не  могут принять все археологические находки. При  на-
личии огромного количества археологических матери-
алов, коллекции временно хранятся в  научных центрах, 
лабораториях университетов. Научные археологические 
подразделения вынуждено становятся «нарушителями за-
кона», не имея возможности сдать археологический мате-
риал в государственный музейный фонд в установленном 
порядке.

Государственную охрану археологического наследия 
необходимо рассматривать, как  отдельный элемент го-
сударственной охраны культурного наследия, который 
имеет свои особенности. Целью государственной ох-
раны памятников археологии должно быть не только обе-
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спечение сохранности объектов, но  и  создание условий 
для  увеличения общественного интереса к  информации 
о научных археологических открытиях.

Иркутская область является одним из  лидирующих 
субъектов по количеству учтенных объектов археологии, 

создание единой концепции сохранения и развития архе-
ологического потенциала позволит включить в  научный 
и  культурный оборот уникальное историческое досто-
яние, повысит рейтинг и инвестиционную привлекатель-
ность региона.
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Пытки как квалифицирующий признак превышения должностных полномочий
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В статье автором рассматривается квалифицирующее нововведение в виде пыток в ст. 286 УК РФ, регламенти-
рованную ответственность за превышение должностных полномочий. Анализируется практика совершенного деяния 
в рамках ст. 286 УК РФ сотрудниками Федеральной службы исполнения наказаний РФ. Акцентируются положительные 
аспекты данного введения.

Ключевые слова: превышение должностных полномочий, пытки, должностное лицо, сотрудники исполнения нака-
заний

В  условиях современного развития государства, где 
права и свободы каждого человека являются высшей 

ценностью и  все направлено на  обеспечение гармонич-
ного развития общества, важнейшее значение имеет 
деятельность государственных органов, учреждений 
и их структур, а также добросовестное выполнение своих 
обязанностей работающих в них служащих.

Вместе с тем, широкие возможности, которыми наделяют 
служащего государство, общество и  граждане для  испол-
нения занимаемой должности, влекут превышение возло-
женных на них полномочий. Превышение же должностных 
полномочий представляет собой один самых распростра-
ненных и опасных видов преступлений, совершаемых долж-

ностными лицами, поскольку затрагивает права и законные 
интересы граждан, организаций, общества и государства.

Борьба с  любым должностным преступлением, на-
прямую зависит от степени развития системы управления 
и контроля, от широты и полноты правовых понятий.

С развитием технического прогресса, большое инфор-
мационное поле занимают средства массой информации, 
информируя о совершенных преступлениях, подлежащие 
широкой огласке в различных источниках.

В  2021  году широкую огласку, благодаря СМИ, полу-
чили пытки заключенных в  учреждения ФСИН в  Са-
ратове, Забайкалье, Омской области и  других регионах, 
определившие необходимость принятия серьезных мер.
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Потерпевшие почти никогда не  заявляют о  данных 
фактах, опасаясь мести со стороны сотрудников. Выявля-
ются такие факты, как правило, либо прокурорской про-
веркой, либо опубликованием видеозаписей с  места пре-
ступления в  сети Интернет.   [1] Проверки законности, 
проводимые общественными наблюдательными комис-
сиями, нарушений обычно не находят, что заставляет за-
думаться о качестве проводимых служебных проверок.

В  науке уголовного права данный вопрос давно вы-
зывал беспокойство, потому как  в  российское законода-
тельство не  закрепляет прямого запрета на  применении 
пытки, хотя предусматривает ответственность за посяга-
тельства, содержащие пытки в п. д ч. 2 ст. 117 УК РФ «Ис-
тязание» и ч. 2 ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче пока-
заний».  [2]

Статья 21 Конституции РФ ставит достоинство лич-
ности под  государственную охрану. Никто не  должен 
подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому 
или  унижающему человеческое достоинство обращению 
или наказанию.  [3]

До 14 июля 2022 года ст. 286 УК РФ в части 3 содержала 
квалифицирующие признаки превышения должностных 
полномочий в  виде применения насилия или  угрозы 
его применения, применение оружия или  специальных 
средств (умышленные действия, связанные с использова-
нием поражающих свойств указанных предметов, или ис-
пользование их по назначению), которая была дополнена 
частью 4 — применением пыток.  [4]

Федеральный закон   [5] ввел в  примечание 1 ст. 286 
УК РФ новое определение «пытки», сформулированное 
с Конвенцией против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или  унижающих достоинство видов обращения 
и наказания, которое обозначает действие (бездействие), 
которым какому-либо лицу умышленно причиняется 
сильная боль либо физические или  нравственные стра-
дания, чтобы получить от  него или  третьего лица све-
дения или  признания, наказать его за  действие, которое 
совершило оно или  третье лицо или  в  совершении ко-
торого оно подозревается, запугать или  принудить его 

или  третье лицо, или  по  любой причине, основанной 
на дискриминации любого характера.

Не является пыткой причинение физических или нрав-
ственных страданий, которые возникают в  результате 
правомерных действий должностного лица или  другого 
лица либо неизбежно сопряжены с такими действиями.

В  определение ввелась такая цель применения пытки, 
как  «запугивание», ведь именно запугивание было ос-
новной целью применения пыток в  последних громких 
скандалах в системе ФСИН России.

Своими действиями сотрудники, совершающие пре-
ступления, подрывают авторитет ФСИН в  глазах насе-
ления, распространение подобных случаев формирует не-
гативный образ данного органа и  правоохранительной 
системы в целом.

Должностные лица массово, особенно в  колониях, 
скрывают информацию о  пытках. С  введением статьи 
для тех, кто видел и знал, что, например, в ИК практику-
ются пытки, теперь будет существовать риск уголовного 
наказания за сам факт укрывательства. Должностные лица 
не  могли быть привлечены к  ответственности, потому 
что они не участвовали, а наблюдали, а в должностные пол-
номочия не входила обязанность сообщить об этом.

В  связи с  этим устанавливается положительный шаг, 
ввиду того что  пытка становится особо тяжким престу-
плением, увеличивается срок давности привлечения к от-
ветственности, появляется ответственность за  укрыва-
тельство преступления.

Однако законодатель сконцентрировал свое внимание 
исключительно на пытке как такой, не учтя существенные 
моменты в виде субъекта преступления, которое опреде-
ляется гораздо шире.

Пытка не  стала самостоятельным составом престу-
пления  — она стала крайней степенью тяжести превы-
шения должностных полномочий, то есть приписывается 
в специальной статье к специальному субъекту.

Факт внесения в  уголовный закон понятия пыток 
имеет положительное значение, но  требует дальнейшего 
практического осмысления.
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В представленной статье исследуется принцип добросовестности: его понятие, правовая природа и назначение. Про-
водится анализ норм гражданского кодекса Российской Федерации, касающихся принципа добросовестности.
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Законодательство в  сфере осуществления и  защиты 
гражданских прав и исполнения гражданских обязан-

ностей подчиняется собственным базовым принципам, 
одним из которых является принцип добросовестности.

На  этапе становления общественных отношений 
и особенно в сфере товарообмена человеку была необхо-
дима некая опора, выразившаяся в  таком нравственном 
явлении как  доверие к  чужой честности. Человек ожи-
дает правильного поведения и  выполнения данных ему 
обещаний, сам при  этом обязуется действовать соответ-
ственно. С  развитием и  укреплением правопорядка фак-
тическое ожидание выполнения взятых обещаний полу-
чает правовую защиту, образуя при этом принцип доброй 
совести.

В  результате дальнейшего генезиса данный принцип 
стал служить в  качестве основания для  возникновения 
обязанностей помимо предусмотренных нормами фор-
мального права, а  также вспомогательным средством 
при толковании формальных норм  [5].

Этимология понятия добрая совесть (bona fides, Treu 
und Glauben, etc.), составляет такие элементы, как: знание 
о другом, о его интересах; знание, связанное с известным 
доброжелательством; элемент доверия, уверенность, 
что  нравственные основы оборота принимаются во  вни-
мание, что  от  них исходит каждый в  своем поведении. 
Вместе с тем принципом доброй совести выражаются свя-
занность, согласованность отдельных частных интересов, 
а  также частного интереса с  интересом целого; подчи-
нение каждого равномерно идее общего блага, поскольку 
она проявляется или  отражается на  отношении между 
данными лицами  [6, c. 132].

Еще  в  III  в. до  н. э. в  римском праве bona fides про-
является как  активная степень защиты между лицами, 
участвующими в  различных договорных правоотноше-
ниях, таких как найм, купля-продажа, мена и т. д. Судьям 
при  разрешении споров рекомендуется разбирать дело 
ex fide bona, тем самым позволяя использовать большую 
свободу и самостоятельность в обращении с материалом, 
опираться не только на формальные нормы, но и на об-
щепризнаваемые моральные и  этические основы об-
щественных отношений. Также судьи используют bona 
fides при  толковании договоров, выводят основания 
для  прекращения права требования или  лишения пра-
вовой защиты, разрешают вопросы злоупотребления 
правом. В  свою очередь, участники гражданского обо-
рота должны определять и  строить свои взаимные от-

ношения так, как  принято среди добропорядочных 
и честных людей.

Развитие юридической науки в Европе в Средние века 
основывалось на  изучении римских источников права, 
результаты которого легли в  основу законодательных 
актов позднесредневекового и  послесредневекового пе-
риодов.

Появляющиеся в  XVIII-XIX  вв. кодификации пока-
зывают, как  интерпретировались в  законодательных 
актах понятия bona fides и  Treu und Glauben. Так, в  ко-
дифицированном общем праве Прусского государ-
ства (prALR) от 1794 г. в § 270 I 5 содержится довольно 
скромная норма о  том, что  «договоры должны испол-
няться в соответствии с их полным содержанием». Зна-
чительно дальше в  плане нормативных формулировок 
пошел Французский гражданский кодекс (ФГК) 1804  г., 
в  котором были закреплены нормы, вобравшие в  себя 
значительный объем того, что  было наработано ев-
ропейской правовой мыслью в  предыдущие столетия. 
Именно Кодекс Наполеона в дальнейшем сыграл особую 
роль для  последующих кодификаций. В  соответствии 
с  абз. 3 ст. 1134 ФГК при  исполнении договоров долж-
нику вменяются обязанности лояльности (obligation de 
loyauté) и сотрудничества (obligation de cooperation). Со-
гласно ст. 1135 ФГК на стороны возлагаются не только 
те обязательства, которые прямо обозначены в договоре, 
но  и  все их  последствия, которые возникают в  резуль-
тате соблюдения принципа справедливости, обычаев 
и  закона в  соответствии с  природой правовой сделки. 
Считается, что  последовавшие сразу за  ФГК кодифи-
кации Баденского и  Рейнского права переняли нормы 
французского права  [5].

Позже немецкие юристы исследуют и  развивают 
принцип добросовестности, и уже 1 июля 1896 года Рейх-
стаг принимает ГГУ, где данный принцип отражен в § 242 
(«Должник обязан исполнить обязательство таким об-
разом, как это требует Treu und Glauben с учетом обычаев 
оборота»).

Следует отметить, что  на  международном уровне 
впервые понятие добросовестности получило отра-
жение в  Венской конвенции о  договорах междуна-
родной купли-продажи товаров 1980 г., в ст. 7 (1) пред-
усматривается правило, что при толковании Конвенции 
необходимо «соблюдать добросовестность в  междуна-
родной торговле». Более широкий подход был применен 
в США, где Единообразный торговый кодекс в ст. 1-203 
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установил что «на каждый контракт или обязательство 
налагается обязанность добросовестности при  их  ис-
полнении и принудительном осуществлении» и для этих 
целей ст. 1-201 определяет добросовестность как «чест-
ность во  всем, что  касается поведения или  сделки». 
Статья 1.7. Принципов международных коммерче-
ских договоров УНИДРУА устанавливает, что  «каждая 
из  сторон должна действовать в  соответствии с  добро-
совестностью и честной деловой практикой в междуна-
родной торговле»; ст. 1.106 (1) Принципов Европейского 
договорного права содержит правило, что  при  осу-
ществлении прав и  исполнении обязанностей каждая 
из  сторон должна действовать в  соответствии с  добро-
совестностью и  честной деловой практикой. Согласно 
положению 1-1.103 Проекта Общей системы прин-
ципов, понятий и  типовых правил Европейского част-
ного права (DCFR) термин «добросовестность и честная 
деловая практика» относится к стандарту поведения, ха-
рактеризуемого честностью, открытостью и  учетом ин-
тересов другой стороны в  сделке или  в  иных рассма-
триваемых отношениях. В  частности, противоречат 
добросовестности и честной деловой практике действия 
стороны, несовместимые с  предшествующими заявле-
ниями или  поведением, когда другая сторона обосно-
ванно положилась на них, что повлекло причинение ей 
ущерба  [1].

В  настоящее время принцип доброй совести содер-
жится почти во  всех европейских кодификациях, в  том 
числе и  ГК РФ, оказывая необычайное влияние на  по-
рядок и качество правовых отношений гражданского обо-
рота.

В современной доктрине существует множество опре-
делений понятия добросовестность, однако единого 
мнения среди ученых не сложилось.

И. Б.  Новицкий предлагает понимать добросовест-
ность в  субъективном и  объективном смысле. Добросо-
вестность в субъективном смысле заключается в формуле 
«не знал и не должен был знать». В объективном смысле 
добросовестность следует понимать, как внешнее мерило 
общественных отношений, стандарт поведения индивида 
в обществе, образ мыслей честных людей, т. е. требование 
к должному поведению участников гражданско-правовых 
отношений.

А. А.  Малиновский под  добросовестностью понимает 
желание субъекта осуществлять только правомерное по-
ведение, не нарушая правопорядок, избегая при этом ис-
пользования пробелов и коллизий права  [4, c. 103].

Е. Е.  Богданова считает, что  под  добросовестностью 
следует понимать сложившуюся в обществе и признанную 
законом, обычаями или  судебной практикой систему 
представлений о  нравственности поведения при  приоб-
ретении, осуществлении и защите прав, а также при ис-
полнении обязанностей. Нравственность поведения 
оценивается на  противопоставлении категорий добра 
и  зла. Поведение, отражающее представление общества 
о добре, следует считать добросовестным. Поведение, от-

ражающие представление общества о  зле,  — недобросо-
вестным. (Богданова  Е. Е.  Принцип добросовестности 
в  договорных отношениях в  российском и  зарубежном 
праве // Актуальные проблемы российского права. 2014. 
№  7.)

С. А. Краснова понимает добросовестность как субъек-
тивную сторону поведения участников гражданских пра-
воотношений. Если такое поведение соответствует закону, 
то  оно позволяет беспрепятственно осуществлять свои 
права и выдвигать требования по исполнению обязанно-
стей, в противном случае, то есть при отсутствии добро-
совестности, влечет негативные правовые последствия  [3, 
c. 63].

В. И. Емельянов указывает, что лицо, реализующее свое 
субъективное право, можно расценивать как  добросо-
вестное, только при условии, что оно действует без умысла 
причинить вред и не допускает небрежности в отношении 
другой стороны  [2].

К. И. Скловский понимает добросовестность как изна-
чальную позицию лица уважающего другую сторону пра-
воотношения и считающего ее равной себе  [7].

В  юридической литературе существуют некоторые 
взгляды авторов, согласно которым принцип добро-
совестности является доправовым, и  что  его скорее 
можно познать только при  помощи внутреннего чув-
ства или  внутреннего голоса, чем  понять в  формаль-
но-определенном смысле. Однако, как  справедливо за-
мечает И. Б. Новицкий, «это значило бы лишить понятие 
доброй совести признаков объективного мерила, пре-
вратить его в  субъективный взгляд каждого отдель-
ного члена общежития, что явно неправильно и недопу-
стимо». По нашему мнению, признаки добросовестного 
или  недобросовестного поведения проявляются объ-
ективно, через действия или  бездействия конкретных 
лиц, им можно дать объективную правовую оценку, сле-
довательно, утверждать, что  данный принцип можно 
познать лишь субъективно при  помощи внутренних 
чувств скорее ошибка, чем  действительность. Ука-
занный принцип обеспечивает функции и  задачи пра-
вопорядка, служит ориентиром к  социальному идеалу, 
а  также способствует морально-нравственному воспи-
танию всех участников гражданского оборота, являясь 
дополнительным помощником не  только для  суда, раз-
решающего различные правовые споры, но  и  для  за-
конодателя, занимающегося правотворчеством. Таким 
образом, принцип добросовестности является скорее 
правовым, чем доправовым.

Как  уже отмечалось ранее, ГК РФ также предусма-
тривает введение принципа добросовестности. Так со-
гласно п. 3 ст. 1 при  установлении, осуществлении и  за-
щите гражданских прав и  при  исполнении гражданских 
обязанностей участники гражданских правоотношений 
должны действовать добросовестно. Законодатель не рас-
крывает определение понятия добросовестности, однако 
в п. 1 ст. 10 ГК РФ указывает на некоторые признаки недо-
бросовестного поведения, к которым относятся:



132 «Молодой учёный»  .  № 39 (434)   .  Сентябрь 2022  г.Юриспруденция

1) осуществление гражданских прав исключительно 
с намерением причинить вред другому лицу;

2) действия в обход закона с противоправной целью;
иное заведомо недобросовестное осуществление граж-

данских прав (злоупотребление правом).
Также в  ГК РФ содержатся нормы, которые так 

или иначе связанны с принципом добросовестности (на-
пример п. 2 ст. 6, п. 3 ст. 53, п. 4 ст. 62, п. 4 ст. 65.2, п. 3 ст. 
157, п. 5 ст. 166, п. 2 ст. 179, п. 3 ст. 307, ст. 431.1, ст. 431.2, п. 
3 ст. 432, ст. 434.1, п. 4 ст. 450, с. 450.1, ст. 451).

В свою очередь п. 5 ст. 10 ГК РФ устанавливает, что до-
бросовестность участников гражданских правоотно-
шений и разумность их действий предполагаются.

Таким образом, из  анализа совокупности правовых 
норм, касающихся принципа добросовестности следует, 
что  воля законодателя направлена на  порядок и  орга-
низацию правовых отношений ядром которых является 
честность и взаимное уважение всех участников граждан-
ского оборота, а также разумность и взаимное сотрудни-
чество.
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Юридической науке давно известная такая поня-
тийная категория, как  «недостойный наследник». 

Рассматривая вопрос наследственных отношений ре-
троспективно, можно отметить, что  данные правоотно-
шения во  все исторические периоды развития отрасли 
гражданского права отличались сложностью и  много-
гранностью содержания. На  сегодняшний день вопрос 
наследования достаточно точно законодательно регла-
ментирован. Однако трактование и  применение данных 
правовых конструкций представляет как  практический, 
так и  абстрактно-теоретический интерес. Если расшири-
тельно трактовать значение статуса недостойного наслед-
ника, руководствуясь положениями пункта 1 и 2 ст. 1117 
Гражданского Кодекса Российской Федерации, то  можно 
определить, что под данной категорией понимаются лица, 
отстраненные от права наследования, в силу совершения 
незаконных действий как  в  отношение наследодателя, 
так и иных лиц, имеющих права на часть наследственной 
массы   [1]. Тем  самым, анализирую диспозицию данной 
статьи Гражданского Кодекса Российской Федерации, 
можно провести условное разделение фокус-группы не-
достойных наследников на две категории:

К первой группе относятся наследники, совершившие 
умышленные противоправные действия в  отношения 
наследодателя или  иных наследников, а  также в  отно-
шение последней воли, выраженной наследодателем в за-
вещание, способствовавшие признанию их  самих либо 
других лиц к  наследованию. Ключевой позицией в  выде-
ление данной категории лиц является противоправность 
их деяний. Правовая дефиниция «противоправность дей-
ствий» является весьма широко рассматриваемой в  юри-
дической науке. Множество ученых производят раз-
личную интерпретацию данной понятийной категории. 

Одними умышленные противоправные действия тракту-
ются исключительно в плоскости совершения деяний от-
носительно наследодателя или кого-либо из наследников. 
Другие же ученые к данной группе относят лишь престу-
пления против личности, например умышленное причи-
нение смерти наследодателю. Руководствуясь п. 19 (а) По-
становления Пленума Верховного Суда от 29.05.2012 г. №  9 
«О  судебной практике по  делам наследования» противо-
правные действия носят исключительно умышленных ха-
рактер, вне зависимости от мотивов, целей и наступивших 
последствий   [2]. Противоправность действий может но-
сить также характер уничтожения либо хищения заве-
щания, составление заведомо ложного завещания, полное 
или  частичное изменение подлинного завещания, совер-
шение действий, направленных на  понуждение к  состав-
лению или  отмене завещание наследодателем. В  данном 
случае сам факт совершения противоправных действий, 
а  также возбуждения уголовного дела в  отношение на-
следника против указанной группы лиц, не  будет яв-
ляться достаточными основания для признания лица не-
достойным наследником. К  юридическим последствиям 
приведет лишь наличие обвинительного приговора, всту-
пившего в  законную силу. Относительно данного во-
проса существующая законодательная оговорка опреде-
ляет, что  граждане имеют права на  наследование, когда 
наследодатель после утраты ими данного права отвергая 
законодательную конструкцию завещал наследственную 
массу недостойному наследнику. Тем  самым, наследода-
тель имеет «право вето» по отношению к законодательной 
регламентации, а  законодатель предоставляет наследода-
телю возможность к  самостоятельному распоряжению 
имуществом. Данная позиция законодателя, может трак-
товаться как приоритет завещания.
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В  юридической доктрине также существует дискусси-
онный вопрос о необходимости учета мотива совершения 
противоправных действий при  присвоении статуса недо-
стойного наследника. Рассматривая позицию, представ-
ленную в  пункте 19 Постановления Пленума Верховного 
Суда от 29.05.2012 г. №  9 «О судебной практике по делам на-
следования», можно заключить, что мотивация при совер-
шение умышленных противоправных действий не  имеет 
правового значения. К. Спивак в своем обзоре института 
недостойных наследников, поднимает вопрос «Стоит  ли 
уважать потенциальное намерение наследодателя, ко-
торый годами и  последовательно доводил ситуацию 
до убийства?»  [3, с. 171]. Ситуация обостряется в рамках 
рассмотрения вопроса домашнего насилия. Когда жертва 
домашнего насилия  — жена, совершает умышленные 
противоправные действия в  отношения наследодателя  — 
своего мужа. Если руководствоваться действующим за-
конодательством, данное лицо будет признанно недо-
стойным наследником и  соответственно лишено право 
наследования. В данном случае происходит столкновение 
норм права и морали. Не смотря на возможное существо-
вание состояния аффекта у  лица, в  отношение которого 
систематически совершалось насилие, сложно представить 
норму Гражданского Кодекса Российской Федерации пред-
ставляющий изъятие из общих правил наследования и ис-
ключающую преступность данного деяния.

Рассматривая данное основание, возникает вопрос 
о  возможности оценки действий наследника судом с  мо-
ральной точки зрения. Граждане-заявители, зачастую 
ссылаясь именно на  аморальные действия наследника, 
требуют признания лица недостойным наследником. В пе-
речень таких действия заявители включают: сокрытие 
сведений от  других наследников, содержащих информа-
ционные данные о местонахождение, размере, и иных ха-
рактеристиках имущества, входящего в наследство; скло-
нение наследодателя к  злоупотреблению спиртными 
напитками. В  данных случаях судебные инстанции, дей-
ствуя в  рамках национального законодательства, отказы-
вают в  удовлетворение исковых требований, поскольку 
ст. 1117 Гражданского Кодекса Российской Федерации со-
держит исчерпывающий перечень оснований для  при-
знания лица «недостойным наследником», а  морально-э-
тическая оценка действий лица не регламентирована.

Ко второй группе относятся наследники, злостно укло-
няющие от  обязанности по  содержанию наследодателя. 
Руководствуясь, пунктом 20 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда от  29.05.2012  г. №  9 «О  судебной практике 
по  делам наследования» данная обязанность вытекает 
из  алиментных содержания по  отношения к  наследода-

телю. В соответствии с нормами Семейного Кодекса Рос-
сийской Федерации данную категорию лиц, можно опре-
делить следующим образом: между детьми и родителями, 
супругами, братьями и  сестрами, дедушками, бабуш-
ками, внуками. Понятийная категория «злостное укло-
нение» не имеет легальной регламентации, однако исходя 
из позиции Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от  26.12.2017 N 56 «О  применении судами законодатель-
ства при  рассмотрении дел, связанных со  взысканием 
алиментов» категория «недостойности наследника» может 
иметь место, только при  доказанности факта уклонения 
от обязательств без уважительных причин. Относительно 
применения данного основания в правоприменительной 
практике возникает вопрос о признание недостойным на-
следника, по  причине продолжительного отсутствия по-
тенциального наследника в его жизни, в том числе отсут-
ствия социального взаимодействия субъектов   [4, с. 74]. 
Законодательная конструкция основана исключительно 
на уклонения лица от обязанности по содержанию насле-
додателя. Научный базис по  рассмотрения данного во-
проса, основан на  том, что  категория «общение с  насле-
додателем» не  должна входить в  комплекс «содержания 
наследодателя». Данная позиция является весьма верной, 
поскольку наследник до момента открытия наследства мог 
не быть осведомлен о факте существования наследодателя.

В  заключение необходимо отметить, что  спорные во-
просы, непосредственно затрагивающие институт недо-
стойных наследников возможно разрешить путем совер-
шенствования юридической техники. Тем  самым можно 
выделить следующие дополнения в  Гражданский Кодекс 
Российской Федерации:

В  целях устранения ситуации, когда наследодатель 
не  обладал информацией о  совершение против него 
или иных лиц противоправных действий со стороны на-
следника имущества, теоретически и  практически воз-
можным, является дополнение части 1 статьи 1117 Граж-
данского Кодекса Российской Федерации следующим 
положением: «граждане, которым лицо завещало иму-
щественный комплекс после утраты данным субъектом 
права наследования, наделяется данной наследственной 
массой, если предполагается, что  к  моменту формиро-
вания завещания наследодатель знал или  при  прочих 
равных условиях должен был знать об утрате права насле-
дования».

В силу придания критерию «достойности» наследника 
достаточного наполнения, существует необходимость до-
полнения части 1 статьи 1117 Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации положением о неумышленном совер-
шение противоправных действий.
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Наследование относится к собственности, полученной по законам происхождения и распределения. Хотя иногда ис-
пользуется в  отношении имущества, приобретенного по  завещанию, юридическое значение наследования включает 
только имущество, которое переходит к наследнику по завещанию, когда лицо умерло без завещания. Любая часть иму-
щества лица, не  отчужденная по  действительному завещанию или  доверительному управлению, находится под  над-
зором суда по наследственным делам в соответствии с законами Гражданского Кодекса Российской Федерации.

Актуальность темы работы предопределена большим практическим потенциалом вопросов наследования имуще-
ства. Ведь не вызывает сомнения тот факт, что наследственное право в некоторой степени затрагивает интересы 
каждого гражданина, действующее на сегодняшний день наследственное законодательство сильно отличается от со-
ветского аналога.
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Inheritance refers to property received under the laws of origin and distribution. Although sometimes used in relation to property 
acquired in a will, the legal meaning of inheritance includes only property that passes to a testamentary heir when a person dies in-
testate. Any portion of a person»s property not set aside by valid will or trust shall be subject to the supervision of the probate court 
in accordance with the laws of each state on inheritance without a will.

The relevance of the topic of the work is predetermined by the great practical potential of property inheritance issues. After all, there 
is no doubt that the inheritance law to some extent affects the interests of every citizen, the current inheritance legislation is very dif-
ferent from the Soviet counterpart.
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Как  правило, право на  наследство имеют только су-
пруга и  родственники наследодателя. Живой супруг 

обычно имеет право на  наибольшую долю имущества 
или  на  все имущество, если у  умершего не  было детей. 
В случае, если у наследодателя не было живого супруга, на-
следство делится между оставшимися наследниками либо 
по праву представительства, либо подушно. В случае, если 
у  умершего не  было ни  живого супруга, ни  оставшихся 
потомков, его имущество переходило к следующему бли-
жайшему родственнику или  родственникам или  к  госу-
дарству, если родственник не  может быть найден. Часть 
третья Гражданского Кодекса Российской Федерации, ко-
торая считается главным источником современного на-
следственного права показывает качественно новый 
уровень правового регулирования отношений наследо-
вания. Вместе с  тем  российское наследственное законо-

дательство не  лишено минусов, пробелов, а  также про-
тиворечий, что относится и к теме работы. Анализ точек 
зрения по  обозначенному вопросу дает возможность 
сформулировать вывод о  том, что  наследование по  за-
кону  — это первый по  времени, «естественный» тип на-
следственного правопреемства. Суть наследования по за-
кону метко выражена в одном средневековом изречении, 
которое относится к  характеристике древнегерманского 
наследственного права: «Solus Deus heredem facere potest 
non homo» — только Бог может определить личность на-
следника, однако не человек. Яков Канторович в своей ра-
боте «Основные идеи гражданского права» по  данному 
поводу писал, что  «исторически наследование по  закону 
предшествовало наследованию по  завещанию   [7]. Из-
начально, по  древнему праву, которое было проникнуто 
началами общинного и  родового быта, было только на-
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следование по  закону; завещательный порядок наследо-
вания данному праву неизвестен»  [1]. Таким же образом 
рассуждал И. А. Покровский, по мнению которого, самое 
древнее право отмечено существованием единственного 
вида наследования — наследования по закону. Таким об-
разом, институт наследования по закону сопровождал че-
ловеческое общество на  протяжении долгого времени, 
на разных этапах его развития  [2].

Наследование собственности не  может происходить, 
если только имущество не рассматривается как принадле-
жащие отдельным лицам, а не группам, и если только иму-
щество не обладает такой устойчивостью, что продолжает 
существовать и быть полезными после смерти владельца. 
В  соответствии с  действующим до  01 июня 2019  года за-
конодательством Российской Федерации наследование 
реализуется по двум основаниям: по завещанию и по за-
кону (ст. 1111 Гражданского Кодекса Российской Феде-
рации)  [1]. На первый взгляд, перед нами четкая и лако-
ничная формулировка, которая исключает двусмысленное 
толкование. Но, в  цивилистической науке ведутся ожив-
ленные дискуссии по  вопросу о  существующей в  рос-
сийском правопорядке системе оснований наследования. 
Таким образом, к примеру, советские авторы О. С. Иоффе 
и В. К. Дронников кроме приведенных в законе двух осно-
ваний выделяли еще и третье: О. С. Иоффе указывал на на-
следование по основанию выморочности наследственного 
имущества, а  В. К.  Дронников определял основанием на-
следования «право на обязательную долю». И закон, и за-
вещание определяют круг лиц, которые подлежат при-
званию к  наследованию; разница в  том, что  закон это 
делает для  всех случаев конкретного рода, а  также вида, 
а завещание — для единственного случая открытия опре-
деленного наследства. Закон — есть нужное условие суще-
ствования наследственного права в целом как подотрасли 
гражданского права. Завещание  — это столь  же нужное 
условие появления этого определенного наследственного 
правоотношения. Стоит отметить, что по сути, завещание 
и  закон можно рассматривать как  два разных метода 
определения круга лиц (наследников), которые подлежат 
призванию к наследованию  [8]. В. И. Серебровский, рас-
сматривая основания призвания к наследованию на осно-
вании норм советского права, пришел к  следующему ак-
туальному и для действующего законодательства выводу: 
при наследовании по закону, непосредственно сам закон 
основанием наследования не  считается, ведь наследо-
вание не появляется из него  [3].

Институт наследования подвергался критике за  то, 
что  он делает возможным приобретение богатства 
без  труда и  потому, что  оно считается основным источ-
ником экономического неравенства. Такие нападки исхо-
дили не только от радикалов, которым полное равенство 
доходов кажется социальным идеалом, но и от более уме-
ренных мыслителей, которым большие различия в распре-
делении богатства кажутся несовместимыми с  современ-
ными представлениями о  достоинстве человека. В  ответ 
на их критику наследование защищалось как по экономи-

ческим, так и по моральным соображениям. Практически 
наследование появляется из комплекса предусмотренных 
законом юридических фактов, то есть из фактического со-
става. Таким образом, при наследовании по закону требу-
ется наличие таких юридических фактов: смерть наследо-
дателя (биологическая или  же юридическая), состояние 
в  браке с  наследодателем, наличие родства с  наследода-
телем, и т. п. Сказанное в полной мере причисляется и к на-
следованию по  завещанию. Так, как  для  наследования 
по  завещанию, так и  для  наследования по  закону нужен 
целый перечень предусмотренных законом юридических 
фактов. Вместе с  тем, по  справедливому утверждению 
Ю. К. Толстого, отсутствие хотя бы одного из них исклю-
чает призвание наследника к  наследованию по  крайней 
мере по  тому основанию, по  которому он был  бы при-
зван к наследованию, если бы весь данный перечень был 
налицо. В процессе анализа нормы ч. 1 ст. 1111 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации обращает на  себя 
внимание порядок, в  котором приведены виды наслед-
ственного правопреемства  [1]. Таким образом, на первое 
место законодатель поместил наследование по  заве-
щанию, а  на  второе  — наследование по  закону   [9]. Со-
временные исследователи, в частности, М. П. Мельникова, 
отмечают, что  «…и  наследование по  завещанию и  насле-
дование по  закону базированы на  законе и  реализуются 
в строгом соответствии с правилами, которые предусмо-
трены законом. По этой причине, не надо противопостав-
лять друг другу основания наследования. Наследование 
необходимо в  рамках экономики индивидуальной соб-
ственности, чтобы гарантировать непрерывность пред-
принимательства, без которого не может процветать дол-
госрочная экономическая деятельность. Этот аргумент 
утратил большую часть своей силы, поскольку крупные 
предприятия стали осуществляться в  корпоративной 
форме и, таким образом, управляться не  владельцами, 
а специалистами по управлению, сменяющими друг друга 
наподобие должностных лиц. Тем  не  менее, по-преж-
нему имеет силу аргумент о том, что без стимула передачи 
плодов своего труда конкуренция и, следовательно, функ-
ционирование экономики в целом будут затруднены  [4].

Наследование по закону и наследование по завещанию 
считаются методами реализации наследственного преем-
ства». Подводя итог сказанному, можно с уверенностью сде-
лать утверждение, что современный законодатель в части 
третьей Гражданского Кодекса Российской Федерации 
следуя уже сложившейся правовой традиции, сохранил си-
стему оснований наследования в виде наследования по за-
вещанию и  наследования по  закону. Но, приоритеты ре-
гулирования отношений наследования принципиально 
поменялись. Основную роль теперь играет наследование 
по  завещанию, а  наследование по  закону обладает подчи-
ненным, субсидиарным характером. Помимо этого, заве-
щание и закон, будучи основаниями наследования, по сути, 
определяют порядок формирования наследственных пра-
воотношений (по  воле завещателя либо по  воле законо-
дателя). На данный момент в российском наследственном 
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законодательстве наметилась тенденция расширения пе-
речня оснований наследования. Таким образом, с 01 июня 
2019  года самостоятельным методом распоряжения иму-
ществом на случай смерти, наряду с завещанием, стал на-
следственный договор, имплементированный в российское 
наследственное право из  законодательной практики зару-
бежных стран. Наследственный договор известен право-
порядкам таких стран, как  Германия, Испания, Франция, 
Украина, Латвия, и др.. Таким образом, к примеру, он широко 
применяется в  Каталонии, и  характеризует себя, наряду 
с законным, «добровольным наследованием». Гражданский 
кодекс Латвийской Республики (далее — ГК Латвии) предо-
ставляет наследодателю возможность выразить свою волю 
не только в завещании, однако и в соглашении о наследо-
вании (ст. 389 ГК Латвии). Сложный порядок договорного 
наследования предусматривает Французский гражданский 
кодекс (далее — ФГК)  [5].

Можно представить себе общественный строй, при ко-
тором права собственности прекращались бы со смертью 
собственника. Если оставленные активы не передавались 
другому лицу, конечным результатом было бы полное вла-
дение всем богатством сообществом, и системе индивиду-
альной собственности пришел бы конец. Новый индивиду-
альный владелец может быть определен одним из четырех 
способов: право собственности принадлежит первому 
взявшему, практика, которая приведет к  раздорам и  бес-
порядкам; переназначение государственным органом, 
что будет представлять собой осуществление власти счи-
тается опасным в  свободном обществе; перераспреде-
ление по  установленным правилам, общеустановленным 
для всех; или переуступка в соответствии с пожеланиями 
наследодателя. Последние два являются способами, кото-
рыми работают современные системы наследования: иму-
щество перераспределяется в  соответствии с  правилами 
закона о завещании или в соответствии с волей наследода-
теля. Активным сторонником позиции законодателя в его 
стремлении совершенствовать право, считается В. В.  До-
линская, которая исследуя тенденции развития, а  также 
современные проблемы наследственного права РФ в кон-
тексте вступления в силу ФЗ №  259-ФЗ «О внесении изме-
нений в части первую, вторую и третью ГК РФ» подчерки-

вает, что «сомнительное» по своему содержанию правило 
п. 1 ст. 1118 Гражданского Кодекса Российской Федерации 
стало одним из контраргументов в пользу и совместного 
завещания и  наследственного договора   [1]. А  сточки 
зрения И. В. Матвеева институт наследственного договора 
«сильно развивает устои наследственного права» и  обла-
дает всеми возможностями для  того, «чтобы пополнить 
исторически сложившийся перечень оснований для  при-
звания к наследованию»  [6].

Ю. Б.  Гонгало полагает, что  применение в  отече-
ственном наследственном законодательстве правил 
о  наследственном договоре между супругами, анало-
гично правилам ФГК, возможно и  соответствует «прин-
ципу диспозитивности, присущему гражданскому праву 
в целом и соответственно наследственному праву как его 
части». Позиция современного российского законодателя 
выражена в появлении новой ст. 1140.1. Гражданского Ко-
декса Российской Федерации (введена ФЗ от  19.07.2018 
N217-ФЗ), в соответствии с которой наследодатель имеет 
право заключить с любым из лиц, которые могут призы-
ваться к наследованию (статья 1116), договор, условия ко-
торого определяют круг наследников и порядок перехода 
прав на имущество наследодателя после его смерти к пе-
режившим наследодателя сторонам договора либо к  пе-
режившим третьим лицам, которые могут призываться 
к  наследованию (наследственный договор). Сторонами 
наследственного договора считаются наследодатель, к ко-
торому применяются правила Гражданского Кодекса 
Российской Федерации о  завещателе (п. 6 ст. 1118 Граж-
данского Кодекса Российской Федерации) и  граждане, 
юридические лица, а  кроме того публично-правовые об-
разования, беря в учет требования ст. 1116 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации   [1]. Отдельно выделен 
наследственный договор с  участием супругов. Обращает 
на  себя внимание тот факт, что  законодатель предусмо-
трел возможность включение в  наследственный договор 
и таких условий, относительно которых, при заключении 
договора было неизвестно наступят они либо не наступят, 
в  том числе от  обстоятельств, которое полностью нахо-
дятся в зависимости от воли одной из сторон (ч. 2 п. 1. ст. 
1140.1 Гражданского Кодекса Российской Федерации)  [1].
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чена инициатива ввести административную ответственность за систематическое совершение административных 
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Во  исполнение поручения Правительства Российской 
Федерации от  04.06.2019 №  ДМ-П4–29пр Министер-

ство юстиции России подготовило проект Кодекса Рос-
сийской Федерации об  административных правонару-
шениях   [1]. Новый нормативно-правовой акт позволит 
реализовать одну из  основных целей: обеспечение безо-
пасности дорожного движения путем снижения роста ко-
личества дорожно-транспортных происшествий. В  ка-
честве реализации данной цели законодатель предлагает 
ввести административную ответственность за системати-
ческое совершение административных правонарушений 
в  виде лишения права управления транспортным сред-
ством.

Стоит отметить, что  данная инициатива предлага-
ется не  впервые. Согласно законопроекту №  226369-6 
в  2016  г. предлагалось ввести балльную систему учета 
административных правонарушений. При  совершении 

систематических нарушений, которые в  сумме оцени-
вались бы в двести и более баллов, последовало бы нака-
зание в виде лишения права управления транспортным 
средством  [2].

В  новой редакции проекта КоАП Российской Феде-
рации законодатель отказался от  балльной системы 
и в соответствии со ст. 21.29 проекта к систематическим 
административным правонарушениям предлагается от-
нести правонарушения, являющиеся основными при-
чинами дорожно-транспортных правонарушений. К ад-
министративной ответственности будут привлекаться 
лица, подвергнутые три и  более раза административ-
ному наказанию за совершение указанных администра-
тивных правонарушений. Санкция статьи предполагает 
лишение специального права управления транспорт-
ными средствами на  срок от  одного года до  полутора 
лет  [5].
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Отметим недостатки данной инициативы.
Так, совершение однократного грубого правонару-

шения и  совершение правонарушения систематически 
приравниваются друг к  другу путем назначения од-
ного и того же административного наказания. При этом 
не принимается во внимание степень общественной опас-
ности данных правонарушений. Предлагаемый зако-
нодателем перечень систематических правонарушений 
разносторонен. Очевидно, что  вышеуказанные правона-
рушения имеют разную степень общественной опасности, 
при  этом ответственность за  их  систематическое нару-
шение одинакова. Данное обстоятельство также проти-
воречит закрепленному в  проекте принципу справедли-
вости и соразмерности.

Кроме того, ч. 4 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.10, ч. 3 ст. 21.12, ч. 6 
ст. 21.15 проекта Кодекса предусматривают администра-
тивную ответственность в  качестве отягчающего обсто-
ятельства за повторное нарушение. Но, учитывая данное 
обстоятельство, считаем отсутствие в  списке системати-
чески совершенных правонарушений, зафиксированных 
посредством технических средств, имеющих функции фо-
тосъемки и видеозаписи, дискриминацией по отношению 
к лицам, привлеченным к административной ответствен-
ности повторно без использования соответствующих тех-
нических средств.

В настоящее время в Российской Федерации внедрение 
цифровых технологий широко шагнуло как  в  граждан-
ские правоотношения, так и  в  сферу правового регули-
рования технического контроля за  перемещением транс-
портных средств   [3]. Но  при  этом, глава 21 КоАП РФ 
не содержит правового регулирования средств, использу-
ющих цифровые технологии для  фиксации администра-
тивных правонарушений в области дорожного движения.

Кроме того, основной концепцией законопроекта яв-
ляется соблюдение принципов недопустимости повтор-
ного административного наказания за  одно и  то  же ад-
министративное правонарушение, а  также проявления 
гуманизма при его назначении  [4]. Однако в соответствии 
с предлагаемыми нововведениями лицо, совершившее ад-
министративные правонарушения в совокупности с пра-
вонарушениями, которые можно отнести к  систематиче-
ским, так или  иначе несет повторное административное 
наказание, которое вдобавок является более строгим  [6].

Таким образом, лишение специального права является 
кардинальной мерой административного принуждения 
и  предполагает невозможность совершения лицом новых 
правонарушений. Однако данная мера не является профи-
лактическим мероприятием при  осуществлении безопас-
ности дорожного движения. Кроме профилактических мер, 
административное наказание должно быть неотвратимым.
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Для определения административно-правового статуса 
государственных служащих на  федеральном уровне 

и уровне субъекта Российской Федерации для начала рас-
смотрим понятийные аспекты, а  именно, что  такое го-
сударственная служба, кто  является федеральным госу-
дарственным служащим и  государственным служащим 
субъекта Российской Федерации.

Под  государственной службой понимается професси-
ональная служебная деятельность граждан РФ по обеспе-
чению полномочий: Российской Федерации; федеральных 
органов государственной власти, иных федеральных го-
сударственных органов; субъектов РФ; органов государ-
ственной власти субъектов РФ, иных государственных 
органов субъектов РФ; лиц, замещающих должности, уста-
навливаемые Конституцией РФ, федеральными законами 
для непосредственного исполнения полномочий государ-
ственных органов; лиц, замещающих должности, устанав-
ливаемые конституциями, уставами, законами субъектов 
РФ для непосредственного исполнения полномочий госу-
дарственных органов субъектов РФ  [2].

Таким образом, по  мнению автора Дёмина  А. А., го-
сударственная служба  — это не  только вид профессио-
нальной деятельности, но  и  важнейший административ-
но-правовой институт, который тесно связан с трудовым 
правом  [4].

Правовое регулирование и организация федеральной го-
сударственной гражданской службы находятся в  ведении 
Российской Федерации, тогда как  правовое регулирование 
государственной гражданской службы субъекта Российской 
Федерации находится в совместном ведении Российской Фе-
дерации и  субъектов Российской Федерации, а  ее органи-
зация — в ведении субъекта Российской Федерации  [3].

Например, Закон Пермского края от  07.12.2006 №  
34-КЗ «О  государственной гражданской службе Перм-
ского края» сформирован в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, федеральными законами «О  си-
стеме государственной службы Российской Федерации» 
и  «О  государственной гражданской службе Российской 
Федерации». Данный закон определяет особенности ор-
ганизации и  правового регулирования государственной 
гражданской службы субъекта.

Далее рассмотрим, кто является государственным слу-
жащим Российской Федерации.

Нормативное определение понятия «государственный 
служащий» закреплено в Федеральном законе «О системе 

государственной службы Российской Федерации», в  со-
ответствии с которым государственный служащий — это 
гражданин, осуществляющий профессиональную слу-
жебную деятельность на  должности государственной 
службы и получающий денежное содержание (вознаграж-
дение, довольствие) за  счет средств бюджета (федераль-
ного либо субъекта РФ). Данное определение в  равной 
степени относится как  к  федеральным служащим, так 
и к служащим субъекта РФ  [3].

Отметим, что  правовой статус государственных слу-
жащих  — это особый вид установленных и  гаранти-
рованных государством мер должного и  возможного 
их поведения в области государственно-служебных отно-
шений  [2].

Таким образом, административно-правовой статус го-
сударственных служащих можно рассмотреть через уста-
новление их  прав, обязанностей, гарантий, ответствен-
ности, ограничений и запретов.

Права и  обязанности государственных гражданских 
служащих закреплены законом «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» и  применимы 
ко всем государственным служащим независимо от долж-
ности  [6].

Например, перечислим некоторые основные права, 
указанные в  ст. 14 вышеуказанного закона: обеспечение 
надлежащих организационно-технических условий, не-
обходимых для  исполнения должностных обязанностей; 
ознакомление с  должностным регламентом и  иными до-
кументами; отдых, обеспечиваемый установлением нор-
мальной продолжительности служебного времени, пре-
доставлением выходных дней и  нерабочих праздничных 
дней, а  также ежегодных оплачиваемых основного и  до-
полнительных отпусков; оплату труда и  другие выплаты 
в  соответствии с  настоящим Федеральным законом, 
иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации и со служебным контрактом; защиту сведений 
о гражданском служащем; государственную защиту своих 
жизни и здоровья, жизни и здоровья членов своей семьи, 
а также принадлежащего ему имущества; и другие.

Рассмотрим некоторые основные обязанности, опи-
санные в ст. 15 Настоящего закона.

Государственный служащий обязан: соблюдать Кон-
ституцию Российской Федерации, федеральные кон-
ституционные законы, федеральные законы, иные нор-
мативные правовые акты Российской Федерации, 
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конституции (уставы), законы и  иные нормативные пра-
вовые акты субъектов Российской Федерации и  обе-
спечивать их  исполнение; исполнять должностные обя-
занности в  соответствии с  должностным регламентом; 
исполнять поручения соответствующих руководителей, 
данные в  пределах их  полномочий, установленных зако-
нодательством Российской Федерации; соблюдать при ис-
полнении должностных обязанностей права и  законные 
интересы граждан и организаций; соблюдать служебный 
распорядок государственного органа; поддерживать уро-
вень квалификации, необходимый для  надлежащего ис-
полнения должностных обязанностей; и другие.

В  связи с  прохождением гражданской службы граж-
данскому служащему запрещается: замещать должность 
гражданской службы в случаях указанных в ч. 1 ст. 17 ука-
занного выше федерального закона; участвовать в управ-
лении коммерческой или  некоммерческой организацией, 
(за исключением следующих случаев, описанных в п. а ч. 
1): приобретать в  случаях, установленных федеральным 
законом, ценные бумаги, по которым может быть получен 
доход; быть поверенным или  представителем по  делам 
третьих лиц в государственном органе, в котором он заме-
щает должность гражданской службы, если иное не пред-
усмотрено настоящим Федеральным законом и  другими 
федеральными законами; получать в связи с исполнением 
должностных обязанностей вознаграждения от  физиче-
ских и юридических лиц: выезжать в связи с исполнением 
должностных обязанностей за  пределы территории Рос-
сийской Федерации за счет средств физических и юриди-
ческих лиц (за  исключением служебных командировок, 
осуществляемых в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации) и т. д.

В  ст. 57 Настоящего закона указано, что  за  совер-
шение дисциплинарного проступка, то  есть за  неиспол-
нение или  ненадлежащее исполнение гражданским слу-
жащим его служебных обязанностей, к  нему могут быть 
применены следующие дисциплинарные взыскания: заме-
чание; выговор; предупреждение; увольнение с  граждан-
ской службы.

Согласно Кодексу Российской Федерации об  адми-
нистративных правонарушениях государственный слу-
жащий несет административную ответственность за  со-
вершенное им административное правонарушение, 
связанное с  его служебной деятельностью в  качестве 
должностного лица  [1].

Как  отмечают авторы Д. Н.  Дымшаков и  О. В.  Пере-
возова, за  совершение административного правонару-
шения государственным служащем могут устанавливаться 
следующие виды административной ответственности: 

предупреждение, административный штраф, дисквали-
фикация  [5]. Может быть и так, что госслужащие совер-
шают административные правонарушения, не связанные 
с  их  деятельностью, и  подлежат привлечению к  админи-
стративной ответственности на  основаниях, применя-
емых к физическому лицу.

Административно-правовой статус федеральных госу-
дарственных служащих регламентируется Конституцией 
РФ, федеральными законами различных видов служб, на-
пример, военной службы (Федеральный закон «О  во-
инской обязанности и  военной службе» от  28.03.1998 N 
53-ФЗ), службы в органах внутренних дел (Федеральный 
закон от  30 ноября 2011  года N 342-ФЗ «О  службе в  ор-
ганах внутренних дел Российской Федерации и внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», служба в  органах УИС (Закон Россий-
ской Федерации от  21 июля 1993  года N 5473-1 «Об  уч-
реждениях и органах, исполняющих уголовные наказания 
в виде лишения свободы») и другими.

Законы субъектов, в  которых отражается админи-
стративно-правовой статус государственного служащего, 
принимаются строго в  определенном регионе и  базиру-
ются соответственно и  на  Конституции РФ, и  на  феде-
ральных законах РФ.

Сопоставляя федеральные законы РФ и  законы субъ-
екта РФ, в которых отражен административно-правовой 
статус государственного служащего, можно сделать вывод, 
что законы субъектов в основном дублируют права, обя-
занности, гарантии, запреты, ответственность государ-
ственного служащего, описанные в  федеральном законе. 
Однако есть и отличия, например, в наименовании зани-
маемых должностей, на  государственного гражданского 
служащего, например, Пермского края возлагается ис-
полнение функций пресс-секретаря, секретаря межведом-
ственного коллегиального органа, обладающего специ-
альными полномочиями, а в федеральном законе данная 
должность именуется как  пресс-секретарь Президента 
Российской Федерации либо Заместитель Руководителя 
Администрации Президента Российской Федерации  — 
пресс-секретарь Президента Российской Федерации и т. п. 
Также ещё  одно отличие  — это осуществление финан-
сирования государственной службы. Финансирование 
государственной гражданской службы определенного 
субъекта осуществляется за  средства данного субъекта 
и порядок финансирования определяется законами субъ-
екта и  указами губернатора края. А  финансирование фе-
деральной государственной службы осуществляется 
за  счет средств федерального бюджета Российской Феде-
рации и бюджета федеральной территории «Сириус».
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Суд присяжных: современные проблемы и перспективы их решения
Осипова Александра Михайловна, студент 

Научный руководитель: Лямкина Наталья Ивановна, старший преподаватель
Новосибирский государственный университет экономики и управления

Актуальность данной статьи обуславливает необхо-
димость защиты прав человека, которая находится 

в  тесной связи с  существованием гуманного и  состяза-
тельного производства. Выраженным гарантом такого 
вида судопроизводства выступает институт народного 
представительства.

Институт суда присяжных является действительной. 
реальной необходимостью в  целях максимально спра-
ведливого разрешения наиболее сложных, общественно 
опасных категорий уголовных дел. Стоит отметить, 
что подобный вид судопроизводства несет за собой веро-
ятность избежания судебных ошибок, изменить которые 
бывает невозможно. Данный институт является своего 
рода гарантом справедливости, объективности и рычагом 
контроля общества за отправлением правосудия.

Представляется возможным рассмотреть резуль-
таты анализа данных Судебного департамента при Вер-
ховном Суде. Согласно статистике, в 2017 году суд при-
сяжных рассмотрел уголовные дела в  количестве 224, 
в  2018  году показатели снизились  — 97 дел в  отно-
шении 170 лиц, 24 из  которых добились оправдатель-
ного приговора. На сегодняшний день количественные 
показатели дел, рассмотренных судом присяжных зна-
чительно мало по  отношению к  общему количеству уго-
ловных дел. Согласно данным Института проблем пра-
воприменения при Европейском университете за первую 
половину 2020 года присяжные в районных судах оправ-
дали 57 из  191 подсудимых, что  почти на  тридцать про-
центов больше показателя аналогичного прошлогоднего 
периода  — 21 %. Также, показатели уже сейчас выше об-
щегодовой статистики, составляющей 25 % оправда-
тельных приговоров. Согласно аналитическим данным 
экспертов, аналогичные данные были обнаружены и в об-
ластных судах, а именно — начало реформирования суда 
присяжных в 2018 году зафиксировало 18 % долю оправда-
тельных решений. В течение двух лет этот показатель рос, 

составив в настоящее время 21,9 %. Хочется отметить ди-
намику роста числа вердиктов, которые были отменены 
вышестоящими судами, процентное соотношение ко-
торых составило 90 %, согласно данным исследований Ин-
ститута проблем правоприменения.

В  настоящее время существует ряд проблем, которые 
становятся ясно выраженными согласно аналитическим 
данным судебной практики. Одной из  такой проблем 
применения института суда присяжных является поста-
новка перед коллегией присяжных заседателей вопросов, 
которые не входят в их компетенцию, что влияет на кор-
ректное применение уголовного права при  проведении 
оценочного анализа действий осужденных и  на  их  на-
казание   [1]. Указанные нарушения находятся в  прямой 
причинной-следственной связи между отменой приго-
воров, а после и направления дел на новое рассмотрение. 
Согласно ч. 3 ст. 339 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации после постановки основного во-
проса, касающегося виновности подсудимого, Судья за-
дает вопросы частного характера о таких обстоятельствах, 
которые имеют влияние на  степень виновности либо из-
меняют ее характер, влекут за  собой освобождение под-
судимого от  ответственности   [5]. Также, при  анализе 
судебной практики были обнаружены ошибки профес-
сиональных участников процесса коими являются судьи. 
Ошибки заключались в  неправильной формулировке 
председательствующим судьей вопросного листа и  от-
сутствие принятия им предусмотренных законом мер 
для устранения неясности и противоречивости вердикта 
присяжных заседателей  [3]. В отличие от присяжных за-
седателей председательствующий судья и стороны в про-
цессе подготовки к  судебному заседанию имеют воз-
можность ознакомиться с  материалами уголовного дела, 
а в процессе судебного разбирательства у сторон наличе-
ствует копия обвинительного заключения. Присяжные же 
заседатели возможности полноценной подготовки к  су-
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дебному процессу лишены и весь ход судебного разбира-
тельства, включая показания свидетелей, потерпевших, 
подсудимых и  экспертов должны воспринимать на  слух. 
Следовательно, получение объективных и  правильных 
представлений об  обстоятельствах дела для  присяжных 
заседателей достаточно затруднительно.

Подводя итог указанным тезисам, представляется воз-
можным указать на то, что необходимо обеспечить право 
обвиняемого на полноценное, всестороннее, объективное 
рассмотрение уголовного дела, посредством внесения из-
менений в  действующие уголовно  — правовые нормы, 
тем самым обезопасив обвиняемого от ограничения этих 
прав. Российское право дает возможность индивиду-

альной реализации суда присяжных по  каждому отдель-
ному, конкретному делу, позволяет разрешать рассма-
триваемое судом дело всесторонне, наиболее объективно 
и справедливо, так как одно наличие данного института 
народного представительства свидетельствует о  наме-
рении государств обеспечить гуманное и  справедливое 
судопроизводство.

Таким образом, руководствуясь вышеизложенным, 
можно предположить, что  возможное расширение ком-
петенции присяжных приведет к  увеличению уровня от-
мененных оправдательных приговоров. Это указывает 
на  необходимость проведения реформ в  сфере суда при-
сяжных в других направлениях.
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В статье автор пытается разобраться что такое цифровизация и как она влияет на налоговый контроль.
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Основная функция налоговой службы  — это процесс 
формирования дохода страны для  выполнения по-

ставленных задач.
Благодаря процессу цифровизации появляются новые 

методы контроля и регулирования в разных направлениях. 
Когда появилась налоговая служба, то стали проводиться 
различного рода контрольные мероприятия. Процесс 
модернизации дает новые возможности для  налоговых 
сервисов. Кроме того, происходит процесс влияние 
на налогоплательщиков. На сегодняшний день налоговые 
органы активно внедряют новые технологии и  IT 
механизмы регулирования. Такие системы работают 
в  режиме реального времени, обеспечивают доступ 
ко всем цифровым показателям.

Процесс цифровизации начался с того момента, когда 
в работу налоговых органов были внедрены компьютерные 

технологии. Но  для  того, чтобы управлять данными 
системами  — нужен был опыт и  профессиональные 
знания. Такие процессы были испробованы на  системе 
учета и  аудита. На  базе нейросетевого моделирования 
были разработаны различного рода системы 
для административного регулирования.

Главной целью совершенствования информационной 
налоговой системы  — это создание единой базы, где 
будет содержаться вся необходимая информация разных 
структурных подразделений. Это была  бы единая сеть, 
которая интегрирована в  единое информационное 
пространство органов государственного управления 
и  других заинтересованных организаций (ГУВД, суды, 
таможня, банки и др.)  [1]

Контрольная надзорная деятельность должна быть 
сосредоточена только на  потенциальном нарушителе 



144 «Молодой учёный»  .  № 39 (434)   .  Сентябрь 2022  г.Юриспруденция

или тех, кто находится за пределами цифровой платформы, 
поэтому, цифровизация должна быть не  только 
в налоговой сфере, но и в каждой компании.

Современные ситуации требуют от  налоговых ор-
ганов новые подходы в  осуществление налогового кон-
троля. Требуются выездные налоговые проверки, чтобы 
повысить эффективность работы. Но в данном процессе 
существует проблема — для того, чтобы оформить такую 
проверку нужно подписать большое количество бумаг, 
документов. На это уходит много времени, но без данной 
процедуры нельзя выполнять данную деятельность (в со-
ответствие с  Налоговым кодексом). Поэтому требуется 
переводить всю информацию в электронный вид, чтобы 
она была хорошо структурирована. В такой базе данных 
будет содержаться вся документация, а также различные 
материалы проверки.

Эффективность налогового контроля предпола-
гает максимальное поступление налоговых платежей 
и при этом использование минимальных затрат. Процесс 
внедрения системы АИС был очень активно внедрен. На-
пример, создание и  внедрение в  90-х гг. ХХ в. АИС, ко-
торая аккумулировала на первоначальном этапе в единое 
информационное пространство всевозможные государ-
ственные регистрационные службы и  банковские учреж-
дения.

Компьютерные программы с  широким диапазоном 
и  набором функциональных операций были и  остаются 
эффективными в  проведении налогового контроля вне 
времени.

Внедрение системы под  названием «Налог» было на-
правлено на решение наиболее простых задач.

Но возникали сложности, такие как:
1. Несогласованности и  разному типу данных, т. е. 

базы данных одной прикладной системы нельзя было 
без  специального конвертирования использовать другой 
системой;

2. Отсутствию точных процедур, которые применя-
лись  бы всеми государственными налоговыми инспек-
циями;

3. Высокие финансовые затраты.  [2]
Необходимо было решать данные проблемы.
В  Российской Федерации начался активный процесс 

усовершенствования данной системы для  проведения 
контрольных мероприятий. Введение информационных 
технологий способствовало освобождать налоговиков 
от  рутинных операций, а  также обеспечивал снижение 
коррупционных правонарушений. Благодаря внедрению 
цифровых технологий с 2014 по 2021 год — налоговые ор-
ганы увеличили поступления в бюджет в несколько раз.

При переходе налоговой службы на цифровой формат 
работы в  целом и  на  удаленный налоговый контрол-
линг в  частности стоит упомянуть некоторые положи-
тельные нюансы нового формата деятельности службы. 
Например:  [3]

1. Все налоговые операции проводятся в прозрачном 
режиме;

2. Налогообложение происходит в  бесконтактном 
процессе;

3. Снижение налоговой отчетности;
4. Бизнес-сектор выводится из  теневой среды, 

что влечет за собой повышение уровня собираемости на-
логов;

5. Повышение уровня доверия к государству;
6. Снижение затрат на администрирование;
7. Устранение барьеров в виде потерянного времени.
ФНС подвела итоги 2018-2019  годов, и  было выяв-

лено, что  в  стране увеличились налоговые отчисления 
и  снизились налоговые долги. Все это произошло по-
тому, что  были использованы различные информаци-
онные технологии. Такие системы, как АСК НДС, ЕГАИС, 
онлайн-кассы, маркировка товаров, администрирование 
иностранных поставщиков электронных услуг, способ-
ствовали увеличению поступления налогов на  общем 
фоне относительной стагнации экономики.  [4]

Стоит отметить, что  важным этапом создания циф-
ровых трансформаций является строгое целеполагание 
под  стратегические цели налоговой администрации. 
Также важно учитывать и  по  возможности снижать из-
держки бизнеса, связанные с переходом на новую систему 
цифровизации налогового контроля.

В 2018 году ФНС перешла на полное информационное 
обеспечение. Изначально, были созданы только веб-сайты 
и порталы налоговой системы. Но уже к 2018 году нало-
говая система преобразовалась. В нее включается:

1. Интернет-сайты каждого подразделения;
2. Мобильное приложение;
3. Адаптивная платформа  — здесь собрана вся не-

обходимая информация для  налогового администриро-
вания.  [5]

Налоговая служба успешно реализовала в  себе систему 
контроля за  НДС. В  данной программе происходит полно-
ценный контроль за  НДС. Те операции, которые обладают 
НДС — проходят проверку в данной системе. Данная система 
создана на основе облачных технологий. Это стало предпо-
сылкой для проекта по созданию единой системы электрон-
ного документооборота, которая позволит автоматически 
исчислять налог за  счёт доступа к  первичным документам 
в реальном времени. Это исключит нагрузку по предостав-
лению налоговой отчётности и расчёту налогов для бизнеса.

В  ходе развития контрольных систем  — будет про-
веден проект по разработке глобальных стратегий цифро-
вого развития налоговых органов до 2030 года. Был пред-
ставлен проект «Дорожная карта». В данный проект будет 
входить следующие направления:

1. Электронный документооборот;
2. Контроль за выполнением плана организации;
3. Процесс цифровой идентификации налогопла-

тельщика;
4. Отчетность;
5. Международный обмен новыми информацион-

ными ресурсами для обеспечения более четкого и строго 
контроля.
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Так, в рамках технологического содействия Налоговая 
служба помогает иностранным государствам имплемен-
тировать российскую систему автоматического контроля 
НДС, что помогает модернизировать их информационные 
системы и бизнес-процессы.

Таким образом, внедрение цифровизации в  систему 
контроля налоговых органов является важным и необхо-

димым принципом в современном мире. Данный процесс 
является быстроразвивающимся. Используются новые 
методы контроля, регулирования и  отчетности. Многие 
технологии, которые разработаны в  России  — уже ис-
пользуются в зарубежных странах. Цифровые технологии 
должны изменить парадигму контрольной работы нало-
говых органов.  [6]
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Практическое применение положений пункта 4.3 статьи 9.1 ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» в рамках принудительного исполнения 

требований исполнительных документов службой ФССП
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В статье автор пытается разобраться как на практике применяется п. 4.3 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» в рамках принудительного исполнения требований.

Ключевые слова: банкротство, исполнительное производство, принудительное исполнение.

Для  обеспечения стабильности экономики в  исклю-
чительных случаях (при  чрезвычайных ситуациях 

природного и  техногенного характера, существенном из-
менении курса рубля и  подобных обстоятельствах) Пра-
вительство Российской Федерации вправе ввести мора-
торий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, 
подаваемым кредиторами (далее для  целей настоящей 
статьи  — мораторий), на  срок, устанавливаемый Прави-
тельством Российской Федерации.

В соответствии с п. 1 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» 28.03.2022 Правительство Российской Фе-
дерации постановило:  [1]

1. Ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве 
по  заявлениям, подаваемым кредиторами, в  отношении 
юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных 
предпринимателей.

2. Положения п. 1 постановления не применяются
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в  отношении должников, являющихся застройщи-
ками многоквартирных домов и (или) иных объектов не-
движимости, включенных в  соответствии со  ст. 23.1 ФЗ 
«Об  участии в  долевом строительстве многоквартирных 
домов и иных объектов недвижимости и о внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты Российской Фе-
дерации» в единый реестр проблемных объектов на дату 
вступления в силу настоящего постановления.  [2]

3.  Постановление вступило в  силу со  дня его офици-
ального опубликования и действует в течение 6 месяцев.

В  акте Правительства Российской Федерации о  вве-
дении моратория могут быть указаны отдельные виды 
экономической деятельности, предусмотренные Обще-
российским классификатором видов экономической дея-
тельности, а  также отдельные категории лиц и  (или) пе-
речень лиц, пострадавших в  результате обстоятельств, 
послуживших основанием для введения моратория, на ко-
торых распространяется действие моратория.

Любое лицо, на  которое распространяется действие 
моратория, вправе заявить об отказе от применения в от-
ношении его моратория, внеся сведения об этом в Единый 
федеральный реестр сведений о  банкротстве. После опу-
бликования заявления об отказе лица от применения в от-
ношении его моратория действие моратория не  распро-
страняется на такое лицо, в отношении его самого и его 
кредиторов ограничения прав и обязанностей, предусмо-
тренные п. 2 и п. 3 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)», не применяются.  [3]

Согласно п. 9 ст. 40 229-ФЗ «Об  исполнительном произ-
водстве», исполнительное производство подлежит приоста-
новлению судебным приставом-исполнителем полностью 
или частично в случае распространения на должника мора-
тория на возбуждение дел о банкротстве, предусмотренного 
статьей 9.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Согласно п. 4 ч. 3 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)», приостанавливаются исполнительные произ-
водства по имущественным взысканиям по требованиям, 
возникшим до  введения моратория (при  этом не  сни-
маются аресты на  имущество должника и  иные ограни-
чения в  части распоряжения имуществом должника, на-
ложенные в ходе исполнительного производства).

Рассмотрим практическое применение вышеука-
занных норм права при исполнении требований исполни-
тельных документов Федеральной службой судебных при-
ставов Российской Федерации.

Так, исходя из  логики вышеприведенных норм За-
кона, при  введении моратория исполнительные произ-
водства, находящиеся на исполнении в службе судебных 
приставов в отношении физических и юридических лиц, 
должны быть приостановлены в  части применения мер 
принудительного исполнения (ст. 68 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»).  [4]

Однако есть некоторые моменты, на  которые следует 
обратить внимание.

Согласно разъяснениям Центрального аппарата ФССП 
России, при  поступлении заявления должника по  испол-

нительному производству о  приостановке исполнитель-
ного производства по основаниям, предусмотренным По-
становлением Правительства Российской Федерации №  
497 от 28.03.2022, п. 4 ч. 3 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», п. 9 ст. 40 229-ФЗ «Об  исполнительном 
производстве», судебным приставом-исполнителем уста-
навливается наличие информации об отсутствии возмож-
ности исполнения должником требований исполнитель-
ного документа, а  также осуществляется подтверждение 
данных обстоятельств материалами исполнительного 
производства (отсутствие или  недостаточность имуще-
ства на которое возможно обратить взыскание для испол-
нения требований исполнительного документа).

Так, например, организация-должник имеет активы 
достаточные для  удовлетворения требований креди-
торов, исполнения требований исполнительных доку-
ментов, предоставляет положительную отчетность в  на-
логовые органы (баланс, отчет о  прибылях / убытках), 
простыми словами осуществляет коммерческую деятель-
ность и не находиться в «предбанкротном» состоянии, од-
нако являясь должником по  исполнительному производ-
ству обращается в  подразделение ФССП с  заявлением 
о  приостановке исполнительного производства по  осно-
ваниям, предусмотренным Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации №  497 от 28.03.2022, п. 4 ч. 3 
ст. 9.1 ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)», п. 9 ст. 
40 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Или  должник-физическое лицо имеет активы доста-
точные для  удовлетворения требований кредиторов, ис-
полнения требований исполнительных документов 
(хорошая заработная плата, наличие в собственности не-
сколько единиц дорогого автотранспорта, зарегистри-
рованные объекты недвижимого имущества (не  един-
ственное жилье), предметы роскоши и  т. д.) и  также 
обращается в  подразделение ФССП с  заявлением о  при-
остановке исполнительного производства по основаниям, 
предусмотренным Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации №  497 от 28.03.2022, п. 4 ч. 3 ст. 9.1 ФЗ 
«О  несостоятельности (банкротстве)», п. 9 ст. 40 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве».

При  таких обстоятельствах приостановление испол-
нительного производства в  части применения мер при-
нудительного исполнения невозможно, т. к. затронет 
права взыскателя на получения присужденных денежных 
средств либо имущества несоизмеримо больше.

И  наоборот, должник юридическое или  физическое 
лицо пострадал в  условиях ограничений (санкций, коро-
навирусные ограничения), находиться в «предбанкротном» 
состоянии, не  имеет ни  имущества, ни  возможности вос-
становить свои активы, чтобы рассчитаться с  кредито-
рами и  (или) исполнить решение суда. Например, пред-
приятия общепита, торгово-развлекательные организации, 
которым необходимы «каникулы» для пополнения активов.

При  таких обстоятельствах судебный пристав-испол-
нитель выносит постановление о  приостановлении ис-
полнительного производства в  части применения мер 
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принудительного исполнения, тем самым позволяя долж-
нику пополнить активы либо изыскать иные возможности 
для исполнения требований исполнительного документа.

В  современной России мораторий вводиться Прави-
тельством второй раз, первый был при  эпидемии коро-
навируса, второй сейчас, при нахождении нашей страны 
под санкциями Запада.

В  обоих случаях экономика России претерпевала 
и претерпевает серьезные испытания и трудности — бан-
кротятся организации и  физические лица, безработица, 
массовые увольнения сотрудников, задержка заработной 
платы.

В таких ситуациях государству важно соблюсти баланс 
между необходимостью исполнения судебных решений 
и поддержкой бизнеса и граждан.

Каждый случай поступления заявления в  подразде-
ления ФССП о приостановке исполнительного производ-
ства, по основаниям, предусмотренным Постановлением 

Правительства Российской Федерации №  497 от 28.03.2022, 
п. 4 ч. 3 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», п. 
9 ст. 40 229-ФЗ «Об  исполнительном производстве», уни-
кален и находиться на особом контроле Центрального ап-
парата ФССП.

Недопустимо подходить формально к разрешению на-
стоящего вопроса, каждое заявление рассматривается 
в индивидуальном порядке и также принимается решение.

Судебному приставу-исполнителю необходимо пра-
вильно оценить ситуацию, по  материалам исполнитель-
ного производства, при  необходимости предпринять до-
полнительные действия по  получению информации 
об имущественном положении должника, и только после 
всестороннего анализа материалов исполнительного про-
изводства вынести постановление об  удовлетворении, 
либо отказе в удовлетворении заявления должника о при-
остановке исполнительного производства в части приме-
нения мер принудительного исполнения.
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Проблемы применения института особого порядка принятия судебного решения: 
преимущества и недостатки

Синицына Диана Андреевна, студент магистратуры
Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России) (г. Москва)

Новеллой в  Российском законодательстве стало вве-
дение в 2002 г. института Особого порядка принятия 

судебного решения в  уголовном судопроизводстве, пред-
усмотренный главой 40 и 40.1 УПК РФ, который включает 
две разновидности, а именно — причины его применения: 
1) согласие обвиняемого с  предъявленным ему обвине-
нием и  2) заключение досудебного соглашения о  сотруд-
ничестве.

Особый порядок принятия судебного решения при со-
гласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением — 
упрощенная форма судебного разбирательства в  рос-
сийском уголовном производстве, заключающаяся в  том, 
что  «обвиняемый может при  отсутствии возражений 
со  стороны государственного или  частного обвинителя 

и  потерпевшего   [3]», т. е. стороны обвинения, ходатай-
ствовать о полном (что немало важно) согласии с предъ-
явленным ему обвинением и  просить вынести приговор 
без  проведения судебного разбирательства в  общем по-
рядке. Данную льготу можно просить только при  совер-
шении преступлений небольшой или средней тяжести (ч. 
1 ст. 314 УПК РФ). «Послаблением для обвиняемого явля-
ется назначение наказания за преступление, не превыша-
ющего 2 / 3 от максимального срока или размера наиболее 
строго вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление  [10, c. 55]».

Особый порядок принятия судебного решения при за-
ключении досудебного соглашения о  сотрудничестве 
был введен в 2009 году. Понятие досудебного соглашения 
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определил законодатель в  п. 61 ст. 5 УПК РФ. Согласно 
данной норме под  этим соглашением следует понимать 
«соглашение между сторонами обвинения и защиты, в ко-
тором указанные стороны согласовывают условия ответ-
ственности подозреваемого или  обвиняемого в  зависи-
мости от его действий после возбуждения уголовного дела 
или предъявления обвинения».

Отечественный институт особого порядка схож с  со-
глашением о  признании вины в  системе англо-амери-
канского права, что  также относится к  сокращенной 
процедуре уголовного производства. «Сделка о  при-
знании вины» применяется в США на протяжении более 
100 лет, суть ее заключается в том, что прокурор при уча-
стии судьи договаривается с адвокатом о признании под-
судимым части обвинений в  обмен на  смягчение нака-
зания  [6, c. 465-467]».

По  данным статистики, в  США более 90 % уголовных 
дел рассматривается в  порядке упрощенного судопроиз-
водства. В  основе «сделок о  признании вины» лежит пе-
реквалификация обвинения в сторону менее сурового со-
става преступления, а  также смягчение ответственности 
за содеянное в рамках соглашения о степени виновности.

Она активно используется в  правовой системе США. 
По  данным статистики за  2020  г. в  США более 90 % уго-
ловных дел рассматривается в порядке упрощенного судо-
производства. В основе «сделок о признании вины» лежит 
переквалификация обвинения в  сторону менее сурового 
состава преступления, а также смягчение ответственности 
за содеянное в рамках соглашения о степени виновности.

Рецепция пришлась весьма кстати  — на  практике 
данный институт возымел колоссальный успех, что  объ-
ясняется показателями судебных статистик  — указать 
проценты и года.

На  основе вышеприведённых данных мы видим, 
что подавляющее большинство уголовных дел в судах Рос-
сийской Федерации рассматривается именно в особом по-
рядке. Чем же так привлекателен данный институт среди 
обвиняемых? В любом вопросе есть две стороны медали, 
так рассмотрим  же поподробнее все преимущества и  не-
достатки особого порядка, использовав сравнитель-
но-правовой анализ законодательства и практики приме-
нения особого порядка в России.

Переходя к сущности научного исследования в данной 
статье, выделим следующие основополагающие аспекты:

Цель исследования  — провести комплексное органи-
зационно-правовое исследование преимуществ и  недо-
статков применения особого порядка, раскрыть сущность 
понятия особый «порядок», выявить ошибки и  пробелы 
его применения на  практике, проанализировать взаи-
модействие участников производства в  особом порядке 
между собой.

Объект исследования  — область общественных отно-
шений, возникающих в процессе применения особого по-
рядка в уголовном процессе между его участниками.

Предмет исследования — нормативная база, регламен-
тирующая порядок проведения особого порядка, а также 

регламентирующая процессуальные права и обязанности 
участников.

1. Преимущества
Однозначно судопроизводство в  особом порядке зна-

чительно сокращает время рассмотрения уголовного 
дела. Будучи в недавнем прошлом работником судебной 
системы Российской Федерации, мною сформировалось 
собственное мнение относительно вопроса, поднятого 
в  данной статье. Основываясь на  мнениях коллег, я  вы-
явила следующие преимущества рассмотрения уголов-
ного дела в  Особом порядке: для  судей написание при-
говора по  уголовному делу, рассмотренному в  особом 
порядке занимает значительно меньше времени, по-
скольку в описательно-мотивировочной части приговора 
не  приходится досконально исследовать все доказатель-
ства, а только смягчающие и отягчающие обстоятельства 
и  материалы, характеризующие личность подсудимого, 
объем приговора не превышает 3-4 страниц, назначение 
наказания проходит быстрее, в  связи с  определенно за-
данными рамками в законодательстве, рассмотрение дела 
происходит зачастую в 1 судебное заседания (исключения 
бывают в  связи с  необходимостью предоставления до-
полнительных материалов, характеризующих личность, 
недостающих сведений об  отбытии предыдущего нака-
зания для рецидивистов и т. п.), отпадает необходимость 
исследования доказательств совершения преступления 
(допрос свидетелей, заключения экспертов, протоколы 
следственных действий, вещественных доказательств 
и  т. д.), однако при  подготовке к  судебному заседанию 
судья в любом случае проводит проверку соблюдения ус-
ловий для  применения особого порядка, проверку мате-
риалов уголовного дела, работы следственных органов 
и утверждается в правильности применения особого по-
рядка. «Исследуются только характеризующие личность 
подсудимого материалы   [2]», смягчающие и  отягча-
ющие обстоятельства, что имеет значение только для на-
значения наказания в  соответствии с  ч. 5 ст. 316 УПК 
РФ, «а  при  заключении подсудимым досудебного согла-
шения о  сотрудничестве, судом исследуется законность 
и  соблюдение процедуры его заключения, характер со-
действия следствию подсудимым   [4]»; для  секретарей 
судебного заседания время на  написание протокола су-
дебного заседания также сокращается, объем протокола 
не превышает 1-3 страниц, что экономит рабочее время 
для  выполнения иных обязанностей, также нет нужны 
вызывать всех свидетелей и отсутствует их обязательная 
явка в судебное заседание для дачи показаний; для работ-
ников канцелярии также есть свои плюсы  — подобные 
дела меньше в  объеме и  количество томов дела соот-
ветственно меньше, вероятность совершения ошибки 
при  регистрации снижается, мобильность материалов 
дела в здании суда повышается. Также федеральными су-
дьями указано такое преимущество как  низкая вероят-
ность обжалования приговора, вынесенного в  особом 
порядке, что  выливается в  положительную статистику 
и высокие показатели как работы самого судьи, так и су-



149“Young Scientist”  .  # 39 (434)  .  September 2022 Jurisprudence

дебной системы РФ в  целом. Поскольку при  предостав-
лении отчета о  работе судей огромное внимание уделя-
ется проценту обжалования решений и  проценту отмен 
либо изменения данных решений вышестоящими ин-
станциями. При  высоком показателе вышеупомянутых 
критериев, работа судьи оценивается как неудовлетвори-
тельная и  ставится вопрос о  прекращении полномочий 
такого судьи.

Государственными обвинителями высказаны следу-
ющие преимущества: гарантированность обвинительного 
приговора, что положительно сказывается на статистике 
результатов работы органов прокуратуры РФ; нагрузка 
на  работников прокуратуры значительно снижается, 
как в плане поддержания обвинения в суде, так и состав-
лением представлений для дальнейших инстанций; в ходе 
рассмотрения дела в  суде, государственный обвинитель 
проверяет только вопросы, влияющие на вид и размер на-
казания.

Для следственных органов особый порядок также эко-
номит время и силы при расследовании. Однако по срав-
нению с  судебным следствием, работа органов предва-
рительного следствия так или иначе имеет тот же объем, 
что  и  при  общем порядке. Различия заключаются лишь 
в скорости расследования, простоте сбора доказательств 
и  их  фиксации, ведь фактически подсудимый работает 
«на стороне» следствия, в интересах государства.

Для  защитников работа сокращается до  минимума  — 
адвокаты формально исследуют материалы дела, следя 
за  соблюдением прав обвиняемого, делая особый упор 
на  сбор смягчающих наказание доказательств, обычно 
приводя доводы о  положительных характеристиках под-
защитного, наградах, особых заслугах, свидетелей защиты 
для дачи показаний. В положениях УПК четко регламен-
тировано правило об  обязательной консультации с  за-
щитном по  правовым последствиям применения проце-
дуры принятия судебного решения в особом порядке.

Что  же до  главной фигуры  — обвиняемого? Со  сто-
роны кажется, что  он только выигрывает: он защищен 
законом от  назначения сурового наказания за  совер-
шенное им преступление (ч. 7 ст. 316 УПК РФ), меньше 
времени проводит под  действием мер пресечения. Если 
к обвиняемому применена мера пресечения в виде заклю-
чения под  стражу, то  для  него сокращается количество 
перевозок из СИЗО, количество досмотров. Это важный 
аспект, поскольку каждая доставка в  судебное заседание 
либо для  производства следственных действий требует 
много времени и  подготовки. Тоже самое касается и  тех, 
кто стражи избежал — они реже вызываются для произ-
водства следственных действий и в суд и почти не отвле-
каются от повседневной жизни. В судебном заседании ему 
требуется только сознаться в совершенном преступлении 
и раскаяться.

2. Недостатки
В  научной литературе сформировалось мнение, 

что подсудимый, совершивший преступление небольшой 
тяжести, проигрывает, выбирая особый порядок.

Согласно отзывам федеральных судей, к  особому по-
рядку чаще всего прибегают рецидивисты, что также от-
мечал судья Московского городского суда Усов  [12].

Немало тревоги вызывал факт того, что  уже в  2010-х 
годах в  России число уголовных дел, рассмотренных 
в  особом порядке, достигало 70 %. На  расширенной кол-
легии Генеральной прокуратуры президентом России Пу-
тиным  В. В. высказано мнение, что  следователями про-
демонстрирован низкий профессиональный уровень, 
упрощением своей работы «до  предела» в  связи с  высо-
кими показателями применения особого порядка. В итоге 
Генеральным прокурором РФ Чайкой поднимался вопрос 
о  деградации следственных органов, «штамповавших» 
дела с согласием обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением, что привело к отсутствию состязательности уго-
ловного судебного процесса как принципа судопроизвод-
ства.

Со стороны судов тревоги не возникало, однако после 
этого в  2019  г. судья районного суда г. Ярославля Ку-
рапин  А. В. вынес частное постановление, адресованное 
Генеральному прокурору РФ, где просил не  препятство-
вать массовому рассмотрению уголовных дел в  особом 
порядке, указывая на  появление со  стороны государ-
ственного обвинения практики беспричинного и  бес-
смысленного препятствования особому порядку рассмо-
трения уголовных дел. Поводом послужило уголовное 
дело, которое по словам судьи, «рассматривалось два ме-
сяца, хотя могло бы быть рассмотрено за один день  [11]».

Доктор юридических наук адвокат Иванчина  А. пола-
гает, что «негласное указание уменьшить количество дел, 
рассматриваемых в особом порядке, действительно суще-
ствует, но это попытка искусственно создать состязатель-
ность в процессе  [13]».

Государственные обвинители сознаются, что в ходе рас-
смотрения дел в порядке глав 40 и 40.1 УПК РФ на ошибки 
и пробелы следственных органов на стадии предваритель-
ного следствия закрываются глаза, внимание на них не ак-
центируется, что  влечет волокиту в  ходе расследования, 
неаккуратность оформления документов и доказательств, 
нарушение положения уголовного законодательства РФ. 
Лишь добросовестные государственные обвинители 
не  ленятся поднимать вопрос об  ошибках в  стадии су-
дебного заседания, чем противостоят рассмотрению дела 
в особом порядке.

Следственные органы заманивают людей на  выбор 
особого порядка, обещая чуть ли не условное наказание, 
повышая раскрываемость преступлений для  статистики. 
Применяются при  этом ложные обещания, шантаж, 
угрозы, навязывание невиновным людям так называемых 
«висяков», провоцируя волокиту и беззаконие. Не доводя 
до обвиняемых аспекты процедуры особого порядка, след-
ствие вводит людей в заблуждение приводя к печальным 
последствиям.

Со  стороны защиты также пошла порочная практика 
в  убеждении подзащитных о  бессмысленности доказы-
вания собственной невиновности. Адвокаты настаивают 
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на  согласии с  обвинением в  полном объеме, суля назна-
чение наказания в  разы меньше. Также согласно неглас-
ному мнению адвокатов, судьи охотнее работают с подсу-
димыми, признавшими вину.

Свои недостатки есть и  для  обвиняемых. Выбирая 
особый порядок, обвиняемый безоговорочно соглашается 
с  квалификацией преступления и  со  всеми обстоятель-
ствами его совершения, что означает отсутствие возмож-
ности не  согласиться с  какими-либо обстоятельствами, 
даже если они не влияют на квалификацию и наказание. 
Соблазненные обещаниями следственных органов, они 
выбирают особый порядок, надеясь на  значительные 
послабления со  стороны судебных органов, полагаясь 
на  случай, фортуну или  договоренности между след-
ствием и судом. Зачастую надежды и предположения об-
виняемого не  оправдываются, а  он ограничен в  возмож-
ности обжалования приговора ввиду закона. Доводы  же 
уже осужденного гражданина об обещаниях следователя 
и  прочих причинах никогда не  принимаются вышестоя-
щими инстанциями и  человек остается ни  с  чем. По  за-
кону осужденный вправе обжаловать приговор только 
в  части назначения наказания ввиду его чрезмерной су-
ровости, а также при допущении процессуальных ошибок.

«Также нередки случаи взятия чужой вины на  себя, 
как  добровольно, так и  под  натиском следователей. 
Сладкие речи следственных органов об  условном на-
казании соблазняют обычного человека, играя злую 
шутку  [9, c. 44]».

Судами нередко отмечалось, что  «заявление ходатай-
ства о  рассмотрении уголовного дела в  особом порядке 
судебного разбирательства, само по себе не является без-
условным основанием для смягчения наказания  [5]».

3. Подведем итоги
Как мы видим, институт особого порядка довольно по-

пулярен на  практике в  Российской Федерации. Однако, 

как  у  любого нововведения в  отечественном законода-
тельстве, с течением времени в ходе применения выявля-
ются пробелы и недостатки. На мой взгляд популярность 
особого порядка связана именно с  экономией времени, 
ленью следственных и судебных органов, нежеланием до-
сконального изучения всех обстоятельств дела, а  также 
надеждой «на  авось» обвиняемых, что  связано с  низким 
уровнем правосознания населения.

Практические работники стали чаще говорить о целе-
сообразности и  явным её примером считают особый по-
рядок судебного разбирательства. Появились публикации 
о принципе целесообразности  [8, c. 18]. Цель особого по-
рядка — удобно, быстро, без особых усилий расследовать 
и рассматривать уголовные дела  [7, c. 97].

Проанализировав все выявленные преимущества и не-
достатки особого порядка, мною сформировано мнение 
о  том, что  всё-таки особый порядок негативно сказыва-
ется на  практике и  приносит больше вреда, чем  пользы, 
ведя к  волоките, тотальной безграмотности, неряшли-
вости.

Упрощение процедуры производства по  уголовному 
делу не  должно снижать требований к  правозащитному 
и  правообеспечительному механизму в  уголовном су-
допроизводстве. И  если создать условия для  функцио-
нирования подобного механизма невозможно, следует 
отказаться от применения упрощенной процедуры по кон-
кретному делу. Процессуальная экономия, ограничива-
ющая права и  законные интересы участников, не  оправ-
дана при любой форме уголовного судопроизводства.

В  любом случае, каждое уголовное дело индивиду-
ально и подходить к его расследованию и рассмотрению 
следует ответственно, обдумав каждое решение и  дей-
ствие  — относя это к  представителям государственных 
органов. А право выбирать особый порядок обвиняемому 
или нет — личное дело каждого обвиняемого.
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Сегодня не  только наука доказательственного права, 
но и практика правоприменения начинает все более 

активно оперировать категорией «стандарты доказы-
вания». Наблюдается тенденция обращения к стандартам 
доказывания, как на уровне судов общей юрисдикции, так 
и арбитражных. Так, в отдельных решениях судов встреча-
ется формулировка «…исходя из действующего стандарта 
доказывания»   [1]. Встречается и  такая формулировка: 
обоснованно суд первой инстанции во исполнение поло-
жений статей 12 и  149 ГПК РФ применил повышенный 
стандарт доказывания обстоятельств в отношении требо-
ваний истца  [2].

В  связи с  этим вполне закономерно возникают сле-
дующие вопросы: что  понимают под  категорией «стан-
дарты доказывания» и  как  обозначенная категория со-
относится с  предметом доказывания по  гражданским 
делам. Прежде, чем  сформулировать логически-обосно-
ванные ответы на  поставленные вопросы необходимо 
изучить содержательную составляющую сопоставля-
емых категорий.

Начнем изучение понятия предмет доказывания 
с  мнения, обозначенного М. А.  Фокиной. По  ее мнению, 
достижение цели доказывания представляется воз-
можным только при верном установлении предмета дока-
зывания. Содержание предмета доказывания индивиду-
ально в зависимости от категории дела  [3].

Безусловно, предмет доказывания имеет высокую 
практическую значимость, так как способствует в первую 
очередь установлению объема и  направлений судебного 
разбирательства, а  также точное его определение позво-
ляет разрешить вопрос и о квалификации доказательств 
по каждому гражданскому делу.

Действующее процессуальное законодательство не  за-
крепляет официальной дефиниции такой категории 
как «предмет доказывания».

Вместе с тем, законодатель при формулировании опре-
деления категории «доказательств» указывает на  необхо-
димость установления судом наличия либо же отсутствия 
обстоятельств, обосновывающих имеющиеся у  сторон 
требования (возражения). Кроме того, суд должен уста-
навливать иные обстоятельства, которые для правильного 
разрешения дела по  существу имеют непосредственное 
значение (часть 1 статьи 55 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ)  [4] 
и  часть 1 статьи 64 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее — АПК РФ)  [5].

Присутствует предмет доказывания в  каждом деле, 
даже в  неисковом производстве. Обозначим ключевую 
цель доказывания. Она заключается в  установлении 
фактов, которые следует доказать в рамках рассмотрения 
в  судебном порядке конкретного дела. Четкое формули-
рование предмета доказывания, в  том числе позволяет 
верно распределить бремя доказывания (является за-
логом успешного разрешения конфликта между лицами, 
являющиеся участниками спорного материального пра-
воотношения).

Именно на суд в цивилистическом процессе возложена 
обязанность формулировать предмет доказывания (часть 
2 статьи 56 ГПК РФ и часть 2 статьи 65 АПК РФ). Факты, 
образующие предмет доказывания, являются для суда ис-
комыми. Соответственно, их суд познает в процессе рас-
смотрения обстоятельств дела, изучая позиции сторон.

Анализ доктрины процессуального права позволил 
сделать вывод о наличии двух подходов к понимаю кате-
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гории «предмет доказывания» сформировалось два под-
хода. Обозначим тезисно их  содержательную составля-
ющую.

Приверженцы первого подхода утверждают, следу-
ющее: предмет доказывания составляют исключительно 
только материально-правовые факты (составляют осно-
вание иска и возражение на него). Такого мнения в своих 
научных трудах придерживался М. К.  Треушников   [6]. 
Что  касается остальных фактов, то  они своей совокуп-
ности образуют пределы доказывания. Аналогичной по-
зиции, но с отдельными авторскими пояснениями, в том 
числе придерживалась и Т. В. Сахнова  [7]. Обозначим их: 
на такие факты указывает предположительно подлежащая 
применению к  конкретному спорному правоотношению 
норма материального права, а также факты процессуаль-
ного отвода. Последние составляют основание процессу-
альных возражений ответчика (ориентированы на  окон-
чание разбирательства по делу без вынесения по существу 
решения). Резюмируя анализируемый подход, отметим, 
что в нем не подлежат включению в предмет доказывания 
ни процессуальные факты, ни доказательственные.

Что  касается сторонников второго подхода, в  их  по-
нимании предмет доказывания составляют, в  том числе 
и  иные факты, а  не  только материально-правовые. Так, 
в  частности, И. В.  Решетникова в  своих научных иссле-
дованиях придерживалась позиции, что  предмет дока-
зывания составляет ряд различных фактов. Их  можно 
дифференцировать на  материально-правовые, процес-
суальные, а  также, как  вспомогательные, так и  прове-
рочные   [8]. Поясним относительно двух последних. 
К вспомогательным фактам относят доказательственные, 
а также факты, подлежащие установлению для целей выяс-
нения частного определения. Проверочные же факты по-
зволяют подтвердить достоверность доказательств либо, 
наоборот, опровергнуть. Таким образом, придержива-
ются сторонники второго подхода широкого понимания 
категории «предмет доказывания», так как, по их мнению, 
его составляют любые обстоятельства, которые устанав-
ливаются в судебном разбирательстве, и способствующие 
вынесению по  делу решения, признаваемого законным 
и обоснованным.

Вместе с  тем, анализ действующего процессуального 
законодательства позволяет однозначно утверждать, 
что  первая позиция, сформировавшаяся в  науке, явля-
ется верной, поскольку для  разрешения спора, имеюще-
гося между сторонами, достаточно установить только те 
факты, которые для  дела будут иметь значение, то  есть 
материально-правовые факты. Что  касается процессу-
альных фактов, то  на  существо спора они не  оказывают 
влияние, хотя, безусловно, значение для правильного рас-
смотрения дела, а также защиты нарушенных прав имеют.

На стадии возбуждения дела в суде первой инстанции 
начинается формирование предмета доказывания (здесь 
его формирует преимущественно истец в своем исковом 
заявлении). Его формирование продолжается на стадии 
подготовки дела и завершается на стадии судебного раз-

бирательства. Стоит отметить, что  лица, принимающие 
участие в деле, имеют право, как на расширение фактов, 
которые входят в  предмет доказывания, так и  на  их  су-
жение. Это реализуется посредством использования пре-
доставленных сторонам распорядительных прав и  на-
ходится в прямой зависимости от изменения характера 
и  направленности интересов уже после возбуждения 
дела.

Далее изучим содержание категории «стандарт дока-
зывания» Законодатель дефиницию анализируемого по-
нятия не  предусмотрел. Вместе с  тем, в  отдельных реше-
ниях судов встречается позиция о том, что «обязанность 
формулировать стандарт доказывания возложен на  су-
дебную практику»  [9].

Доктриной предприняты попытки разработать по-
нятие «стандарта доказывания». Например, И. В.  Ре-
шетникова утверждает, что  под  ним следует понимать 
определенную степень уверенности относительно того, 
что  по  делу установлены все обстоятельства и, соответ-
ственно, вынести на  их  основе итоговое решение суда 
представляется возможным  [8].

Вместе тем, впервые предпринята попытка обозна-
чить понятие «стандарта доказывания» в Рекомендациях 
научно-консультативного совета при  Арбитражном суду 
Западно-Сибирского округа. Согласно разъяснениям 
под ним следует понимать фактически круг обстоятельств, 
которые образуют предмет доказывания. Бремя их  под-
тверждения возложено на  лицо, заявляющее требование 
(возражение)  [10].

Суд, руководствуясь принципом свободной доказа-
тельств осуществляет для целей разрешения спора анализ 
доказательственной базы. Вместе с тем, практикой выра-
ботано четыре степени требовательности к качеству дока-
зательств со стороны суда. Именно их соблюдение позво-
ляют сформировать убежденность у  суда относительно 
существования доказываемых обстоятельств. Приме-
нение одного из  четырех стандартов доказывания, вы-
работанных судебной практикой, находится в  непо-
средственной зависимости не  только от  категории дел, 
но и от конкретных обстоятельств.

Суд должен исходя из подлежащего применению стан-
дарта доказывания установить юридически значимые 
обстоятельства, которые подлежит доказать (есть обо-
значить совокупность фактов образующих предмет до-
казывания), а также распределить бремя их доказывания. 
При  этом суд должен поставить в  известность стороны 
о  причине применении конкретного стандарта и  его со-
держании.

В  процессе рассмотрения дела по  существу допуска-
ется корректировка применяемого стандарта доказы-
вания. Суд осуществляет корректировку с учетом доводов, 
а  также представленных доказательств и  при  наличии 
к  тому необходимости доказательственное бремя пере-
распределяет.

Обозначим стандарты доказывания, используемые 
по гражданским делам:
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 — «баланс вероятностей» (обычный стандарт доказы-
вания). В указанном стандарте в сборе доказательств спо-
рящие лица имеют равные возможности  [11]. При приме-
нении такого стандарта доказывания требования истца 
подлежат удовлетворению, если им доказаны будут обсто-
ятельства, являющиеся основанием иска, с разумной сте-
пенью достоверности. Используется указанный стандарт 
по умолчанию по все делам, рассматриваемым, как судами 
общей юрисдикции, так и арбитражными судами;

 — пониженный стандарт доказывания («минимально 
необходимая степень достоверности»). Он подлежит при-
менению в том случае, если утверждающее лицо не может 
предоставить самостоятельно весь объем доказательств, 
так как  большая часть находится под  контролем процес-
суального оппонента. Если говорить другими словами, 
то  стороне достаточно предоставить минимальные дока-
зательства, наличие которых зародит у суда сомнение от-
носительно существования оспариваемого факта. В свою 
очередь, процессуальный оппонент такого характера со-
мнения должен опровергнуть соответствующими дока-
зательствами, поскольку они находятся в сфере его непо-
средственного контроля. Правоотношения, осложненные 
банкротным элементом, являются классическим при-
мером применения такого стандарта. Например, в случае 
наличия спора, в рамках которого оспаривается одно тре-
бования кредитора к другому (один из них является фик-
тивным, им преследуется цель включиться в  реестр тре-
бований кредитора). Для возникновения сомнений у суда 
остаточно одному из  кредиторов или  заявить такие до-
воды или  указать на  косвенные доказательства, которые 
подтверждали бы малую вероятность развития таким об-
разом событий. Возложено бремя опровержения событий 
на оппоненте  [12];

 — повышенный стандарт доказывания («ясные и убе-
дительные доказательства»). Сущность проявляется дан-
ного стандарта в следующих аспектах: если одна сторона 
в  возможности доказывания юридически значимых об-
стоятельств ущемлена, то противная сторона, безусловно, 
в большей степени обладает такими возможностями. Со-
ответственно, она без  особого труда может их  доказать. 
Подлежит применению стандарт к  «обычным» креди-
торам, которые заявили требования о включении их в ре-
естр. Суду необходимо более тщательно осуществлять 
проверку обоснованности требований по  сравнению 
с  обычным общеисковым разбирательством. Соответ-
ственно, истец для  удовлетворения требований в  свою 
пользу должен предоставить ясные и убедительные дока-
зательства подтверждающие, как наличие задолженности, 
так и  ее размер. Им также опровергнуты должны быть 
разумные возражения кредитора, который обжалует су-
дебный акт  [13];

 — высокий стандарт доказывания («вне разумных со-
мнений»). Данный стандарт применяется в  исключи-
тельных ситуациях и  преимущественно по  делам ослож-
ненным банкротным элементом. Применение стандарта 
связано с тем, что кредитор является с должником аффи-

лированным лицом. В силу наличия таких обстоятельств 
независимый кредитор в  сборе доказательств является 
слабой стороной, так как  наличие тесной связи между 
такими лицами с  документарной стороны внешне безу-
пречно, поэтому независимый кредитор не  может пре-
доставить доказательства мнимого обязательства. Ис-
пользование аффилированного кредитора делается 
с целью распределения конкурсной массы в пользу «дру-
жественного» кредитора. Бремя доказывания возло-
жено на  истца  — аффилированного кредитора, который 
должен исключить разумные сомнения в  реальности 
долга. При  этом у  суда для  удовлетворения требований 
не должно быть сомнений в обоснованности требований 
такого рода  [14].

На  основании исследования, проведенного в  научной 
статье, сделаем ряд выводов и  укажем на  взаимосвязь 
предмета доказывания и стандартов доказывания. В док-
трине сформировалось два подхода к пониманию содержа-
тельной составляющей категории «предмет доказывания». 
Верной является позиция, согласно которой ее составляют 
исключительно только факты материально-правового ха-
рактера, имеющие значение для  дела. Что  касается про-
цессуальных фактов, то они, безусловно, имеют значение 
для  рассмотрения дела, но  на  существо спора они вли-
яние не оказывают. На процесс рассмотрения дела в суде 
первой инстанции и  как  следствие вынесение итогового 
решения суда негативное влияние оказывает не  только 
чрезмерное расширение предмета доказывания, но и нао-
борот его сужение. Это может привести к не правильному 
решению. Содержательная составляющая предмета дока-
зывания, а также его пределы находятся в прямой зависи-
мости от  конкретного спорного правоотношения. Стоит 
отметить и  высокую практическую ценность предмета 
доказывания, так как  его верное определение позволяет 
установить не  только конкретные задачи судебного раз-
бирательства в  суде первой инстанции, но  и  его направ-
ление и объем.

Кроме того, его верное установление способствует 
и  разрешению вопроса о  видах доказательств, обосно-
вывающих по  делу требования (возражения). Также это 
будет способствовать и  минимизации временных ре-
сурсов. Что  касается стандартов доказывания, то  они 
фактически представляют собой обстоятельства, которые 
следует доказать для  разрешения дела. Повышение стан-
дарта доказывания по отдельным категориям дел опосре-
дует необходимость доказывания дополнительных обсто-
ятельств, входящих в предмет доказывания по делу.

Кроме того, именно они перераспределяют бремя до-
казывания, а  также позволяют установить доказанность 
конкретных обстоятельств, образующих предмет дока-
зывания. Таким образом, именно суд из  стандарта дока-
зывания подлежащего применению обязан установить 
юридически значимые обстоятельства, которые подлежит 
доказать (обозначить совокупность фактов, образующих 
предмет доказывания), а также распределить бремя их до-
казывания.
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При этом суд должен поставить стороны в известность 
о  применении конкретного стандарта и  его содержании. 
Говоря об  взаимосвязи анализируемых категорий обо-
значим следующее ключевое заключением: стандарт до-
казывания определяется через перечень обстоятельств, 
которые образуют по конкретному делу предмет доказы-
вания. Соответственно, стандарт доказывания, являясь 

характеристикой предмета доказывания, зависит от кате-
гории дел и их сложности. Так, в частности, если предмет 
доказывания опосредует необходимость доказывания до-
полнительных обстоятельств (например, как в спорах сло-
женным банкротным элементом), то  это приводит к  по-
вышению и стандарта доказывания.
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