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На обложке изображен Владимир Данилович Спасович (1829–
1906), русский юрист-правовед, польский публицист, обще-
ственный деятель.

Владимир Спасович родился в Минской губернии, в семье 
врача. Начальное образование он получил в Минской гимназии, 
которую окончил с золотой медалью. А по окончании юриди-
ческого факультета Петербургского университета Спасович за-
щитил магистерскую диссертацию по международному праву. В 
своей же альма-матер он возглавил кафедру уголовного права на 
юридическом факультете, но после студенческих волнений вместе 
с группой других профессоров оставил университет.

В 1866 году Спасович стал адвокатом. Речи Владимира Дани-
ловича отличались строгой композицией, подлинно научным ана-
лизом доказательств. Он часто подвергал сомнению и оспаривал 
сомнительные утверждения экспертов, так как обладал глубокими 
знаниями во многих специальных дисциплинах (в частности, в су-
дебной медицине). Спасович всегда уделял огромное внимание 
предварительной подготовке и не любил экспромтов. Интересно, 
что, начиная свои речи, защитник немало удивлял ранее незна-
комых с его выступлениями слушателей. Вначале он всегда на-
чинал как бы с трудом, чуть ли не заикаясь, но через пару минут 
оратор преображался и произносил свою речь в полном блеске 
мысли и формы. Сейчас невозможно сказать, было ли такое на-
чало приемом («работа на контрасте») или же органическим свой-
ством Владимира Даниловича, однако в конце речей аудитория 
всегда была покорена. 

Спасович считается прототипом защитника Фетюковича в 
«Братьях Карамазовых» Достоевского. Данная участь Владимира 
Даниловича постигла после дела Кроненберга, обвиняемого в ис-
тязании своей семилетней дочери. Кроненберг высек ее розгами, 
обнаружив, что она, сломав запор на сундуке жены, добралась до 
семейных денег. В конечном счете Достоевский одобрил оправ-
дание Кроненберга, ибо в противном случае семья бы распалась, 
но порицал Спасовича за то, что своими заявлениями об обыден-
ности телесных наказаний детей в российских семьях он перечер-
кнул чувство сострадания к ребенку: «Девочка, ребенок; ее му-
чили, истязали, и судьи хотят ее защищать, — и вот какое бы уж, 
кажется, святое дело!». Другой знаменитый русский писатель — 

Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин — писал следующее: «...
Если вы не одобряете ни пощечин, ни розог, то зачем же ввязыва-
етесь в такое дело, которое сплошь состоит из пощечин и розог?» 
Следует отметить, что Спасович защищал Кроненберга беско-
рыстно, по назначению суда.

В 1863 году на свет появился один из лучших учебников уго-
ловного права, автором которого стал Владимир Данилович. До 
появления учебника самыми выдающимися пособиями для изу-
чения уголовного права были сочинения московского профессора 
Сергея Ивановича Баршева «О мере наказания» и «Общие начала 
теории и законодательств о преступлениях и наказаниях». 

Учебник Спасовича был написан на основе его лекций, ко-
торые пользовались необыкновенной популярностью. Вместе с 
тем появление учебника вызвало большие нападки реакционной 
профессуры, которая подвергла жестокой критике прогрессивные 
положения, выдвинутые в нем. В 1864 году по указу Александра II 
учебник был запрещен, а его автор, избранный к этому времени 
ординарным профессором Казанского университета, к испол-
нению служебных обязанностей допущен не был.

Отдав адвокатской деятельности 40 лет своей жизни, Спасович 
всегда сочетал эту работу с литературой и наукой. Десять томов его 
сочинений посвящены самым разнообразным отраслям знаний. 
Здесь исследования вопросов права, крупнейшими из которых яв-
ляются «О праве нейтрального флота и нейтрального груза», «Об 
отношениях супругов по имуществу по древне-польскому праву», 
и ряд работ, посвященных гражданскому праву.

Большим вкладом в науку является разработанная им теория 
судебно-уголовных доказательств, теория взлома, большое коли-
чество работ по вопросам уголовного права и процесса. Следует 
также отметить критические, литературно-публицистические 
статьи, посвященные разбору творчества русских и западных пи-
сателей: Пушкина, Лермонтова, Мицкевича, Сенкевича, Байрона, 
Гете, Шиллера, Шекспира и др.

Будучи холостым, Спасович писал о себе: «Я жил только обще-
ственными событиями моей эпохи, интересовался ими и откли-
кался на них».

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Нормативный договор как термин права
Абдрахманов Раис Рашидович, студент магистратуры

Пензенский государственный университет

В статье рассматриваются вопросы правопонимания термина «нормативный договор». Проанализированы аспекты юридиче‑
ского толкования данной категории. Изучены различные трактовки представленной дефиниции. Автором делается вывод о том, 
что единое общеправовое понятие исследуемого определения должно отражать его особенности как источника права и отграничи‑
вать от договора в форме обычного соглашения.

Ключевые слова: нормативный договор, источник права, договор, юридический термин.

Понятие «нормативный договор» на сегодняшний день не 
имеет достаточно устоявшегося определения. В юридиче-

ской литературе имеются различные трактовки данного тер-
мина, множество особых подходов к интерпретации существу-
ющего явления. Если подробно рассматривать словосочетание 
«нормативный договор, то следует проанализировать для на-
чала базисных компонент этой лингвистической конструкции.

Дефиниция «договор» представляет собой элемент фразе-
ологизма, который устанавливает ключевые свойства изуча-
емой частицы правового языка. Несомненно, что данное слово 
может подразумевать под собой противоречивые смыслы 
в разнообразных общественных отношениях. В частности, если 
обратиться к  Толковому словарю В. И. Даля, то можно усмот-
реть, что указанное определение может трактоваться как сво-
еобразный уговор или некоторое соглашение между сторо-
нами. В отдельных случаях понятие «договор» имеет смысловой 
посыл для передачи информации об установлении конкретного 
условия или какого-либо обязательства  [5]. Однако для нас 
в первую очередь интересен этот термин в качестве юридиче-
ского. Для анализа слова «договор» в праве обратимся к норма-
тивным положениям.

В статье 420 п. 1 ГК РФ можно встретить официальную зако-
нодательную трактовку данного определения. Исходя из пред-
ставленного акта под договором следует понимать ту ситуацию, 
при которой несколько лиц определяют между собой согла-
шение, по которому устанавливаются, ограничиваются или из-
меняются права и обязанности гражданского плана [1].

Указанная трактовка имеет простое и ясное объяснение, что 
на самом деле подразумевает под собой понятие «договор», дает 
общее представление о явлении. Вместе с тем у изучаемой юри-
дической интерпретации есть свой определенный недостаток. 
Главная проблема такой трактовки заключается в том, что она 
не принимает во внимание общеправовую характеристику та-
кого понятия, иллюстрируя ее в качестве гражданско-правовой 

категории. Считаем, что при таких вводных учитывать в  ка-
честве исходного данное объяснение о том, что такое договор 
в юридических отношениях не совсем корректно. Следует исхо-
дить из формулировок, которые отражают межотраслевой ха-
рактер исследуемой дефиниции.

Понятно, что существующие трактовки в научных работах 
также имеют свои изъяны. Нет и общепризнанного определения 
термина договор в правовой доктрине. По этому поводу выска-
зывались еще исследователи В. П. Мозолин и  Е. А. Фарнсворт. 
Они подчеркивали, что единое толкование понятия «договор», 
которое могло применяться во всех отраслях права, на сегод-
няшний момент отсутствует [10]. Вместе с тем с развитием юри-
дических отношений, формированием новой общественной 
повестки, вырабатываются современные более совершенные 
определения данной категории.

Например, в своих работах В. В. Иванов приходит к следу-
ющем выводу о том, что следует подразумевать под договором 
в праве. Его позиция заключается в том, что он представляет 
данное явление в качестве своеобразного акта права, который 
отличается оригинальными признаками. Совокупность этих 
характеристик составляют следующие элементы: совместное 
волеизъявление сторон, участие двух или более субъектов 
права, оформление желания лиц, установление обязательных 
правил [7]. С такой точки зрения термин «договор» приобре-
тает более отличительные для него свойства, при этом отражая 
как особенности природы нормативного и  индивидуального 
договора.

Полагаем, что для интерпретации содержания словосоче-
тания «нормативный договор» указанное определение слова 
«договор» является наиболее приемлемым.

Продолжая анализ юридического термина «нормативный 
договор», следует подробно рассмотреть наиболее распростра-
ненные трактовки изучаемого определения. На настоящий мо-
мент, как и  с  понятием «договор» в  правовой науке нет еди-
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нообразного подхода к тому, что нужно понимать под данной 
дефиницией.

Есть несколько устоявшихся толкований, применимых в от-
дельных отраслях юридической науки. Но полностью сформиро-
вавшееся определение общего плана в доктрине теории государ-
ства и права отсутствует. Это связано с несколькими причинами. 
Во-первых, достаточное многообразие признаков. Во-вторых, ка-
ждая отрасль права имеет свою специфику, из-за этого опреде-
лить единую трактовку термина «нормативный договор» доста-
точно сложно. В-третьих, различное обозначение самого явления. 
Например, в отдельных случаях его определяют в качестве пра-
вого договора, в других трактуют как типовой договор, а иногда 
отмечают в качестве простого договора [3]. Соответственно при 
таких расхождениях в названии, будут существовать и проблемы 
в установлении содержания изучаемой категории.

По этому поводу у нас сложилась достаточно чёткая картина 
понимания. Полагаем, что следует принять в юридических от-
ношениях для обозначения указанного явления только термин 
«нормативный договор» или понятие «договор нормативного 
содержания»  [2]. Отличительная особенность такого подхода 
заключается в том, что таким образом отражается главный при-
знак указанного словосочетания — нормативность. Также при 
использовании только представленных дефиниций будет воз-
можно отделить две категории нормативного договора: обыч-
ного соглашения в рамках сделки и общего понятия договора.

Теперь непосредственно перейдем к анализу существующих 
трактовок термина «нормативный договор» в  юридической 
литературе. Это важно для понимания и установления содер-
жания изучаемого явления.

Представляется интересным мнение ученых В. В. Лазарева 
и С. В. Липень. Их взгляд на определение словосочетания «нор-
мативный договор» основывается на том, что они выделяют 
его первичную характеристику, состоящую в присутствии пра-
вовых норм. Исходя из этого постулата, они дают следующее 
толкование термину «нормативный договор» — это согласие 
данное двумя или более лицами, которые отменяют, устанавли-
вают или изменяют нормы права [8].

Такая трактовка достаточно распространена в  научных 
трудах ученых права. Например, похожего мнения по опреде-
лению данного понятия придерживается Н. Л. Гранат  [4]. Он 
также в своем определении делает акцент на главном свойстве 
указанной категории. В  целом существующий подход к  уста-
новлению содержания формулировки «нормативный договор» 
достаточно понятен. Он имеет как свои особенности, так и свои 
недостатки. Впрочем, на наш взгляд, данное определение имеет 
слишком ограниченный характер и не может претендовать на 
применение в общеправовых отношениях.

Немного иначе подходит к  исследуемому вопросу ученый 
А. В. Демин. Согласно его представлениям для того, чтобы дать 
точное, ясное и  конкретное толкование изучаемой категории 
следует опираться на разграничение нормативных и  индиви-
дуальных положений. В  частности, такую дифференциацию 
устанавливает Постановление Верховного суда РФ от 27 апреля 
1993 года №  5 «О некоторых вопросах, возникающих при рас-
смотрении дел по заявлениям прокуроров о  признании пра-
вовых актов противоречащими закону».

По его мнению, «нормативный договор можно определить, 
как договорной акт, устанавливающий правовые нормы (пра-
вила поведения), обязательные для формально неопределен-
ного круга лиц, рассчитанный на неоднократное применение, 
действующий независимо от того, возникли или прекратились 
предусмотренные им конкретные правоотношения» [6].

Близкая точка зрения была высказана Н. С. Соколовой, ко-
торая рассматривала договор как «соглашение нормативного 
характера, имеющее силу закона» [9].

Ю. А. Тихомиров, назвал закон «отцом договора». Закон, по 
мнению автора, признает договор как нормативно значимый 
способ регулирования общественных отношений в различных 
сферах государственной и  общественной жизни; определяет 
договорное поле, т. е. типологию вопросов, для регулирования 
которых используются договоры, или где использование до-
говоров нежелательно или даже недопустимо; допускает дого-
ворное регулирование за пределами сферы законодательного 
регулирования; устанавливает конкретные виды и формы до-
говоров; вводит процедуры заключения договоров, их испол-
нения; вводит судебную защиту прав и  интересов партнеров 
(сторон) по договору в суде [12].

В. В. Иванов, считая, что любой договор есть оформленное 
выражение обособленных согласованных волеизъявлений, 
устанавливающий определенный правовой результат, допол-
няет определение А. В. Демина: «Нормативный договор — это 
совместный правовой акт, выражающий волесогласование обо-
собленных субъектов правотворчества, направленных на уста-
новление правовых норм» [7].

Полагаем, что указанное определение является удачным, 
однако оно преимущественно показывает свойства норма-
тивного договора, выражающегося в качестве действия опре-
деленных субъектов. Представленная трактовка не отражает 
характеристик нормативного договора в  качестве источника 
права.

Существует также иные интерпретации термина «норма-
тивный договор». Рассматривая данную категорию в  каче-
стве специфического документа юридического плана, ученый 
В. К. Бабаев, выработал собственное определение. По его 
мнению, нормативны договор — это правовое положение, за-
ключенное определенными лицами, выражающее их волю 
и  направленное на установление обоюдных правил и  обяза-
тельств  [2]. Отсутствие в  данном определении упоминание 
о норме права является своеобразным недостатком указанной 
формулировки.

Считаем, что наиболее разумной, конкретной и ясной трак-
товкой, что такое нормативный договор является определение, 
изложенное ученым Мясиным А. А. В его представлении «нор-
мативный договор» — это основанное на равенстве сторон 
и  общности интересов соглашение (результат волесогласо-
вания либо волеслияния), содержащее в себе нормы права об-
щего характера, направленное на достижение желаемого сторо-
нами результата [11].

Главное преимущество иллюстрируемого определения над 
остальными заключается в  том, что оно разграничивает до-
говор в качестве простой сделки между сторонами от договора, 
используемого как источник права.
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В целом анализ различных интерпретаций ученых права 
о  том, что такое «нормативных договор» приводит к  выводу, 
что на сегодняшний момент дискуссия о содержательной сто-
роне этого понятия все еще продолжается. Отсутствие единого 
определения этой дефиниции для всех отраслей права явля-

ется следствием такой ситуации. Полагаем, что наиболее раз-
умным решением в настоящее время будет использование юри-
дической трактовки термина «нормативный договор», которая 
может провести грань между договором в  виде источника 
права и обычной сделкой.
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Незаключенность и недействительность гражданско-
правового договора: проблемы теории и практики

Акра Тимур Хусейнович, студент магистратуры
Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова

Проблемы теории и  практики незаключенности и  недей-
ствительности гражданско-правового договора в  значи-

тельной степени влияют на экономические взаимоотношения 
между юридическими и  физическими лицами. Фундамен-
тальные работы по решению данных проблем прослежива-
ются как в российской, так и в зарубежной цивилистике. Из-
учив сложившуюся судебную практику, а  также некоторые 
научно-исследовательские работы, мы склоняемся к предполо-
жению о том, что для большинства ученых и исследователей ин-
ституты незаключенности и недействительности весьма схожи. 
Более того большинство авторов уверенны, что они идентичны 
друг другу и  отсутствует необходимость в  признании таких 
сделок недействительными.

Суды, как правило, анализируя форму договора, при-
знают его незаключенным и  на основании этого факта от-
казывают в  удовлетворении иска о  признании договора не-
действительным. Вывод суда прост: если договор является 
незаключенным, то нет смысла признавать его недействи-
тельной сделкой и  применять реституцию, но в  этом случае 
остается открытым вопрос о  применении правовых послед-
ствий в том случае, если договор исполнялся. Таким образом, 
основной проблемой является определение соотношения не-
действительных и незаключенных договоров, а ее решение осо-
бенно важно потому, что от квалификации договора зависит 
возможность применения тех или иных правовых норм.

Далее мы попробуем разобраться, почему же происходит 
проблема соотношения недействительных и незаключенных до-
говоров и необходимо ли разделять данные правовые институты.

В основе всего по мнению В. В. Витрянского  [1] и  автор 
с этим согласен, лежит явная проблема в виде отсутствия чет-
кого понимания того обстоятельства, что само понятие договор 
в  Гражданском кодексе РФ (далее — ГК) представлен в  трех 
разных значениях, то есть по своей сути одним термином «до-
говор» обозначаются три разных правовых явления. В юриди-
ческой литературе давно писали и пишут о многоаспектном ха-
рактере термина «гражданско-правовой договор».

В связи с этим необходимо разобраться со значением понятия 
«договор» представленного в многоаспектном характере в ГК РФ.

Значение понятия «договор» в ГК РФ:
1. Основание возникновения договорного обязательства 

(договор-сделка).
2. Правоотношение, возникшее из сделки (договор-пра-

воотношение). Как правило это обязательство, но есть ситу-
ации, когда из факта заключения договора как сделки возни-
кает возникает не обязательство, а вещное взаимоотношение, 
например, договор дарения строящейся на модели договора.

3. Форма существования правоотношения (договор-доку-
мент).

Значение понятия «договор» необходимо четко различать, 
чтобы избежать путаницы, если мы ведем речь о договоре как 
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правоотношении, то мы не можем применять правило о сделках 
и наоборот.

К сожалению сегодняшняя судебная практика  [2] не про-
водит различий между разными аспектами договора, а  также 
повсеместно наблюдается путаница, когда одно значение дого-
вора, один аспект подменяется другим и применяются нормы, 
которые при всех прочих равных не должны применяться.

Таким образом, появляется необходимость установления 
правильной последовательности оценки договора. Для примера 
стоит рассмотреть договор купли-продажи, в рамках которого, 
может быть, требование о  признании договора недействи-
тельным, также может быть требование о признании договора 
незаключенным возникает вопрос в том, как мы должны оце-
нивать данный договор и более того, как мы должны его оцени-
вать в том случае, если у нас возникли два этих требования. По 
нашему мнению, этот вопрос имеет фундаментальное значение 
и для ответа нам необходимо разобраться в правильной после-
довательности оценки договора.

Прежде всего мы должны рассмотреть договор как сделку, 
важно выяснить был ли тот юридический факт, который 
в  принципе может служить основанием возникновения со-
ответствующего правоотношения и  соответствующего обя-
зательства (обязательство по купли-продажи). С  этой точки 
зрения мы должны убедиться, что действия сторон по выра-
ботке соглашения соответствуют закону, проверить не было ли 
допущено дефекта воли сторон.

Таким образом, только правильно оценив и  убедившись 
в  том, что сделка соответствует закону и  является действи-
тельной, мы можем перейти к  анализу правоотношения воз-
никшего из этой сделки, по той причине, что если договор 

является недействительной сделкой, то в соответствии со ста-
тьей  167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридиче-
ских последствий, за исключением тех, которые связаны с  ее 
недействительностью, и  недействительна с  момента ее совер-
шения. Также важно обратить внимание исполнялась ли в дей-
ствительности сделка и если да, то в дальнейшем возможна ре-
ституция и больше ничего.

Из недействительной сделки не могут возникать правоот-
ношения, поэтому если договор является недействительной 
сделкой, то на этом рассуждения заканчиваются, мы не можем 
дальше предполагать о необходимости считать договор заклю-
ченным, потому что у нас нет договорного правоотношения, оно 
не возникло и не могло возникнуть из недействительной сделки.

Как следствие убедившись в том, что договор является за-
конной действительной сделкой, мы можем приступать к рас-
смотрению вопроса о  признании договора заключенным, так 
как в этом случае мы переходим к анализу содержания право-
отношения и должны проверить сделку на предмет достижения 
всеми сторонами существенных условий договора. Также не 
мало важно проверить соблюдение предусмотренной законом 
формы договора и только тогда мы переходим к анализу дого-
вора с точки зрения его аспектов как договор-правоотношение 
и договор-документ.

Логично определить, что невозможно рассмотреть сперва 
требования о признании договора незаключенным и отклонить 
требования о признании договора недействительной сделкой.

Таким образом, вы можете видеть, что незаключенность 
и недействительность гражданско-правового договора, это два 
совершенно разных института они регулируются разными гла-
вами ГК РФ.

Литература:

1. Договорное право. Общие положения» (книга 1) (3-е издание, стереотипное) (Брагинский М. И., Витрянский В. В.).
2. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. N49«О некоторых вопросах применения общих поло-

жений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора».

Особенности электронного делопроизводства арбитражных судов в современный период
Аникина Яна Васильевна, студент

Научный руководитель: Боровков Александр Владимирович, старший преподаватель
Волгоградский государственный университет

В данной статье рассмотрена система электронного делопроизводства арбитражных судов, определены ее особенности 
с учетом развития цифровизации и влиянии пандемии COVID‑19.

Ключевые слова: электронное судопроизводство, арбитражный процесс, система автоматизации делопроизводства, инфор‑
мационные технологии.

В современный период развития информационных техно-
логий присуще введение электронных систем практически 

во всех сферы жизнедеятельности человека. В правосудии ис-
пользование информационно-коммуникационных технологий 
гарантирует повышение эффективности, улучшение качества 

судопроизводства и  конкурентоспособность российской су-
дебной системы в международном сообществе.

Электронное делопроизводство следует признать в  каче-
стве внешних форм выражения процесса цифровизации юри-
дической деятельности, общественная потребность в котором 
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с  учетом последствий пандемии коронавируса (COVID-19) 
в настоящее время значительно возросла.

В период пандемии COVID-19 значительно увеличилась вос-
требованность электронных ресурсов. Так, число обращений 
пользователей к порталу ГАС «Правосудие» в прошедшем году 
увеличилось на 11,63% и превысило 3 миллиарда запросов, а ко-
личество личных кабинетов выросло до 18,4 миллиона. Число 
удовлетворенных кассационных жалоб в  административном 
судопроизводстве увеличилось с 3% до 16% [1].

Система автоматизации судопроизводства представляет 
собой программно-технический комплекс, обеспечивающий 
ведение судебного делопроизводства, закрепление в  элек-
тронном виде результатов и хода осуществляемых судом и дру-
гими участниками судопроизводства процессуальных дей-
ствий.

В системе арбитражных судов Российской Федерации при-
меняется автоматизированная информационная система для 
информационно-справочных киосков (АИС ИСК), которая 
оперативно обеспечивает посетителей арбитражных судов ин-
формацией о  суде, графиках судебных заседаний и  принятых 
судебных актах. Такими программами является АИС «Дело», 
Электронный страж«, »Картотека арбитражных дел«, »Арби-
тражное судопроизводство» и иные ресурсы.

Система автоматизации делопроизводства обеспечивает ав-
томатизацию процессов делопроизводства электронного доку-
ментооборота.

К примеру, система электронного делопроизводства «Дело» 
включает в себя управление совещаниями и заседаниями, дело-
производство, подготовку и  согласование документов, управ-
ление документами, договорной документооборот, отчетность 
и  аналитику, государственные услуги, систему управления 
электронной очередью, автоматизированная систему управ-
ления проектами (АСУП), интеграционные возможности.

Стоит отметить, что в  данный момент реализуется Фе-
деральная целевая программа «Развитие судебной системы 
России на 2013–2024 годы», одной из целью которой является 
совершенствование судебной защиты прав и  законных инте-
ресов граждан и организаций. В рамках данной программы для 
реализации цели присуще цифровизация судопроизводства.

В целях реализации электронного делопроизводства Арби-
тражные суды Российской Федерации используют систему ау-
диовидеозаписи протоколирования, онлайн-трансляции су-
дебных заседаний, а также видеоконференцсвязь.

Согласно данным портала «Право.ru», на 13  июля 2020 г. 
к системе веб-конференции было подключено 90 арбитражных 
судов, проведено 19 213 онлайн-заседаний, при этом назначено 
к  рассмотрению еще 30 131 заседаний, а  всего подано 59 381 
ходатайств о  проведении судебных заседаний в  онлайн-ре-
жиме [2].

Электронное делопроизводство сокращает нагрузку на ап-
парат суда, повышает уровень открытости судебной системы, 
облегчает доступ к судебной процедуре, а также ускоряет про-
цесс судопроизводства.

Значимой чертой электрического судопроизводства в  ар-
битражных судах считается наличие разнообразного инстру-
ментария, главной целью которого является взаимодействие 
неограниченного круга лиц с  судебной системой. Стороны 
спора имеют возможность своевременно получать инфор-
мацию о ходе рассмотрения дела, получая от аппарата суда уни-
кальный код доступа, ознакомиться с значительной частью ин-
формации.

С вышеуказанной особенностью также неразрывно связана 
и направленность к сокращению объема бумажных носителей 
в судебном делопроизводстве.

После принятия искового заявления к  производству сто-
роне направляется соответствующее определение, а после про-
цессуальные акты в  рамках рассматриваемого дела отслежи-
ваются на сайте суда. Данный электронный формат упрощает 
порядок надлежащего извещения сторон, исключая возмож-
ность использования бумажного варианта оповещения сторон 
судопроизводства, тем не менее, возможность получения су-
дебных актов на бумажных носителях у стороны имеется, и реа-
лизуется судом на основании ходатайства, в котором выражена 
соответствующая просьба стороны.

В Арбитражном судопроизводстве к  настоящему моменту 
реализован функционал полноценного электронного делопро-
изводства, которое уже стало устоявшейся и  подтвердившей 
свою эффективность практикой.
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Актуальность исследования сводится к  тому, что, рассма-
тривая проблему эффективности финансового контроля, 

мы не можем не вспомнить, произошедший в 1998 году кризис 
в финансовой сфере.

Справедливо отметить, что из-за ослабления государствен-
ного финансового контроля, вызванного отсутствием четко-вы-
раженной, стабильной системы его осуществления, а также пра-
вовой неопределенностью содержания его органов и  привел 
к кризисному развитию общества, а также развалу финансовой 
системы страны, увеличению экономической преступности, по-
явлению реальных угроз финансовой безопасности РФ.

По мнению Востриковой Л. Г., «финансовый контроль 
в  более узкой призме, особо подчеркивают специфичность 
и уникальность данной дефиниции, раскрывающиеся как в раз-
личных формах и  методах осуществления финансового кон-
троля, так и в характере деятельности субъектов, реализующих 
контрольные функции» [7].

По мнению Н. И. Химичевой, в  широком смысле: «финан-
совый контроль — это контроль за соблюдением законности 
и целесообразности действий в области образования, распре-
деления и  использования государственных, муниципальных 
и иных денежных фондов (финансовых ресурсов) публичного 
характера в  целях эффективного социально-экономического 
развития страны в целом и ее регионов» [8].

Итак, отмечается, что актуальным, на сегодня, стоит счи-
тать задачу государства по разработке стратегии, а также обе-
спечения финансовой безопасности, где одну из главных ролей 
стоит считать решение проблемы финансовой безопасности 
РФ, что и должен выполнять эффективный и действенный го-
сударственный финансовый контроль.

Важно отметить, что проведенные исследования и  анализ 
мнений экспертного сообщества показывали, что российскому 
потребителю финансовых услуг присущи установки финан-
сового поведения, связанные с возложением ответственности 
за личные финансовые решения и  принимаемые финансовые 
риски на государство (патернализм), а также пассивное отно-
шение к контролю за личными финансами и в этом проявля-
ется бессилие государства в  осуществлении государственных 
функций [1].

Современные публичные финансы как инструмент дости-
жения целей деятельности публично-правовых образований 
являются центральной категорией, являющейся сферой иссле-
дования экономистов и правоведов [2].

Важно отметить, что, на сегодняшний день, в  Российской 
Федерации существует плавное усиление нормативной основы 
бюджетного контроля, исходя из новых задач и потребностей 
оптимизации функционирования финансовой системы.

Исходя из вышеизложенного, отмечается, что счетная па-
лата Российской Федерации не только активно применяет меж-
дународные стандарты в  своей деятельности, но и  выступает 
в качестве организатора развития форм и содержания финан-
сового контроля, адекватного потребностям общества.

Обращаясь к  основным итогам работы Счетной палаты 
в 2020 году, отмечается, в прошедшем году более чем на треть, 
снизилось число выездных проверок Счетной палаты, на ко-
торых фиксируется основная масса нарушений.

В связи с этим в 2020 году мы выявили меньше нарушений, 
чем годом ранее. При этом, напротив, значительно вырос объем 
средств, возвращенных в бюджет по результатам нашей работы 
в 2020 году и в предыдущие годы.

Также выросло и число проведенных Счетной палатой экс-
пертиз нормативных правовых актов, количество которых за-
метно увеличилось вследствие пандемии.

В рамках предварительного аудита Счетная палата подго-
товила Заключение на законопроект о  бюджете на 2021–2023 
годы, который запланирован со снижением дефицита с 2,8 трлн 
до 1,4 трлн рублей [6].

Счетная палата анализирует своевременность и  полноту 
поступления доходов и  исполнения расходов федерального 
бюджета, а также бюджетов внебюджетных фондов, ежеквар-
тально формируя оперативные доклады и  аналитические за-
писки.

Для подготовки заключения на исполнение федерального 
бюджета за 2019  год Счетная палата провела внешнюю про-
верку всех 95 главных администраторов средств федерального 
бюджета.

Стоит отметить, что государственный финансовый кон-
троль подразумевает под собой динамичную, объективно об-
условленную деятельность специализированных организаций 
и работающих в них служащих, связанную с выявлением откло-
нений, фактически установленных показателей использования 
государственных финансовых ресурсов от установленных для 
них норм, а также в целях планирования процессов социаль-
но-экономического развития [4].

Несомненно, нельзя не отметить того, что актуальной про-
блемой в  организации внешнего государственного финансо-
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вого контроля становится оценка эффективности использо-
вания средств — аудита эффективности.

Однако, нельзя забывать о том, что одним из сложнейших 
и  дискуссионных вопросов квалификации финансовых нару-
шений является именно неэффективное использование бюд-
жетных средств.

Рассматривая практику сферы контрольно-счетных ор-
ганов, отмечается, что главными видами неэффективных рас-
ходов бюджетных средств являются [5]:

– Трата бюджетных средств сверх необходимого (возмож-
ного) на получение требуемого результата;

– Расходование бюджетных средств без достижения требу-
емого результата;

– Непродуктивное авансирование работ и услуг, что опе-
режает платежи за счет бюджетных средств, в том числе в раз-
мерах, превышающих установленные законодательством;

– Отсутствие требований к  получателю государственной 
гарантии возмещения сумм, уплаченных по гарантии;

– Непродуктивное предоставление бюджетного кредита — 
без достижения результатов и др.

Справедливо отмечается, что, в  контексте совершенство-
вания процедур контроля и отчетности требуется решение во-
просов, которые, напрямую, имеют отношение к  оценке ре-
зультатов реализации и  эффективности государственных 
программ, что, в свою очередь, требует реформирования мето-
дологии оценки эффективности бюджетных расходов, а также 
реформирования системы бюджетной отчетности, включая со-
здание комплексной методологии проведения текущего и  го-
дового мониторинга реализации государственных программ, 
в том числе:

– выработка алгоритмов оценки эффективности государ-
ственных программ при учете запланированного уровня ре-
сурсного обеспечения, а также рисков и социально-экономиче-
ских факторов;

– анализ методологии оценки результатов применения 
запланированных мер государственного регулирования в  об-
ласти реализации государственных программ;

– выработку определенных критериев оценки результатов 
реализации и эффективности государственных программ при 
учете их отраслевых особенностей;

– разработка процедур корректировки государственных 
программ;

– корректировку состава документов и  материалов, пре-
доставляемых в  законодательный (представительный) орган 
с годовым отчетом об исполнении бюджета, в части включения 
сводного годового доклада о ходе реализации и оценке эффек-
тивности государственных (муниципальных) программ [3].

Таким образом, подводя итоги рассмотренной теме, стоит 
отметить, что проблемы финансовой безопасности, на се-
годняшний день, становятся на первое место в  области фи-
нансовой политики государства, а  вопросы, которые имеют 
непосредственное отношение к обеспечению финансовой безо-
пасности, требуют первоочередного внимания в системе наци-
ональной безопасности.

Вне всякого сомнения, стоит акцентировать внимание на во-
просы, относящимся к обеспечению безопасности бюджетной 
системы, что, справедливо, можно объяснить важностью бюд-
жета, который является неким инструментом в сфере государ-
ственного управления.

Нельзя не сказать о большой роли контролирующей деятель-
ности государства, однако, стоит отрицать полное вмешатель-
ство последнего в финансовую деятельность органов. Именно 
контроль способствует наилучшей организации финансовой 
деятельности и предотвращению дальнейших ошибок в данной 
области.

Итак, видится, что правовые реалии наличествуют об острой 
необходимости совершенствования и  систематизации законо-
дательства в сфере обеспечения финансовой безопасности.
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Законотворческие проблемы повышения качества закона
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Законотворческий процесс в настоящее время представляет собой одну из самых важных составляющих деятельности государ‑
ства, форму его активности, которая имеет непосредственную цель, заключающуюся в формировании, изменении, а также от‑
мене и дополнении законодательных норм.

Процедура появления законов имеет большое значение для правовой системы любого государства. Именно в законотворческом 
процессе шаг за шагом проявляются те правила, по которым общество будет развиваться, по которым будет регулироваться 
жизнь граждан, юридических лиц, Российской Федерации, ее субъектов, и муниципальных образований.

Ключевые слова: проблемы законотворчества; референдум; законотворческий процесс; качество закона; конституция.

Постоянное реформирование российского государства 
и  общества, в  течение последних десятилетий, со всей 

остротой подняло вопросы об обновлении и развитии законода-
тельства. За последние годы законодательство РФ существенно 
обновилось. Однако, вместе с тем, столь стремительный темп 
законотворчества породил ряд острых противоречий и  про-
блем как теоретического, так и практического плана.

В современных условиях динамично развивающегося об-
щества проблема совершенствования действующего законода-
тельства приобретает особую актуальность.

Наибольшее внимание уделяется в  настоящее время пра-
вотворческим проблемам систематизации действующего зако-
нодательства, проблемам законодательной техники и монито-
ринга нормативно-правового массива нашего государства. Так, 
например, Кодекс об административных правонарушениях по 
объему вырос более чем втрое с момента принятия.

Законотворческий процесс — это совокупность согласо-
ванных действий субъектов по формированию текста законо-
проекта. Завершается законотворческий процесс принятием 
закона и  его опубликованием. Проблема понимания зако-
нотворческого процесса связана с  практикой по исключению 
народа из последней стадии законотворческого процесса, сло-
жившейся в Российской Федерации.

Принятие законов традиционно осуществляется парла-
ментом. Но по законодательству Российской Федерации пред-
усматривается и иной порядок принятия закона, в завершение 
законотворческого процесса может проводиться референдум.

Реализация законотворческой деятельности народом есть 
способ выражения власти. Для вовлечения народа в  зако-
нотворческий процесс принято соответствующее законода-
тельство [1]. Народ признан субъектом законотворческого про-
цесса в качестве законодателя.

Референдум как стадия законотворческого процесса пред-
усматривается в законодательстве в субъектах Российской Фе-
дерации «по базовым, основополагающим вопросам жизни 
субъекта Федерации» [2].

На современном этапе развития демократии референдум 
является редким явлением и,  как следствие, лишает возмож-
ности по признанию народа в качестве законодателя [3].

Институт референдума вытесняется не урегулированными 
в  достаточной степени способами участия населения в  зако-
нодательном процессе: опросом, публичными слушаниями, 

всенародным обсуждением, митингом  [4] интернет-демокра-
тией  [5]. Последний способ участия населения в  качестве де-
мократического института в парламентской законотворческой 
деятельности получает все большую популярность благодаря 
средствам массовой информации и  сети Интернет. М. М. Ку-
рячая указывает на новый подход к пониманию законотворче-
ского процесса как государственной услуги, которую может по-
лучить гражданское общество от государственных органов [6].

В то же время следует отметить то, что Закон РФ о поправке 
к  Конституции РФ от 14.03.2020 г. №  1-ФКЗ «О  совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти» [7] официально опу-
бликован и вступил в силу. На примере этого Закона мы наблю-
даем дальнейшую и весьма существенную трансформацию его 
юридических свойств, которую ему придал законодатель по 
инициативе, высказанной главой государства.

Конституция РФ 1993 г. справедливо рассматривается в ка-
честве одной из наиболее жестких конституций в мире, что об-
условлено, прежде всего, усложненным порядком пересмотра 
отдельных ее положений и внесения поправок.

Законом РФ о  поправке к  Конституции РФ от 14  марта 
2020 года №  1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и  функционирования пу-
бличной власти» внесены изменения и дополнения в Консти-
туцию РФ, которые были одобрены всенародным голосованием 
и вступили в силу.

Поправки к Конституции Российской Федерации 2020 года 
вызвали закономерный «всплеск» научного интереса как 
к самой процедуре принятия данных поправок и их одобрения 
в ходе Всероссийского голосования, так и к их содержанию.

Внесение поправок в Конституцию в 2020 года стало доказа-
тельством того, что даже при самом уважительном отношении 
в Конституции нельзя уходить от того, насколько она отвечает 
времени, эволюции политической, социальной, экономической 
и духовно-культурной систем общества и государства.

Федеральный конституционный закон от 28  июня 2004 г. 
N5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации» обеспечивает 
гарантии народа — субъекта законотворческого процесса — за-
конодателя, которые интернет-технологии обеспечить не могут.

Отдельные ученые говорят о кризисе тематики и концепций 
законопроектов, аргументируя свои доводы тем, что боль-
шинство планируемых к  рассмотрению проектов — это про-
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екты о  внесении изменений в  действующие законы и  лишь 
небольшая их часть является тематической, содержащей кон-
цептуальное решение проблемы [8].

Принимаемые законы нередко служат лишь «запоздалым 
оформлением» уже принятых решений, а не средством опере-
жающего воздействия на общественные отношения.
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Преступность в  России — социально-правовое явление, 
включающее преступления, совершенные на территории 

России в  течение определенного периода времени, и  характе-
ризующееся количественными и качественными показателями. 
В последние 10 лет количество рецидивных преступлений со-
ставляет в среднем во всей преступности в пределах от 22 до 
27%, а среди всех выявленных лиц, совершивших преступления 
за этот же период, — от 20 до 25%.

Актуальность темы, связанной с  рецидивной преступ-
ностью, обусловлена тем, что рецидив преступлений явля-
ется одним из сложнейших и значимых институтов кримино-
логии, уголовного и уголовно-исполнительного права, а также 
остальных отраслей криминального цикла. Рецидив представ-
ляет собой одну из форм множественности преступлений, 
позволяющих отграничить ее от сложных единичных пре-

ступлений, также является обстоятельством, серьезно отягча-
ющим наказание, выступает основой для измерения степени 
достижения целей наказания и  уголовной ответственности 
в  целом. Иными словами, весь процесс уголовного преследо-
вания лица, совершившего преступление, направлен именно на 
предупреждение рецидива.

Руководствуясь актуальностью данной темы, в  представ-
ленной статье раскрывается понятие рецидивной преступ-
ности в  контексте криминологической науки, выделяются ее 
признаки, отображается общественная опасность рецидивной 
преступности, дается криминологический портрет преступ-
ника-рецидивиста, определяются тенденции рецидивной пре-
ступности в  России, рассматриваются аспекты предупреж-
дения рецидива, а  также проводится анализ статистических 
данных.
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В соответствии с ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской 
Федерации под рецидивом преступлений признается совер-
шение умышленного преступления лицом, имеющим суди-
мость за ранее совершенное умышленное преступление.

К рецидивным криминологи относят все преступления, 
совершенные лицами, ранее совершавшими преступления, 
в  случае если прежние преступления известны правоохрани-
тельным органам и стали предметом их основанного на законе 
реагирования.

Рецидив преступлений отличается от совокупности и  по-
вторности тем, что новое преступление совершается уже после 
того, как были приняты предусмотренные законом меры за пре-
дыдущие.

Рецидивная преступность — составная часть всей пре-
ступности, поэтому для нее характерны прежде всего харак-
теристики, присущие всей преступности. Но наряду с общими 
характеристиками рецидивная преступность обладает и специ-
фическими характеристиками, присущими только ей.

Исходя из толкования Уголовного кодекса, можно выделить 
следующие признаки рецидивной преступности:

1) наличие факта совершения повторного преступления 
лицом, ранее совершившим преступление;

2) наличие умысла при совершении данных преступлений;
3) наличие судимости за ранее совершенное умышленное 

преступление.
Основным признаком рецидива является совершение лицом 

двух или более умышленных преступлений. Этот признак ха-
рактерен для всех форм множественности преступлений. Но 
особенностью рецидива является то, что его образуют не все 
преступления, а  лишь те, которые имеют умышленный ха-
рактер. Это обусловлено психологической сущностью рецидива, 
определяющей повышенную опасность личности виновного. 
Данный вид преступления, по сравнению с  неосторожными 
преступлениями, имеет повышенную социальную опасность.

Не менее значимым признаком рецидива является наличие 
судимости за прежде совершенное предумышленное пре-
ступное деяние. Судимость — правовое состояние гражданина, 
который был признан судом виновным в совершении правона-
рушения, и к которому было применено наказание и иные меры 
уголовного характера.

Повышенная общественная опасность рецидивной пре-
ступности заключается в  том, что она выражает такое каче-
ство преступности, как ее устойчивость, свидетельствуя об 
упорном нежелании ряда лиц вести себя соответственно при-
нятым в обществе нормам, о предпочтении криминальных ва-
риантов решения своих проблем, несмотря на принятые к ним 
меры. Она свидетельствует также о несовершенстве правоохра-
нительной системы, не способной эффективно воздействовать 
на лиц, совершивших преступления, слабом воздействии нака-
зания, не достигающего целей исправления и перевоспитания 
осужденных.

Рецидив преступлений не увеличивает степень обще-
ственной опасности конкретного преступления, а  свидетель-
ствует об общественной опасности личности виновного лица, 
совершающего определенное деяние, запрещенное уголовным 
законом.

На основе анализа различного материала, можно сказать, 
что характерными закономерностями в портретной характери-
стике лиц, которые неоднократно совершают те или иные пре-
ступные деяния, выступают признаки, указанные далее.

Во-первых, стоит отметить, что рецидивная преступность, 
в большей своей степени, приходится на возраст от 28 до 35 лет. 
На наш взгляд, это является вполне логичным: в  настоящее 
время прогрессирует малолетняя преступность, то есть не-
совершеннолетние повторно совершают преступления даже 
после отбывания уголовного наказания, и  с  учетом времени, 
повторное совершение противоправного деяния приходится 
уже на ту возрастную категорию, которая указывается выше.

Однако нельзя оставить без внимания следующие статисти-
ческие данные: в январе-августе 2021 года на 16,7% снизилось 
количество преступлений, совершенных несовершеннолет-
ними и  при их участии — профилактическая работа подраз-
делений МВД России приносит результаты. Это также явля-
ется важным показателем для предупреждения рецидивной 
преступности, которая подлежит искоренению только в  том 
случае, когда предотвращается первичное совершение престу-
пления как такового.

Во-вторых, уровень рецидивной преступности среди женщин 
ниже, чем среди мужчин, но здесь исследователи выявляют неу-
тешительную закономерность: в группе лиц, имеющих одну-две 
судимости, доля мужчин обычно превышает число женщин. При 
увеличении числа судимостей это различие пропадает, а при де-
вяти судимостях — доля женщин становится больше.

В-третьих, преступники — рецидивисты, особенно те, 
которые отбывали наказание в  виде лишения свободы, не 
имеют хорошо оплачиваемой работы. Это обусловлено отсут-
ствием такой возможности и  желания по ее нахождению. Из 
этого вытекает их достаточно низкое положение в социальной 
структуре общества, что несомненно является фактором для 
возвращения к преступной деятельности, как следствие — про-
должению роста рецидивной преступности.

В настоящее время мы можем наблюдать тенденцию к уве-
личению преступлений, совершенных рецидивистами (рис. 1).

Наибольшее развитие рецидивная преступность полу-
чила в  Московской области, где за период «январь-сентябрь» 
2021 года было зарегистрировано 3140 случаев (рис. 2).

Однако наибольший прирост показателя совершения реци-
дива за этот же период был зарегистрирован в Удмуртской Ре-
спублики и составил 79,6% (граф.3).

В то же время лидером по снижению количественного по-
казателя рецидивных преступлений стала Республика Адыгея 
(граф.4).

Предупреждение рецидивной преступности складывается 
из реализации комплекса мер общесоциального и  специаль-
но-криминологического характера:

– изменение уголовной политики в  сторону защиты 
в первую очередь прав потерпевших и связанное с ним даль-
нейшее совершенствование действующего законодательства, 
его ужесточение, усиление уголовной ответственности реци-
дивистов и  преступников, доказавших многолетним крими-
нальным стажем свое крайне негативное отношение к  имею-
щимся в обществе правилам поведения;
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– разработку и  внедрение комплексных программ, на-
правленных на борьбу с  рецидивной преступностью, на со-
здание в этих целях принципиально новых организационных 
структур правоохранительных органов, на недопущение ду-
блирования одних и тех же функций и мер их реализации, при-
меняемых различными ведомствами в  качестве профилакти-

ческих, позволяющих накапливать и систематизировать опыт 
работы в указанном направлении всех государственных и об-
щественных служб и институтов.

Особое значение в  предупреждении рецидивной преступ-
ности имеет применение органами внутренних дел к  лицам, 
совершающим рецидив преступления, мер индивидуальной 

Рис. 1. Количество зарегистрированных преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления и их динамика

Рис. 2. Количество зарегистрированных преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, по регионам
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профилактики: профилактических бесед, постановки на профи-
лактический учет; установления наблюдения и контроля за их со-
циальной реабилитацией; оказания им социальной помощи и т. д.

В январе — августе 2021  года более четверти преступлений 
в России было совершено в состоянии алкогольного опьянения—
об этом говорят данные отчета МВД за восемь месяцев 2021 года. 
При этом почти 60% преступлений совершено рецидивистами.

Больше половины (59,4%) расследованных преступлений со-
вершено лицами, ранее совершавшими преступления. 28,3% —
в состоянии алкогольного опьянения, каждое 35-е (2,9%) — не-
совершеннолетними или при их соучастии.

Данная статистика подтверждает, что рецидивная пре-
ступность прогрессирует на современном этапе. Применение 
всех вышеперечисленных мер по предотвращению должно 
способствовать уменьшению ее процентной составляющей 
от общего числа совершаемых преступлений. Показатель пре-
ступности несовершеннолетних, о котором говорилось ранее, 
в период с января по август 2021 года, продолжает падать. Это, 
в первую очередь, свидетельствует о том, что при таких по-
казателях, можно свести данную категорию к минимуму, что 
послужит уменьшению прогресса рецидивной преступности 
в целом.

Рис. 3. Показатели прироста рецидивных преступлений по регионам

Рис. 4. Показатели снижения случаев рецидивных преступлений
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Особенности заключения гражданско-правового договора на торгах
Беккер Кристина Денисовна, студент

Орский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА (Оренбургская обл.)

Право на свободу заключения договора предусмотрено Конституцией Российской Федерации и подразумевает под собой свободу 
в выборе контрагента, вида договора и условий его заключения. Однако законодательно установлены положения, в которых данный 
принцип не всегда может быть осуществлён в полной мере. Так при заключении договора посредствам торгов обязывает одну из 
сторон по итогам торгам заключить договор с контрагентом.

Заключение договора посредством торгов способствует организатору торгов выбрать оптимально предложенную цену за вы‑
ставляемый товар, услугу, что в полной мере соответствует конкурентным рыночным отношениям российской экономики. Кроме 
того, участники торгов получают достаточный объем информации о потенциальном контрагенте, и тем самым снижается риск 
заключения договора с недобросовестным лицом.

Особенностью проведения торгов является то, что по их завершению организатор обязуется заключить договор на предло‑
женных условиях с победителем торгов. Именно в таком виде проявляется некоторое ограничение действия свободы сторон в дого‑
ворных отношениях, принципа, пронизывающего всю сферу гражданско‑правовых отношений.

Правовое регулирование торгов носит весьма разветвленный характер. Основные положения данного способа заключения дого‑
вора регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации.
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Вместе с тем, анализ нормативной базы позволяет выделить ряд несовершенств правового регулирования данного института, 
а также соответствующие пробелы, в отношении путей устранения которых по настоящий момент наблюдаются споры и раз‑
ногласия и в научной среде.

Ключевые слова: заключение гражданско‑правового договора на торгах, гражданско‑правовой договор, процесс проведения 
торгов, общие положения, гражданский кодекс.

Началом процесса проведения торгов принято считать 
опубликование извещения организатором торгов о  их 

проведении. Согласно части  2 статьи  448 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации извещение о проведении торгов 
должно содержать сведения о времени, месте и форме торгов, 
об их предмете, о  существующих обременениях продавае-
мого имущества и о порядке проведения торгов, в том числе 
об оформлении участия в торгах, определении лица, выиграв-
шего торги, а также сведения о начальной цене. Кроме того ис-
ходя их положений части 5 статьи 448 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации, можно сделать вывод, что извещение 
о  проведении торгов должно также содержать информацию 
и задатке, его размере, сроках и порядке его внесения участни-
ками торгов.

На основании буквального трактования законодательства 
можно сделать вывод, что внесение задатка при направлении 
заявки на участие в торгах является обязательным для участ-
ников торгов. По мнению И. С. Петрова, внесения задатка пре-
тендентом на участие в  торгах подтверждает его готовность 
к участию в торгах и отражает его намерение на заключение до-
говора по его итогам [8].

Однако М. И. Брагинский утверждает, что внесение задатка 
является обязательным лишь тогда, когда это предусмотрено 
в извещении о предстоящих торгах [5].

В определении Верховного Суда Российской Федерации от 
18 мая 2020 г. N310-ЭС19–26858 при рассмотрении искового за-
явления от одного из участника торгов, отстраненного от уча-
стия торгов в связи с внесением за него задатка иным лицом, 
указал, что само по себе отсутствие непосредственно у участ-
ника торгов денежных средств, необходимых для уплаты за-
датка, на момент проведения торгов не может служить осно-
ванием для вывода о  его недобросовестности, поскольку не 
означает, что он не сможет вносить арендную плату в  даль-
нейшем исходя из получаемых им доходов и с учетом стоимости 
иного принадлежащего такому участнику имущества. На-
против, внесение задатка непосредственно участником торгов 
не исключает риска того, что в  дальнейшем этот участник, 
ставший победителем торгов, не утратит возможность испол-
нять свои обязательства [10].

Задаток относится к мерам обеспечения исполнения обяза-
тельств и выполняет обеспечительную функцию на только на 
стадии торгов. Законодательством установлено, что задаток 
должен быть возвращен лицам, участвующим в  торгах, но не 
победившим в них и в случае если торги не состоялись. Е. Л. Су-
ханов, считает, что отношения по проведению торгов прекра-
щают свое существование с  момента подписания организа-
тором торгов и их победителем договора по результатам торгов. 
После чего задаток превращается в аванс по договору и теряет 
обеспечительную функцию [7].

По мнению Б. М. Гонгало у задатка, вносимого на торгах от-
сутствует функция платежности, так как участник торгов еще 
не обязан платить, и может быть, не будет нести такой обязан-
ности [9].

Таким образом, можно сделать вывод, что задаток на стадии 
торгов носит обеспечительную функцию, лишь на стадии 
торгов, и  подтверждает волеизъявление участника торгов на 
заключение договора, однако задаток не обеспечивает возмож-
ность победителя торгов в полной мере исполнить свои обяза-
тельство по договору.

Кроме того, задаток целесообразен для заключения дого-
вора на торгах, направленного на отчуждение имущества, так 
как задаток внесенный победителем торгов будет засчитан 
в счет исполнения договора. В случае, если торги проводились 
на приобретение какого-либо имущества, в этом случае у по-
бедителя не возникает обязанности по уплате денег, следова-
тельно, внесенный задаток не может быть засчитан в счет ис-
полнения договора.

Федеральный закон от 05.04.2013 N44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» в качестве обеспе-
чения заявки на участие в  конкурсе или аукционе предусма-
тривает внесение денежных средств или предоставление бан-
ковской гарантии. При этом по окончании торгов, денежные 
средства возвращаются участником торгов, а  так же победи-
телю торгов, но только в случае заключения с ним контракта. 
В данном случает, законом не употребляется термин «задаток».

На основании указанного возникает вопрос о возможности 
применения наряду с задатком и других мер обеспечительного 
характера, при заключении договора на торгах.

Так вышеуказанный закон предусматривает, что испол-
нение контракта, гарантийные обязательства могут обеспе-
чиваться предоставлением банковской гарантии, выданной 
банком. Как отмечает А. О. Беляева, банковская гарантия 
может быть неудобна потенциальному участнику в связи с не-
обходимостью выплаты определенного вознаграждения лицу, 
ее выдавшему, тогда как данный участник может и не стать по-
бедителем [4].

Ф. Гизатуллин считает банковскую гарантию самым на-
дежным способом обеспечения исполнения договорных обяза-
тельств [6].

Также многими учеными рассматривается вопрос о возмож-
ности использования векселя для обеспечения интересов при 
проведении торгов. По мнению А. О. Беляевой, в  случае если 
участник торгов оплатил задаток векселем и победил в торгах, 
то вексель будет обналичен в счет оплаты приобретаемого иму-
щества. В случае проигрыша участника в торгах, организатор 
путем очередного индоссамента возвращает участнику торгов 
вексель.
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По смыслу статьи 380 Гражданского Кодекса Российской Фе-
дерации задаток представляет собой денежную сумму, так неко-
торые суды исходя из вышеуказанного признают, что внесение 
в качестве задатка векселя является нарушением законодатель-
ства. Постановление Федерального арбитражного суда Вол-
го-Вятского округа от 30.09.2009 по делу №  А29–2175/2009 при-
знал сделку по внесению в  качестве задатка, при проведении 
торгов, векселя недействительной (ничтожной), ссылаясь на то, 
что задатком как мерой обеспечения обязательств по платежам 
по закону может быть признана только денежная сумма [11].

В постановлении ФАС Уральского округа от 31.05.2004 
№  Ф09–1582/04-ГК по делу №  А60–24089/03, суд указал на то, что 
то обстоятельство, что участник торгов внес задаток простыми 
векселями Сберегательного банка Российской Федерации, не 
является основанием для признания торгов недействитель-
ными, поскольку использование векселя в  гражданском обо-
роте в качестве средства платежа по денежному обязательству 

не противоречит ни гражданскому, ни вексельному законода-
тельству [12].

На основании вышеуказанного можно сделать вывод, что 
возникает необходимость во внесении в  Гражданский Кодекс 
Российской Федерации расширенного перечня способов обе-
спечения интересов участников торгов, с предоставлением ор-
ганизатору торгов право самостоятельно решать о способе обе-
спечения заявки на участие в торгах и о конкретном виде такого 
обеспечения. Так считаем целесообразным, дополнить часть 5 
статьи 448 Гражданского Кодекса включить наравне с задатком 
такие способов обеспечения как банковскую гарантию, пору-
чительство, а  также возможность внесения задатка векселем. 
Кроме того, считаем необходимым в данной статье, предусма-
тривающей общие положения о торгах, заменить понятие «за-
датка» на понятие «обеспечение заявки путем внесения де-
нежных средств», так как задаток применим не ко всем видам 
торгов.
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Проблемы применения общих положений о заключении договора в обязательном порядке
Беккер Кристина Денисовна, студент

Орский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА (Оренбургская обл.)

В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограни‑
чены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравствен‑
ности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Так в качестве 
ограничения конституционного права на свободу заключения договора, предусмотрен институт о заключении гражданско‑право‑
вого договора в обязательном порядке.

Правила заключения договора в обязательном порядке предусмотрены законодательством для обеспечения защиты отдельных 
участников гражданского оборота, а так же в целях поддержания свободной конкуренции и предотвращения злоупотребления доми‑
нирующим положением на рынке. Однако нет определенного списка случаев, при которых заключение договора для одной из сторон 
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обязательно. Гражданский Кодекс Российской Федерации предусматривает лишь указания на источники. ГК РФ предусматривает 
достаточно большое количество случаев, когда договор подлежит заключению в обязательном порядке, в частности, в ст. 426 ГК 
РФ (при заключении публичного договора), ст. 429 ГК РФ (когда подписан предварительный договор), ст. 447 ГК РФ (при заключении 
договора на торгах) и др.

Законодательство, регламентирующее случаи и порядок заключения договора в обязательном порядке, носит весьма развет‑
вленный характер, что порождает ряд проблем в их применении.

Ключевые слова: заключение договора в обязательном порядке, Гражданский Кодекс Российской Федерации.

К случаям, при которых заключение договора для одной из 
сторон обязательно Гражданский Кодекс Российской Феде-

рации относит:
— заключение публичного договора в соответствии со ста-

тьей 426 Гражданского Кодекса Российской Федерации;
— заключение договора на основании предварительного 

договора в соответствии со статьей 429 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации;

— заключение договора по средствам проведения торгов 
в  соответствии со статьей  447 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации.

Так же отдельные случаи заключения договора в  обяза-
тельном порядке предусмотрены специальными нормами фе-
дерального законодательства: заключение договора субъектом 
естественной монополии с отдельными потребителями на про-
изводство (реализацию) товаров, при наличии у субъекта есте-
ственной монополии возможности произвести (реализовать) 
такие товары, на основании Федерального закона от 17.08.1995 
№  147 — ФЗ; заключение договора поставщиком, занимающим 
доминирующее положение на рынке определенного товара, не 
вправе отказаться от заключения государственных контрактов 
в случае, если размещение заказа не влечет за собой убытков от 
ее производства, в соответствии с пунктом 2 статьи 5 Федераль-
ного закона от 13.12.1994 №  60-ФЗ «О  поставках продукции 
для федеральных государственных нужд»; — заключение госу-
дарственного оборонного заказа, в  соответствии с  пунктом  6 
статьи  6 Федерального закона от 29  декабря 2012 г. N275-ФЗ 
«О государственном оборонном заказе».

Общие правила заключения договора в  обязательном по-
рядке предусмотрены статьей 445 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации, которые охватывают две различные ситуации:

1) заключение договора обязательно для стороны, которой 
направлена оферта (проект договора). В  таком случае данная 
сторона должна направить другой стороне извещение об ак-
цепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте оферты на 
иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в те-
чение тридцати дней со дня получения оферты;

2) заключение договора обязательно для стороны напра-
вившей оферту (проект договора). В данном случае, при полу-
чении указанной стороной в течение тридцати дней протокола 
разногласий к проекту договора, эта сторона обязана в течение 
тридцати дней со дня получения протокола разногласий изве-
стить другую сторону о принятии договора в ее редакции либо 
об отклонении протокола разногласий.

В этих случаях правом на обращение в суд с иском о понуж-
дении заключения договора, равно как и о разногласиях, свя-
занных с условиями договора, наделено лицо, которое вступает 

в договорные отношения со стороной, на которой лежит обя-
занность заключить договор.

Законодатель не решает вопрос о  возможности передачи 
разногласий на рассмотрение суда стороной, для которой за-
ключение договора является обязанностью. При этом Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N49 «О не-
которых вопросах применения общих положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о заключении и толковании до-
говора» предусматривает: «В  случае отсутствия у  ответчика 
обязанности заключить договор или отсутствия соглашения 
о передаче разногласий на рассмотрение суда в принятии иско-
вого заявления о понуждении заключить договор (об урегули-
ровании разногласий) не может быть отказано. В этом случае 
суд рассматривает дело по существу и отказывает в иске, если 
в ходе процесса стороны не выразили согласия на передачу раз-
ногласий на рассмотрение суда»  [3]. Таким образом, сторона, 
для которой заключение договора обязательно может обра-
титься в суд с исковым заявлением, однако для рассмотрения 
спора в  судебном порядке необходимо согласие контрагента, 
иначе в удовлетворении иска может быть отказано.

В рамках новой редакции пункта 4 статьи 445 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации, вступившей в  силу с  1  июня 
2015 г., если иск о  понуждении заключить договор удовлет-
ворен, договор считается заключенным на условиях, указанных 
в решении суда, с момента вступления в законную силу соот-
ветствующего решения суда. Суд выносит волезамещающее 
решение: судебное решение замещает необходимое для за-
ключения договора волеизъявление ответчика. В связи с этим 
название искового требования (понуждение к заключению до-
говора), видимо, не вполне корректно, так как намекает на то, 
что иск носит характер иска о присуждении, в то время как фак-
тически он является преобразовательным. Впрочем, вопрос 
о том, к какой категории исков следует относить подобный иск, 
может вызывать теоретические дискуссии.

Так как с  момента вступления решения суда в  законную 
силу стороны связаны договором, исполнительное производ-
ство здесь не требуется, а исполнительный лист не выдается.

Введенный судом в  действие договор не следует отож-
дествлять с утвержденным судом мировым соглашением. Это 
обычный договор, единственной особенностью которого явля-
ется то, что он вступил в силу по решению суда, заместившему 
волю обязанной стороны по требованию управомоченной сто-
роны. Соответственно, дальнейшая судьба договора проходит 
в рамках общих правил Гражданского Кодекса Российской Фе-
дерации. В  частности, стороны могут свободно расторгнуть 
или изменить договор по соглашению, не беспокоя по этому 
поводу суд. Если закон или условия договора дают одной из 
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сторон право отказаться от договора данного типа или изме-
нить его условия в одностороннем порядке, такие отказ или од-
ностороннее изменение также допускаются.

Как отмечает В. В. Витрянский, правила, содержащегося 
в п. 4 ст. 445 ГК РФ, явно недостаточно для реальных договоров, 
поскольку «при наличии решения суда о понуждении к заклю-
чению договора сторона, обязанная его заключить, сохраняет 
возможность уклоняться от заключения соответствующего до-
говора, не принимая имущества от контрагента, в пользу кото-
рого вынесено судебное решение»  [5]. На основании указан-
ного обращение в суд с иском, трудно в полной мере назвать 
как способ правовой защиты. Однако статья 445 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации предусматривает обязанность 
стороны, необоснованно уклоняющейся от заключения дого-
вора, возместить другой стороне причиненные этим убытки.

Так же основной отличительной чертой заключения до-
говора в  обязательном порядке можно выделить тот факт, 
что в  отличие от общего порядка заключения договора, ак-
цепт на иных условиях, отличающихся от условий в  ука-
занных в оферте, не может быть признан новой офертой. По 
мнению Гуева А. Н., в  данном случае акцепт считается совер-
шенным и протокол разногласий не может быть признан новой 
офертой [6]. Так статья 445 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации содержит правила, выраженные диспозитивными 
нормами, только в  части установления сроков совершения 
сторонами действий по заключению договора, в то время как 
порядок совершения действий, установленный названной 

статьей, не может быть изменен по соглашению сторон. Е. Бог-
данова указывает, что при таких обстоятельствах, будучи при-
знанным новой офертой, акцепт на иных условиях (протокол 
разногласий) порождал бы иные последствия, нежели установ-
лены ст. 445 ГК РФ [4].

Таким образом, стороны могли бы обмениваться новыми 
офертами либо до того момента, пока не будет достигнут ком-
промисс, либо пока сторона, для которой заключение договора 
является правом, не утратит интерес к заключению договора.

Исследование общих положений о  заключении договоров 
в обязательном порядке позволяет сделать ряд выводов. Пра-
вила ст. 445 ГК РФ применяются в тех случаях, когда договор 
заключается посредством обмена офертой и акцептом в пись-
менной форме, и если при этом законодательством не установ-
лено специальных требований к порядку заключения договора. 
При заключении договора в  порядке, установленном ст.  445 
ГК РФ, акцент на иных условиях не считается новой офертой. 
Так возникают вопросы о  возможности применения норм 
статьи 445 Гражданского Кодекса Российской Федерации когда 
обязанность заключить договор обе стороны принимают на 
себя в соответствии с предварительным договором, или такая 
обязанность возникает в результате проведения торгов, пред-
метом которых являлось право на заключение договора.

На основании указанного, считаем необходимым допол-
нение статьи 445 Гражданского Кодекса Российской Федерации 
более точным перечнем ситуаций, для которых применимы по-
ложения данной нормы.

Литература:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020) //Российская газета. 04.07.2020 г. №  144

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N51-ФЗ (ред. от 28.06.2021, с изм. от 26.10.2021)// 
Российская газета. 1994 №  238–239;

3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 N49 «О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора»// Российская газета, N4, 11.01.2019

4. Богданова, Е. Понуждение к заключению договора [Текст] / Е. Богданова // Право и экономика. — 2005.-Хо 1.-С. 18–21.
5. Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Договоры о банковском вкладе, банковском счете; банковские рас-

четы. Конкурс, договоры об играх и пари. М.: Статут, 2006
6. Постатейный комментарий к части первой Гражданского Кодекса Российской Федерации // Гуев А. Н. С. 714–715; Коммен-

тарий к Гражданскому кодексу Российской части первой / Под ред. Проф. Т. Е. Абовой и А. Ю. Кабалкина.

Правовое сравнение наказания в виде принудительных работ 
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Наказание в виде принудительных работ считается отно-
сительно новым в  российской системе уголовных нака-

заний. Оно было введено в 2011 году, но реально стало приме-
няться только в 2017. В настоящий момент, это единственный 

вид наказания, предусмотренный Уголовным кодексом РФ, 
в  качестве альтернативного. В  УК Франции есть подобный 
вид наказания — работы в  общественных интересах (Le  tra-
vail d’intérêt général). Однако данный вид наказания намного 
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мягче по отношению к  виновному, чем принудительные ра-
боты в России.

Первое отличие данного наказания состоит в том, что они 
назначаются судом на срок до 18 месяцев, в то время как прину-
дительные работы назначаются на срок от 2 месяцев до 5 лет [2]. 
Причем в  России они применяются только как альтернатива 
лишению свободы, то есть срок назначения принудительных 
работ должен быть равен сроку лишения свободы в  случае, 
если суд решит смягчить наказание до принудительных работ: 
если срок лишения свободы выше, чем у принудительных работ 
(выше 5 лет), суд не может назначить принудительные работы, 
то же самое касается и обратных случаев, когда срок принуди-
тельных работ выше срока лишения свободы. А  во Франции 
оно может назначаться судом в нескольких формах:

1) Как альтернатива тюремному заключению с  обязанно-
стью выполнения общественных работ (статья  131–8 Уголов-
ного кодекса Франции) [1];

2) Условное наказание с  обязанностью выполнения об-
щественных работ (STIG), а  именно условное тюремное за-
ключение с  обязанностью выполнения общественных работ 
(статьи 132–54–132–59 Уголовного кодекса)

3) STIG также может быть результатом преобразования тюрем-
ного заключения на срок менее или равный 6 месяцев (статья 132–57 
Уголовного кодекса) судьей по исполнению наказаний.

Стоит отметить, что работы в общественных интересах на-
значаются только с  согласия виновного, в  случае его отказа 
к нему применяются иные меры уголовно-парового характера, 
причем принудительная работа во Франции запрещена, что ка-
чественно отличает их от России, в которой мнение виновного 
при назначении наказания не учитывается.

Выделим условия, связанные с согласием лица:
– Если обвиняемый присутствует на слушании, но отказы-

вается от выполнения общественных работ, то приговор, касаю-
щийся назначения ему работ в общественных интересах, не может 
быть вынесен. Ст. 131–8: «Наказание в виде работ в общественных 
интересах не может быть назначено подсудимому, который от 
этого отказывается или не присутствует в судебном заседании».

– Если он не присутствует на слушании, но представлен 
своим адвокатом, этот приговор может быть вынесен только 
в том случае, если он выразил свое согласие в письменной форме.

– Если он не присутствует или не представлен своим адво-
катом и не заявил о своем согласии, приговор может быть вы-
несен только в том случае, если суд применит положения второго 
абзаца статьи  131–9 (вынесение приговора). То есть если лицу 
может быть назначено или лишение свободы, или общественные 
работы, но при этом на основании фактов о совершении престу-
пления суд приходит к выводу, что оно имело меньшую обще-
ственную опасность, и за него не обязательно назначать лишение 
свободы, то он отдает предпочтение общественным работам.

Основания для приостановления срока выполнения обще-
ственных работ, предусмотренные законом:

– факультативное приостановление по решению JAP: по 
серьезным медицинским, профессиональным или социальным 
причинам.

– автоматическое приостановление деятельности: до-
машний арест под электронным наблюдением; досудебное со-

держание под стражей; в  случае отбывания наказания в  виде 
лишения свободы; выполнение обязанностей национальной 
службы.

В РФ в соответствии с ч. 1 ст. 398 УПК РФ перечислен ис-
черпывающий список оснований приостановления исполнения 
наказания [3]. В частности, болезнь осужденного, препятству-
ющая отбыванию наказания, — до его выздоровления; беремен-
ность осужденной, наличие у нее малолетнего ребенка, наличие 
у осужденного, являющегося единственным родителем, мало-
летнего ребенка — до достижения ребенком возраста четыр-
надцати лет и иные.

Стоит сказать, что общественные работы могут возлагать 
на осужденного обязанности выполнять в пользу какой-либо 
публичной организации, публичного учреждения или ассо-
циации, в то время как принудительные работы выполняются 
только в пользу государства.

В случае неисполнения осужденным наказания в виде обще-
ственных работ суд вышестоящей инстанции может распоря-
диться об исполнении наказания, назначенного судом первой 
инстанции либо отменить меру полностью или частично и, при 
необходимости, немедленно заключить условно осужденного 
под стражу. В России в случае уклонения от исполнения при-
нудительных работ или же от их невыполнения к  лицу при-
меняется более строгое наказание в  виде лишения свободы, 
а в случае, если было назначено лишение свободы, то при до-
бросовестном исполнении виновный может ходатайство-
вать о смягчении наказания, и суд может применить альтерна-
тивный вариант — принудительные работы.

Также необходимо сказать, что работа в общественных ин-
тересах осуществляется безвозмездно, не оплачивается, при-
нудительные работы оплачиваемы, и  процент от дохода идет 
в пользу государства.

Уголовно-исполнительное законодательство РФ предус-
матривает разделение всех видов уголовно-правового воздей-
ствия на наказания, не связанные с изоляцией осужденного от 
общества, и все остальные. Глава 8.1 УИК РФ «Исполнение на-
казания в виде принудительных работ» находится в разделе II 
«Исполнение наказаний, не связанных с  изоляцией осужден-
ного от общества»  [4]. Следовательно, принудительные ра-
боты — это наказание, не связанное с изоляцией осужденного 
от общества. Вместе с  тем, при отбывании принудительных 
работ осужденный содержится под надзором в исправительном 
учреждении, что подобно отбыванию лишения свободы в коло-
ниях-поселениях. Соответственно трудно сказать, что при на-
значении принудительных работ осужденный не изолируется 
от общества, скорее наоборот. Во Франции соблюдаются все 
трудовые гарантии при выполнении общественных работ, ра-
бота в общественных интересах может включаться в законный 
стаж работы для осужденных, получающих заработную плату. 
Судья по исполнению наказаний после получения заключения 
прокуратуры устанавливает перечень работ в  общественных 
интересах, которые могут выполняться в его округе. Соответ-
ственно, работы в общественных интересах не подразумевают 
нахождение осужденного в исправительных центрах или иных 
местах, ограничивающих свободу передвижения, выбора места 
жительства, пребывания.
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Таким образом, между общественными работами во Франции 
и российскими принудительными работами есть схожие черты, 

но преобладают различия, так как во Франции данный вид нака-
зания более гуманный по отношению к осужденному.
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Элементы юридического состава налога на добавленную стоимость 
при международной торговле услугами в электронной форме
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В статье проведен анализ правовой конструкции налога на добавленную стоимость при оказании услуг в электронной форме 
при международной торговле, исследован специальный субъект. Отмечено наличие закрытого перечня услуг, являющихся и не явля‑
ющихся услугами, оказанными в электронной форме при международной торговле.

Ключевые слова: налог на добавленную стоимость, электронная коммерция, администрирование налога на добавленную стои‑
мость, услуги в электронной форме при международной торговле.

Внедрение цифровых технологий, без которых не может раз-
виваться инновационный потенциал страны, влияет на все 

уровни жизни — от глобальных до бизнес-процессов, и стано-
вится приоритетным направлением налоговой политики госу-
дарства.

Переход к цифровой экономике в настоящее время является 
глобальной тенденцией мирового развития, основу которой со-
ставляют цифровые технологии. Именно они становятся одним 
из важнейших факторов, оказывающих влияние на социальную 
и  экономическую сферы, науку, образование, культуру, граж-
данские институты и на развитие общества в целом.

За четверть века Интернет прочно вошел в  повседневную 
жизнь людей, и его дальнейшее развитие привело к появлению 
электронной коммерции (электронных товаров и услуг).

Революционные изменения в  гражданском обороте, свя-
занные с  переходом обращения товаров и  услуг в  цифровой 
формат, затронули и систему администрирования НДС в сфере 
электронной коммерции.

Относительно понятий  «электронная коммерция» и «элек-
тронная торговля» в юридической и экономической литературе 
представлены разнообразные и  взаимоисключающие мнения 
ввиду отсутствия законодательного их определения.

Не вдаваясь в подробности дискуссии, автор будет придер-
живаться определения, вытекающего из распоряжения Прави-
тельства Российской Федерации, что «электронная коммерция 
– это сфера экономики, которая включает в себя сделки по реа-
лизации товаров (работ, услуг) потребителям, осуществляемые 

в сети »Интернет«» [1]. Выступая на международной промыш-
ленной выставке »Иннопром« 5  июля 2021  года, премьер-ми-
нистр Михаил Мишустин заявил, что »пандемия ускорила про-
цессы цифровизации. Рынок электронной коммерции в России 
в  2020  году вырос до 3,2  трлн рублей, то есть увеличился на 
60%» [2].

Впервые НДС на оказание услуг в  электронной форме 
введен Европейским союзом, а окончательный вариант правил 
определен в 2015 году Директивой Совета Европы 2008/8.

Подходы Российской Федерации и  стран Евросоюза к  си-
стеме администрирования и взимания НДС при оказании услуг 
в электронной форме имеют расхождения. Отличия касаются 
и способов определения услуг (закрытый и открытый), и места 
оказания услуги.

По мнению автора первого диссертационного исследования 
по исследуемой теме Е. В. Мен система администрирования 
и взимания НДС в Российской Федерации во многом отлича-
ется от практики Европейского союза, но «…в сфере админи-
стрирования и контроля за уплатой налога Европейский союз 
обладает значительным преимуществом» [3, с. 47].

На наш взгляд, накопленный десятилетиями негативный 
опыт российских налогоплательщиков, связанный с  недове-
рием «в ситуации неравноценных подходов к разным субъектам 
со стороны налоговых администраций»  [4, с.  172] напрямую 
влияет на патриотизм и налоговый патриотизм. Е. В. Черникова 
и Т. А. Николаева констатируют, что «осмысление значения па-
триотизма может оказать положительное влияние на эффектив-
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ность налогообложения и  способствовать подъему налоговой 
дисциплины»  [5, с.  38]. Считаем, что подтверждением та-
кого вывода является мнение А. А. Лобачева, Т. А. Николаевой, 
М. С. Прокошина «одной из основных проблем, с которой стал-
киваются налоговые органы, – это уклонение налогоплатель-
щиков от исполнения налоговых обязанностей» [6, с. 45–50].

В Российской Федерации НДС при оказании электронных 
услуг при международной торговле иностранных компаний 
введен с  января 2017  года  [7]. А. В. Мен полагает, что «такого 
рода нововведения можно, как в  России, так и  за рубежом, 
смело назвать экспериментальными, ввиду отсутствия соответ-
ствующего опыта, по причине недавнего возникновения самой 
сферы электронной коммерции» [3, с. 4].

Считаем необходимым отметить специфику правовой кон-
струкции состава НДС, без которой не было бы и смысла в ново-
введениях, это наличие специального субъекта — иностранной 
организации, которая и является плательщиком НДС при элек-
тронной коммерции.

Определяющим фактором законодательной новеллы яви-
лось признание предмета НДС в анализируемой сфере в виде 
закрытого перечня услуг, закрепленных в  Налоговом кодексе 
РФ [7]:

— реализация товаров (работ, услуг) при заказе через сеть 
«Интернет» поставка товаров (работ, услуг) осуществляется без 
использования сети «Интернет»;

— реализация (передача прав на использование) программ 
для ЭВМ (включая компьютерные игры), баз данных на матери-
альных носителях;

— оказание консультационных услуг по электронной 
почте; – оказание услуг по предоставлению доступа к сети «Ин-
тернет».

В НК РФ также обозначены услуги в  электронной форме, 
не подпадающие под категорию услуг «оказываемых в  элек-
тронной форме».

Юридический факт реализации составляет объект налога на 
добавленную стоимость в рассматриваемой сфере и поскольку 
НДС является универсальным налогом на потребление, не за-
висящий от реализуемых услуг, законодательные изменения его 
не коснулись.

Еще одно непременное условие — это реализация указанных 
услуг иностранной организацией на территории Российской 
Федерации.

Специфику предмета при электронной коммерции обусло-
вили неосязаемый характер услуг в  рассматриваемой сфере 
и отсутствие привязки к определенной территории для их ока-
зания ввиду использования информационных технологий.

До внесения изменений в Налоговый кодекс РФ, вступив-
шими в силу в силу с 01 января 2017 года, имело место дискри-
минация, когда российские компании должны были платить 

налог на добавленную стоимость, а  иностранные компании 
могли не включать указанный налог в прибыль, что в свою оче-
редь удешевляло стоимость услуг и,  несомненно, влияло на 
выбор потребителя.

Таким образом, до введения указанных изменений регули-
рование администрирование НДС находилось «вне системной 
взаимосвязи с  такими важнейшими основами теории о  НДС 
в  целом, как …принципы нейтральности, недискриминации 
и определенности» [3, с. 47].

Как справедливо отмечает О. М. Узряева: «Любые действия 
контролирующих органов должны осуществляться с  обяза-
тельным учетом базовых принципов, в противном случае про-
цесс контроля будет неэффективным» [8, с. 58].

Существенные изменения в сфере обложения электронной 
коммерции налогом на добавленную стоимость охватили зна-
чительный пласт экономики со специфичной системой адми-
нистрирования, который стал регулироваться для целей НДС. 
Однако при этом НДС остается многофункциональным на-
логом на потребление, что, на наш взгляд, исключает необходи-
мость дополнения налоговой системы новым налогом, учиты-
вающим специфику электронных услуг.

При этом следует отметить, что в условиях цифровой рево-
люции неизбежна трансформация правового регулирования 
налоговой базы, способа и порядка уплаты НДС.

Проблемы, снижающие эффективность функционирования 
информационной системы налоговых органов России, обуслов-
лены отсутствием на данный момент времени единого храни-
лища информации, которую могли бы использовать в своей ра-
боте различные ведомства, взаимодействующие в той или иной 
степени с ФНС России. Сегодня субъекты налогового взаимо-
действия опираются каждый на свою информационную базу, 
которая ограничена задачами, стоящими перед конкретным ве-
домством, что приводит не только к дублированию, но иногда 
и расхождению сведений об одних и тех же объектах и собы-
тиях.

Поэтому перспективной задачей должна стать интеграция 
в  единое информационное пространство административных 
органов управления, казначейства, банков, таможни, регистра-
ционных центров, служб учета и управления имуществом, зе-
мельными ресурсами и др.

В основе интегрированной информационной системы, объ-
единяющей все структуры, участвующие в налоговом админи-
стрировании, должна находиться единая межведомственная 
информационная база данных.

Стремительно развивающийся сектор информационных 
технологий в  нынешнем веке диктует и  необходимость опе-
ративного совершенствования налогового законодательства 
с учетом передового опыта зарубежных стран и прежде всего 
Европы.

Литература:

1. Распоряжение Правительства РФ от 28 августа 2017 г. №  1837-р. «О стратегии государственной политики РФ в области за-
щиты прав потребителей на период до 2030 г». // Собрание законодательства Российской Федерации от 11 сентября 2017 г. 
№  37 ст. 5543.

2. Официальный сайт ИТАР-ТАСС. [Электронный ресурс]. Режим доступа: tass.ru. — Дата обращения 25.09.2021.



“Young Scientist”  .  # 51 (393)  .  December 2021 169Jurisprudence

3. Ем Е. В. Правовое регулирование взимания НДС при международной торговле услугами в электронной форме // дисс. …
канд. Юрид. наук. М., 2018, С. 47.

4. Поролло Е. В., Казаков В. В. Налоговый контроль и налоговое администрирование в системе принципов эффективного и от-
ветственного управления общественными финансами. URL: http:// sun.tsu/ru/mminfo/000063105/320/image/3 20–172.pdf.

5. Черникова Е. В., Николаева Т. А. Налоговый патриотизм и повышение эффективности налоговой политики // Государ-
ственная служба, 2016, №  6, С. 38.

6. Лобачев А. В., Николаева Т. А., Прокошин М. С. Налоговый контроль как элемент системы административного контроля // 
Современное право. 2020. №  9. С. 45–50.

7. Федеральный закон от 03 июля 2016 №  244-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового Кодекса Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 04.07.2016, Ν 27 (Часть 1, ст., ст. 4177).

8. Узрзяева О. М. Дорожная карта «Совершенствование налогового администрирования» как эффективный инструмент для 
развития малого бизнеса // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2014. №  45. С. 58.

Правовое регулирование администрирования налога 
на добавленную стоимость: понятийный аппарат
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Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В статье проведен анализ понятийного аппарата администрирования налога на добавленную стоимость, дано авторское опреде‑
ление администрирования НДС. Отмечено, что усовершенствование понятийного аппарата является задачей концептуального уровня.

Ключевые слова: налог на добавленную стоимость, НДС, администрирование НДС, налоговый контроль.

Современный этап экономического развития и социального 
порядка Российской Федерации требует справедливой 

и эффективной налоговой политики, которая основывается на 
правовом регулировании налогообложения и системы админи-
стрирования, в том числе налога на добавленную стоимость.

Создание и  развитие системы налогового администриро-
вания НДС в  России происходит на фоне нестабильной эко-
номической ситуации и в условиях низкого доверия к органам 
власти, что приводит к слабой налоговой дисциплине, которая 
и является главной проблемой налогового администрирования.

В число приоритетных задач налоговых органов входит кон-
троль над соблюдением законодательства в отношении НДС, за 
правильностью его исчисления, полнотой и своевременностью 
внесения в бюджетную систему Российской Федерации.

Правовая природа НДС обусловлена во многом тем, что по-
требителями товаров, облагаемых данным налогом, являются 
граждане, а также он сложен в администрировании, что непо-
средственно влияет на его эффективность. При этом НДС обе-
спечивает высокую доходность бюджета страны и тем самым 
выполняет важную фискальную функцию, а  при правильном 
его применении гарантирует нейтральность налогообложения, 
оказывает положительное влияние на процесс международной 
торговли.

Специфические характеристики налога на добавленную 
стоимость воплощены в  его понятийном аппарате, выража-
ющем его особенности в системе налогов и сборов. На концеп-
туальном уровне необходима четкая проработка понятийного 
аппарата, определение форм и методов осуществления админи-
стрирования НДС.

Термин «налоговое администрирование» и сегодня не имеет 
законодательного определения, однако прочно вошел в теорию 
и практику налогообложения.

Семантическое значение термина «администрирование» 
полностью соответствует латинскому понятию administration 
– смысл слова «администрирование» в  русском языке полно-
стью соответствует латинскому аналогу и понимается как ру-
ководство, управление. Анри Файоль считал, что админи-
стрирование – это предвидение, организация, руководство 
и контроль [7, с. 12].

В. Д. Бахрах считает, что администрирование — это «сово-
купность действий или деятельность администрации, админи-
страторов (органов или совокупности ли, которые управляют, 
руководят действиями людей) по управлению, руководству 
людьми» [1 с. 6].

Как утверждают А. А. Лобачев, Т.А., М. С. Прокошин «на-
логовое администрирование является частью управления го-
сударством налоговыми отношениями»  [2, с.  45], а  «госу-
дарственное управление реализуется во взаимоотношениях 
государственных органов между собой и с различного рода не-
государственными субъектами» [3, с. 16].

Таким образом, налоговое администрирование — это дея-
тельность органов государственной власти, за которыми зако-
нодательно закреплены управленческие функции. К  методам 
налогового администрирования относятся планирование 
и прогнозирование, учет, анализ, регламентирование и особое 
место в них занимает метод контроля.

Налоговый контроль как элемент правового механизма, ха-
рактеризующего обязанность по оплате налогов, вытекает из 
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постановления Конституционного Суда РФ от 17 марта 2009 г. 
№  5-П [5] и определения Конституционного Суда РФ от 6 июня 
2010 г. №  933–0–0 [6].

Законодательное определение понятия «налоговый кон-
троль» закреплено в ст. 82 НК РФ, в соответствии с которым 
под налоговым контролем признается «деятельность уполно-
моченных органов по контролю над соблюдением законода-
тельства о налогах и сборах в порядке, установленном насто-
ящим Кодексом» [7].

Проанализировав законодательное определение понятия 
«контроль» и различные научные точки зрения, мы останови-
лись на определении А. А. Лобачева, Т. А. Николаевой, М. С. Про-
кошина, в соответствии с которым «под налоговым контролем 
понимается система действий и мероприятий, направленных на 
контроль за соблюдением налогового законодательства с  при-

менением форм, методов и инструментов налогового контроля 
уполномоченными на это государственными и  независимыми 
органами с целью: обеспечения бюджета и государственных це-
левых фондов денежными ресурсами; проведения приведенных 
мероприятий при выявлении отклонений от правовых норм; 
привлечения виновных к  ответственности по установленным 
фактам нарушений и  получения компенсаций за нанесение 
ущерба, а также реализации деятельности по предотвращению 
выявленных нарушений в будущем». [2, с. 48].

По мнению автора, администрирование НДС — это часть 
системы государственного управления налоговой политикой, 
законодательно регламентированную эффективную система‑
тическую деятельность уполномоченных государственных ор‑
ганов, и направленную на обеспечение полноты, правильности 
исчисления и своевременности уплаты НДС.
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Анализ судебной практики арбитражных судов Дальневосточного федерального округа 
по делам об оспаривании решений Управления Росреестра по Приморскому краю 
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Настоящая статья посвящена обзору судебной практики по проблемным вопросам государственной регистрации прав на не‑
движимое имущество и сделок с ним, государственного кадастрового учета, в том числе об оспаривании в арбитражных судах 
решений государственных регистраторов о приостановлении и отказе в государственной регистрации прав и кадастром учете, 
а также установлению причин, порождающих соответствующие виды споров.
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Обобщение судебной практики позволяет наиболее эффек-
тивно углубиться в изучение различных вопросов права, 

проанализировать толкование судебными органами норм 
права, которые зачастую открывают перед правоприменителем 
возможности неограниченного усмотрения, выявить категории 
судебных дел с участием определенных субъектов правоотно-
шений, а  также установить причины, порождающие соответ-
ствующие виды споров.

Исследовав материалы судебной практики арбитражных 
судов Дальневосточного Федерального округа за период с ок-
тября 2018 по октябрь 2021, была выявлена основная категория 
судебных дел, наиболее актуальных с точки зрения правопри-
менительной практики, по которым Управление Федеральной 
службы государственной регистрации кадастра и картографии 
по Приморскому краю (далее — Управление Росреестра) вы-
ступает в  качестве ответчика. Это дела, предметом иска ко-
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торых являются требования заявителей о  признании неза-
конными решений государственных регистраторов права 
о приостановлении, отказе в осуществлении государственной 
регистрации и (или) кадастрового учета объектов недвижимого 
имущества. Основание исков группы споров образует факт воз-
никновения, изменения, перехода, прекращения права опреде-
ленного лица на недвижимое имущество, ограничения такого 
права или обременения такого имущества и факт принятия ор-
ганом исполнительной власти решения о приостановлении, от-
казе в осуществлении государственной регистрации и (или) ка-
дастрового учета недвижимого имущества.

Истцы в  качестве доказательств неправомерного приоста-
новления, отказа в  государственной регистрации, нарушения 
их прав и законных интересов, в суд предоставляют: договоры 
и  другие сделки в  отношении недвижимого имущества, пла-
тежные поручения, декларации об объекте недвижимости, рас-
порядительные акты (решения собственников) о прекращении 
права, передаточные акты и прочие документы, необходимые 
в силу закона для осуществления государственного кадастро-
вого учета и (или) государственной регистрации прав.

В качестве наиболее актуальных с  точки зрения право-
применительной практики Дальневосточного федерального 
округа, можно выделить следующие проблемы, связанные 
с осуществлением государственного кадастрового учета и госу-
дарственной регистрацией прав.

1. Соглашение об изменении условий договора субаренды 
недвижимого имущества совершается в  той же форме, что 
и  основной договор, следовательно сделка, предусматрива-
ющая изменение условий зарегистрированной сделки, под-
лежит обязательной государственной регистрации [1].

Росреестром был зарегистрирован договор субаренды не-
жилого помещения (склада). За регистрацию договора была 
уплачена государственная пошлина в  размере 22 000  рублей 
в соответствии с пп. 22 п. 1 ст. 333.33 НК РФ. Дополнительным 
соглашением к указанному договору стороны согласовали из-
менение размера основной части арендной платы.

Общество обратилось в Росреестр с заявлением об осущест-
влении действий по государственной регистрации соглашения 
об изменении условий договора субаренды на нежилое поме-
щение. Государственная пошлина за внесение изменений в за-
писи ЕГРН была уплачена в размере 1 000 рублей на основании 
пп. 27 п. 1 ст. 333.33 НК РФ.

Росреестром, на основании п.  5 ч.  1 ст.  26 Федерального 
закона от 13.07.2015 №  218-ФЗ «О  государственной реги-
страции недвижимости» (далее — Закон о регистрации) госу-
дарственная регистрация приостановлена по тем основаниям, 
что соглашение к договору субаренды недвижимого имущества 
является сделкой и подлежит регистрации с уплатой государ-
ственной пошлины в размере 22 000 рублей.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заявлением 
о признании незаконным решения о приостановлении государ-
ственной регистрации права и обязании зарегистрировать до-
полнительное соглашение к договору.

Отказывая в  удовлетворении заявленных требований по 
делу №  А51–2429/2021 суд исходил из того, что из буквального 
толкования п. 2 ст. 164 ГК РФ следует, что сделка, предусматри-

вающая изменение условий зарегистрированной сделки, под-
лежит государственной регистрации. В силу п. 2 ст. 609 ГК РФ 
договор аренды недвижимого имущества подлежит государ-
ственной регистрации.

В виду того, что дополнительное соглашение к договору су-
баренды недвижимого имущества является сделкой, подле-
жащей государственной регистрации в соответствии с ГК РФ 
и Законом о регистрации, за регистрацию такого дополнитель-
ного соглашения уплачивается государственная пошлина в раз-
мерах, установленных пп.  22 п.  1 ст.  333.33 НК РФ, а  именно 
в сумме 22 000 рублей.

2. Особенности осуществления государственного ка-
дастрового учета объектов недвижимости, относящихся 
к имуществу Минобороны России, регламентированы упро-
щенной процедурой государственного кадастрового учета, 
единственным необходимым документом для которой явля-
ется декларация об объекте недвижимости [2].

Общество обратилось в Росреестр с заявлением об осущест-
влении действий по государственному кадастровому учету по 
внесению сведений о ранее учтенном объекте в отношении зе-
мельного участка

В качестве документов для осуществления учетно-регистра-
ционных действий представлена декларация об объекте недви-
жимости на земельный участок и выписка из распоряжения Со-
вета Министров СССР.

Росреестром на основании ч. 8 ст. 69 Закона о регистрации 
отказано во включении в  ЕГРН сведений о  ранее учтенном 
объекте недвижимости земельном участке, в  виду того, что 
представленные копии документов не подтверждают ранее 
осуществленный учет или ранее зарегистрированное и не пре-
кращенное право на земельный участок.

Общество обратилось в  арбитражный суд с  заявлением 
о признании незаконным решения об отказе в государственном 
кадастровом учете земельного участка и  об обязании осуще-
ствить такой учет.

Удовлетворяя заявленные требования по делу №  А51–
11386/2021 суд исходил из того, что в соответствии с ч. 5 ст. 70 
Закона о регистрации в срок до 2025 года документом, являю-
щимся основанием для осуществления государственного ка-
дастрового учета объектов недвижимости, относящихся 
к имуществу ВС РФ и подведомственных Минобороны РФ ор-
ганизаций, имуществу органов ФСБ, и содержащим описание 
такого объекта, на основании которого сведения об объекте не-
движимости указываются в  техническом плане или межевом 
плане, является декларация о таком объекте.

Суд отметил, что положениями ч.  5 ст.  70 Закона о  реги-
страции установлены особенности осуществления государствен-
ного кадастрового учета и государственной регистрации прав на 
объекты недвижимости в отдельных случаях. То есть, установлен 
иной порядок и основания государственного кадастрового учета 
и  государственной регистрации прав, отличные от указанных 
в ст. 69 Закона о регистрации, регламентирующей процедуру го-
сударственной регистрации прав на ранее учтенные объекты.

При таких обстоятельствах, суд посчитал, что государ-
ственным регистратором не доказано наличие предусмо-
тренных законом оснований для отказа в  осуществлении 
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государственного кадастрового учета земельного участка, от-
носящегося к имуществу Минобороны России.

Исходя из анализа судебных дел, наиболее актуальных 
с  точки зрения правоприменительной практики следует, что 
споры о  признании незаконными решений государственных 
регистраторов о приостановлении, отказе в осуществлении го-
сударственной регистрации и  (или) кадастрового учета объ-
ектов недвижимого имущества возникают по двум основным 

причинам: формальный подход должностных лиц к регистра-
ционным действиям без должной правовой экспертизы и про-
верки принципиальной возможности постановки объекта на 
учет, внесения записи о  возникновении, изменении, прекра-
щении права и неверного толкования правоприменителем норм 
права, в следствие чего непредоставление в полном объеме не-
обходимых документов и  сведений для осуществления реги-
страционных действий.
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Правовой режим приобретения и использования прав на товарные знаки
Волохина Юлия Юрьевна, студент

Тольяттинский государственный университет

В современное время рынок перенасыщен товарами, в связи 
с чем товаропроизводители вынуждены индивидуализиро-

вать свой товар путем регистрации товарного знака.
Экономическую ценность товара увеличивает его индиви-

дуализация — товарный знак, который используется в процессе 
предпринимательской деятельности, а также зазищает от недо-
бросовестной конкуренции.

Охрана товарного знака — средства индивидуализации осу-
ществляется в  соответствии с  законодательством о  товарных 
знаках посредством предоставления стороны государства пра-
вообладателю монополии на его использование в виде исклю-
чительного права.

Особую правовую область правового регулирования со-
ставляет контроль за методами ведения конкурентной борьбы, 
защита от недобросовестной конкуренции.

Конкуренция определена как состязательность хозяйству-
ющих субъектов, когда их самостоятельные действия эффективно 
ограничивают возможности каждого из них воздействовать на 
общие условия обращения товаров на данном рынке и стимули-
руют производство тех товаров, которые требуются потребителю.

Закон запрещает действия хозяйствующего субъекта, за-
нимающего доминирующее положение, которые имеют либо 
могут иметь своим результатом существенное ограничение 
конкуренции и (или) ущемление интересов других хозяйству-
ющих субъектов или граждан.

Органам власти и  управления запрещается принимать 
акты и  (или) совершать действия, которые ограничивают са-
мостоятельность хозяйствующих субъектов, создают дискри-
минирующие или благоприятствующие условия деятельности 
отдельных хозяйствующих субъектов, если такие акты или 
действия имеют либо могут иметь своим результатом суще-
ственное ограничение конкуренции.

Заинтересованность в товарных знаках также подтвержда-
ется принятием части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, которая вступила в действие с 01.01.2008 года.

Не все вопросы были урегулированы частью четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации до изменений, 
в связи с чем товарные знаки получили новую правовую регла-
ментацию. Было указано и само понятие товарного знака, во-
просы, связанные с проблемами соотношения исключительных 
прав на товарный знак с  другими средствами индивидуали-
зации, трубующие урегулирования вопросов, связанных с го-
сударственной регистрацией товарных знаков, защитой и рас-
проряжением исключительного права на товарный знак.

Основная задача нормативно-правового регулирования — 
защитить права производителя и  не допустить возможности 
введения потребителя в заблуждение.

С момента начала борьбы за покупателей товаров началась 
борьба, в  которой стали использовать товарные знаки. Появ-
ление на рынке большого количества конкурентов повлекло за 
собой индивидуализацию товара, продукция начинает обла-
дать отличительными чертами, характерными свойствами, ста-
новится узнаваемой среди других.

Каждая компания вкладывает средства в раскрутку своего то-
варного знака: разрабатывает упаковку, рекламные буклеты, опла-
чивает рекламу и продвижение в интернете, социальных сетях.

Если товарный знак не зарегистрирован, то иные лица могут 
зарегистрировать его на себя, и потребовать от создателей то-
варного знака плату за его использование.

Товарный знак — обозначение (словесное, комбиниро-
ванное, изобразительное или иное), которое служит для инди-
видуализации товаров, юридических лиц или индивидуальных 
предпринимателей. Является своеобразным звеном между про-
изводителем и потребителем и применяется как средство для 
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привлечения внимания покупателя к  маркируемым товарам, 
что позволяет потребителю найти нужный ему товар опреде-
ленного производителя.

На товарный знак признается исключительное право, удо-
стоверяемое свидетельством на товарный знак (ст. 1481 ГК РФ), 
означающее возможность правообладателя использовать заре-
гистрированный на его имя товарный знак любым не противо-
речащим закону способом, распоряжаться товарным знаком, 
а также запрет третьим лицам использовать товарный знак без 
его согласия. Содержание исключительного права на товарный 
знак раскрывается в ст. 1484 ГК РФ.

Роль товарных знаков в управлении интеллектуальной соб-
ственностью ежегодно увеличивается, это объясняется тем, 
что, во-первых, они обладают неограниченным сроком жизни, 
а во-вторых, получение товарного знака и поддержка правовой 
охраны намного дешевле, чем для патентов.

Товарный знак должен отличаться от других, помогать по-
купателям идентифицировать производителя товара давать по-
нимание отличия его от других производителей.

Существует несколько видов товарных знаков:
Словесный товарный знак — это название. Оно может быть 

написано с использованием фирменного шрифта или без. Даже 
если вы регистрируете свой бренд, написанный фирменным 
шрифтом, другая компания не сможет зарегистрировать его, 
написав другим цветом или буквами другой формы.

Изобразительный товарный знак — это эмблемы компаний. 
Изображения, по которым вас узнают. Если вы зарегистри-
ровали изображение в качестве товарного знака, его никто не 
сможет поместить на свою продукцию.

Комбинированный товарный знак — это, как правило, лого-
типы. Изображения с буквами. Хороший вариант для тех, кто 
всегда использует название совместно с эмблемой. Можно за-
регистрировать комбинированный знак и  сэкономить на от-
дельной регистрации изобразительного и  словесного товар-
ного знака.

Объемный товарный знак чаще всего — упаковка. Ком-
пании, которые придумали уникальный дизайн для упаковки 
своей продукции, регистрируют ее, чтобы конкуренты не 
смогли выпустить продукцию в коробках, бутылках и флаконах 
такой же формы.

Цветовой товарный знак: если фирма разработала уни-
кальный цвет для своей продукции, его тоже можно зареги-
стрировать.

Осязательный товарный знак регистрируют фирмы, ко-
торые выпускают продукцию для слепых и  пишут название 
и слоган шрифтом Брайля.

Звуковой товарный знак — это любые мелодии, по которым 
покупатели узнают бренд.

После регистрации товарного знака, другая компания не 
имеет право использовать такое же название или похожее.

Обладателем исключительного права на товарный знак 
может быть юридическое лицо или индивидуальный предпри-
ниматель.

В соответствии со ст. 48 ГК юридическим лицом признается 
организация, которая имеет в  собственности, хозяйственном 
ведении или оперативном управлении обособленное имуще-
ство и  отвечает по своим обязательствам этим имуществом, 
может от своего имени приобретать и  осуществлять имуще-
ственные и личные неимущественные права, выполнять возло-
женные на нее обязанности, быть истцом и ответчиком. Юри-
дические лица должны иметь самостоятельный баланс или 
смету. Юридическое лицо считается созданным с момента его 
государственной регистрации.

Юридические лица могут создавать свои обособленные 
подразделения — филиалы и  представительства, которые 
представляют интересы юридического лица либо осущест-
вляют его функции. При этом, однако, филиалы и представи-
тельства не являются юридическими лицами, что делает не-
возможной регистрацию товарных знаков на их имя. Подача 
заявок от имени таких организаций — достаточно частая и ти-
пичная ошибка.

Для физических лиц — обладателей исключительного 
права на товарные знаки законодателем предусмотрено ус-
ловие о том, что они должны иметь статус индивидуального 
предпринимателя, полученный в результате соответствующей 
государственной регистрации и  удостоверенный свидетель-
ством.

Регистрация товарного знака не обязательна, но без исклю-
чительного права нельзя быть уверенным что бренд всегда 
будет закреплен за организацией его создавшей.

Исключительное право на товарный знак представляет 
собой ценный нематериальный актив, в  приобретении кото-
рого заинтересовано все большее количество хозяйствующих 
субъектов. Последнее фактически диктует необходимость фор-
мирования механизмов и способов противодействия недобро-
совестной конкуренции, связанной с приобретением и исполь-
зованием указанных прав.

Исключением являются общеизвестные знаки. Если в  Ро-
спатенте признают, что бренд известен большому числу людей 
по всей стране — его признают общеизвестным и  больше ни 
одна компания ни в каком классе не сможет использовать такое 
же название.
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В данной статье мы рассмотрели проблему нецелевого расходования бюджетных средств на примере Иркутской области. Также 
рассмотрели судебную практику по этой теме.

Ключевые слова: бюджетные средства, нецелевое расходование, контрольно‑счетная палата, бюджет.

Inappropriate spending of budget funds in Irkutsk region

In this article, we examined the problem of inappropriate spending of budgetary funds using the example of the Irkutsk region. We also reviewed 
the jurisprudence on this topic.

Keywords: budget funds, misappropriation, control and accounting chamber, budget.

Бюджет является одним из составных элементов экономиче-
ской системы Российской федерации и ее субъектов, а также 

муниципальных образований. От его наиболее успешного пла-
нирования и  исполнения на всех уровнях зависит напрямую 
жизнь и благосостояние населения, развитие региона, а также 
что немаловажно строительство социально значимых объектов.

Но к сожалению, существуют негативные явления, которые 
препятствуют наиболее полной и  своевременной реализации 
бюджетных обязательств. Одним из таких является нецелевое 
расходование бюджетных средств. Бюджетным кодексом Рос-
сийской Федерации, а  именно статьей  306.4 устанавливается, 
что нецелевое расходование бюджетных средств — это направ-
ление средств бюджета бюджетной системы РФ и  оплата де-
нежных обязательств в  целях несоответствующих полностью 
или частично целям определённым законом о бюджете [1].

В Иркутской области контроль за целевым использованием 
бюджетных средств осуществляет контрольно-счетная палата 
Иркутской области. Ее полномочия определены в статье 4 За-
кона Иркутской области «О контрольно-счетной палате Иркут-
ской области» [2]. В результате осуществления своей деятель-
ности по состоянию на 2020 год данным органом финансового 
контроля были выявлены нарушения в 102 объектах контроля 
на общую сумму которая составила 6 554 363, 6 тыс. р.

Проанализировав данные, содержащиеся в  таблице 1, 
можно сделать вывод о том, что суммарные показатели вы-
явленных нарушений идут на снижение. Но их число все 
еще сохраняет высокий уровень, что мы считаем неудов-
летворительным показателем. Из этого следует, что необхо-
димо принимать определенные меры, которые позволят наи-
более эффективно бороться с таким явлением, как нецелевое 

Таблица 1. Сравнительная таблица выявленных нарушений Контрольно-счетной палатой Иркутской области за 2019–2020 год [3]

Наименование показателя 2020 год 2019 год Разница
Проведено контрольных мероприятий 18 20 -2

Выявлено нарушений в ходе осуществления внешнего государствен-
ного финансового контроля согласно Классификатору нарушений 

(тыс. р.)
5 848 272,7 8 667 501,9 -2 819 274,2

(их количество) 1094 538 556
Нарушение при формировании исполнений бюджета(тыс. р.) 5 541 291,1 6 013 168,5 -471 877,4

(их количество) 503 252 251
нарушения ведения бухгалтерского учета, составления и представ-

ления бухгалтерской финансовой отчетности (тыс. р.)
78 148,6 1 091 743,6

– 
1 013 595,0

(их количество) 58 138 -80
нарушения при осуществлении государственных (муниципальных) за-

купок и закупок отдельными видами юридических лиц (тыс. р)
204 149,7 863 161,6 -659 011,9

(их количество) 510 116 394
нецелевое использование бюджетных средств (тыс. р.) 10 866, 8 3 905,6 6 961, 2

(их количество) 16 10 6
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расходование бюджетных средств. Мы полагаем что такими 
мерами могут стать, усиления контроля со стороны уполно-
моченных органов. Повышение уровня юридической грамот-
ности лиц, занимающих государственные и муниципальные 
должности, в области бюджетного и финансового законода-
тельства, зачастую должностные лица могут и не осознавать, 
что в их действиях содержится какое-либо правонарушение 
или вовсе уголовно наказуемое деяние. Также стоит обратить 
внимание при осуществлении своей деятельности на «Клас-
сификатор нарушений, выявляемых в  ходе внешнего госу-
дарственного аудита (контроля)», где указывается перечень 
существующих нарушении при осуществлении бюджетной 
деятельности [4].

Нецелевое расходование бюджетных средств, это уголовно 
наказуемое деяние рассмотрим это на примере Иркутской об-
ласти, так Слюдянским районным судом города Иркутска было 
рассмотрено уголовное дело в  отношении Пинтаева В. И., яв-
лявшегося главой органа местного самоуправления — Байкаль-
ского муниципального образования (городского поселения) 
Иркутской области, который совершил нецелевое расходо-
вание бюджетных средств. Из федерального и областного бюд-

жета администрацией Байкальского городского поселения как 
получателем бюджетных средств были получены бюджетные 
средства в размере шестьдесят пять миллионов рублей в виде 
субсидии, в  целях поддержки субъектов малого и  среднего 
предпринимательства в  виде выдачи субсидий для развития 
г. Байкальска, как моногорода. Но Пинтаев В.И предоставил 
один миллион пятьсот тысяч рублей предпринимателям, осу-
ществляющим деятельность на территории Утуликского сель-
ского поселения, что есть нецелевое расходование бюджетных 
средств [5].

Исходя из всего вышесказанного, мы полагаем что неце-
левое расходование бюджетных средств — это опасное яв-
ление для бюджетной системы Российской Федерации ее субъ-
ектов и  муниципальных образований, которой наносится 
существенный вред. Также это негативно сказывается на на-
селении и  его отношении к  органам власти и  должностным 
лицам, а  также экономической ситуации в  целом. Считаем, 
что данная проблема является актуальной это выраженно тем, 
что и без этого бюджет является дефицитным. Так, например, 
дефицит бюджета Иркутской области на 2021  год составил 
11 621 718,1 тыс. рублей.
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В статье рассматриваются некоторые противоречия и недостатки базового Федерального закона «О саморегулируемых орга‑
низациях», а также предложения по их разрешению.
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В настоящее время система саморегулирования предприни-
мательской деятельности в  Российской Федерации (далее 

РФ) регламентируется и  регулируются Конституцией РФ, ба-
зовым Федеральным законом «О саморегулируемых организа-

циях» от 01.12.2007 N315-ФЗ (далее-Закон о СРО) и, фрагмен-
тарно, иными федеральными законами и кодексами.

Применение правовых положений иных законодательных 
актов в отношении различных СРО зависит от отрасли эконо-
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мики, в рамках которой предусмотрена возможность создания 
некоммерческих объединений физических и юридических лиц 
в саморегулируемые организации.

Такая возможность прямо предусмотрена Законом о  СРО 
в соответствии с ч. 2 ст. 1 «Предмет регулирования и сфера дей-
ствия настоящего Федерального закона», где говорится о том, 
что особенности регулирования в части саморегулируемых ор-
ганизаций могут устанавливаться федеральными законами.

Также настоящий Закон дает определение понятию «само-
регулирование» как инициативной и самостоятельной деятель-
ности, содержащей в себе разработку и установление стандартов 
и  правил предпринимательской и  профессиональной деятель-
ности, осуществляемой ее субъектами (индивидуальные пред-
приниматели и юридические лица), а также осуществление ими 
контроля за соблюдением принятых правил и стандартов.

Саморегулирование как деятельность осуществляется ука-
занными субъектами предпринимательской и  профессио-
нальной деятельности путем формирования субъекта саморе-
гулируемой деятельности — саморегулируемой организации. 
Саморегулируемой организацией (далее — СРО), в  соответ-
ствии со ст. 3 Закона о СРО, признается объединяющая субъ-
ектов предпринимательской или профессиональной дея-
тельности по принципу отраслевого или профессионального 
единства и  основанная на членстве некоммерческая органи-
зация. Объединение в  СРО субъектов предпринимательской 
деятельности или субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида на обязательном условии может предусма-
триваться федеральными законами.

В соответствии же с ч. 2 ст. 5, иными федеральными зако-
нами может быть закреплено обязательное саморегулирование.

Таким образом, из Закона о СРО следует, что деятельность 
является инициативной, а  членство в  организациях добро-
вольным, но единовременно допускается обязать субъекты 
объединяться и вступать в СРО.

С точки зрения автора, в указанном контексте положения 
Закона о  СРО противоречат друг другу. Стоит отметить, что 
в  определении понятия «саморегулируемые организации» от-
сутствует слово «добровольные», что соответствует допу-
щению обязательного саморегулирования.

Как же исключить в  положениях указанное противоречие 
понятий «обязательное» и «добровольное»/«инициативная»?

По мнению автора, существует необходимость изменения 
формулировок в ч. 1 ст. 2 и ч. 1 ст. 5, соответственно [1]:

– «Под саморегулированием понимается самостоятельная 
и инициативная деятельность, которая осуществляется субъ-
ектами предпринимательской или профессиональной деятель-
ности и содержанием которой являются разработка и установ-
ление стандартов и  правил указанной деятельности, а  также 
контроль за соблюдением требований указанных стандартов 
и правил»;

– «Членство субъектов предпринимательской или профес-
сиональной деятельности в  саморегулируемых организациях 
является добровольным, за исключением случая, предусмо-
тренного частью 2 настоящей статьи».

В результате изменения формулировок предложенным об-
разом противоречие между положениями будет исключено. 
СРО с добровольным и обязательным членством будут разгра-
ничены в рамках норм и определений, содержащихся в базовом 
Законе.

Другая проблема, которую автор считает существенной, 
также связана с  случаями обязательно саморегулирования 
предпринимательской или профессиональной деятельности.

В настоящее время, базовым Законом о  СРО никак не за-
креплен вопрос определения критериев для признания необ-
ходимым введение обязательного саморегулирования для кон-
кретных видов предпринимательской или профессиональной 
деятельности.

В Распоряжении Правительства Российской Федерации от 
30 декабря 2015 г. №  2776-р, содержащем Концепцию совершен-
ствования механизмов саморегулирования такие принципы 
указаны, но это несет в себе характер фрагментарности законо-
дательства о саморегулировании.

Также положениями указанного Распоряжения установ-
лено, что Концепция должна быть осуществлена в  три этапа. 
В  рамках осуществления первого этапа в  2016 г. необходимо 
было установить общих принципов саморегулирования (вне-
сение изменений в Федеральный закон «О саморегулируемых 
организациях»). Основная цель этапа — на законодательном 
уровне обеспечить принятие общегосударственной модели 
и осуществление эффективного контроля.

Однако, распоряжения Правительства РФ не имеют норма-
тивный характер, в отличии от Закона о СРО.

Необходимо отметить, что в  настоящее время, и  в  Феде-
ральном законе «О  лицензировании отдельных видов дея-
тельности» от 04.05.2011 N99-ФЗ содержатся положения, уста-
навливающие критерии определения лицензируемых видов 
деятельности в  соответствии со ст.  2, а  обязательное саморе-
гулирование преимущественно введено в  отраслях, где ранее 
действовало лицензирование. Следовательно, считаем допу-
стимым использовать ФЗ №  99-ФЗ по аналогии в качестве при-
мера.

Таким образом, по мнению автора, критерии введения обя-
зательного саморегулирования предпринимательской или 
профессиональной деятельности относятся к  общим прин-
ципам саморегулирования, что соответствует Распоряжению, 
и должны быть закреплены в базовом Законе о СРО, имеющим 
нормативный характер. Так, будет достигнут принцип откры-
тости системы саморегулирования в  Российской Федерации 
и будет установлен определенный порядок введения обязатель-
ного саморегулирования в отраслях.
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Конституция Российской Федерации, которая принята 
в 1993 году, провозглашает основные принципы государ-

ства и  основные направления деятельности. Так, Российская 
Федерация в  указанном документе понимается как государ-
ство, политика которого призвана создавать условия, обеспе-
чивающие достойную жизнь и  свободное развитие человека, 
где под охраной находятся здоровье человека, материнство 
и детство, а права и свободы человека и  гражданина призна-
ются и гарантируются согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права и в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации (ст. 7, 17, 38).

Согласно Конституции Российской Федерации Россия — 
правовое государство, что определяет основной принцип наде-
ления населения нашего государства личными правами, среди 
которых существенным правом является право на жизнь.

Именно наука призвана разрабатывать методологию работы 
правоохранительных органов в  борьбе с  преступностью, ведь 
именно они становятся на защиту людей от посягательств на их 
жизнь и иные блага. Люди, совершающие преступления, в част-
ности против жизни человека, пользуются коллизиями, имеющи-
мися в законодательстве, в целях избегания ответственности за де-
яния, в связи с чем, научная разработка данных пробелов в праве 
помогает законодателю корректировать нормы для более точного 
определения состава преступления и получения в ходе расследо-
вания уголовных дел более точных и оперативных результатов.

Убийством признается одним из самых опасных престу-
плений, которое предусмотрено уголовным законодатель-
ством, так как после его совершения возникают необратимые 
последствия. Государство, как гарант соблюдения основных 
прав и свобод человека и гражданина, встает на защиту жизни, 
которая является самой важностью ценностью и естественным 
правом каждого человека, дается ему от рождения. В  связи 
с  тем, что никто не может нарушать право на жизнь другого 
человека, оно должно соблюдаться любым субъектом, насту-
пает уголовная ответственность за нарушение вышеуказанного 
права, установленная государством.

В России в течение последних лет сложилась сложная кри-
миногенная ситуация, так как изменения, происходящие в об-
ществе, выражаются все больше не в  росте преступлений, 
а в качественном изменении их характера. Важной задачей ор-
ганов, осуществляющих уголовное преследование, является 
оперативное выявление, и качественное расследование умыш-
ленных убийств по найму. В  результате научно-технического 
прогресса, развития медицины и  промышленности, преступ-
ники прибегают к  более новым и  сложным способам совер-
шения преступлений, используя уникальные новейшие техно-
логии, в целях противодействия правоохранительным органам, 
а  также сокрытия от них преступной деятельности. В  связи 
с вышеизложенным для успешного проведения мероприятий, 
необходимых для выявления и  расследования данного вида 

преступлений, на практике сотрудникам правоохранительных 
органов следует руководствоваться не только основными по-
ложениями уголовного и  уголовно-процессуального законо-
дательства, но и применять новые разработки ученых в данной 
отрасли знаний.

Особую общественную опасность убийства, как наиболее 
тяжкого преступления в  социуме, отмечают многие ученые. 
Так В. А. Рачицкая указывала, что особая общественная опас-
ность убийства «состоит в  том, что оно (убийство) посягает 
на одно из самых ценных благ человека — его жизнь, а причи-
ненный от него вред не имеет равного эквивалента» [1].

Отмечалось также А. Э. Жалинским, что «лишь совокуп-
ность нормативных и не предусмотренных нормой показателей 
должна указывать и  указывает правоприменителю как на ха-
рактер, так и на степень общественной опасности» [2].

Определение понятия убийства в настоящее время является 
предметов дискуссии среди отечественных ученых, осущест-
вляющих свои исследования в области уголовного права.

Диспозицией ч. 1 ст. 105 УК РФ определено понятие убийства, 
а именно «умышленное причинение смерти другому человеку», 
однако данная формулировка предполагается довольно краткой.

В теории уголовного права нашего государства выделяются 
несколько видов убийства. К примеру, ч. 1 ст. 105 УК РФ пред-
ставляет собой «простое убийство», т. е. совершенное при отсут-
ствии смягчающих или отягчающих обстоятельств. Что можно 
отнести к такой разновидности убийства? Например, убийство, 
являющееся результатом драки, когда у лица, которое причи-
нило смерть не имело на то мотивы или иные побуждения, 
кроме того, к  данному типу можно отнести убийство, совер-
шенное на «бытовой почве», а  также вытекающее из личных 
сложившихся неприязненных отношений между людьми.

Здесь необходимо отметить мнение, которое высказывал 
В. И. Кузнецов, а  именно «Для того, чтобы чётко и  одно-
значно очертить круг преступлений, каковые по закону могут 
и должны именоваться убийствами (со всеми вытекающими от-
сюда юридическими последствиями), и необходимо сформули-
ровать доктринальное (научное) определение убийства» [3].

М. Д. Шаргородским понятие убийства раскрывалось 
только в «умышленном причинении смерти, в связи с чем он 
не относил к нему неосторожное лишение жизни». Г. Н. Борзен-
ковым так же отмечалось, что: «убийство — противоправное 
умышленное причинение смерти другому человеку [4].

Теорией Уголовного права России больше принимается 
точка зрения, которая считается более верной и  точной. Так, 
Уголовным кодексом Российской Федерации понятие убийства 
звучит как умышленное причинение смерти другому человеку. 
Вместе с тем уголовным правом отвергается понятие неумыш-
ленного убийства, хотя имеется состав преступления, пред-
усмотренного ст. 109 УК РФ, а именно причинение смерти по 
неосторожности.
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Считаю, что также верно будет отметить доктринальное 
определение убийства, которое сформулировал В. И. Куз-
нецов: «убийство — это общественно опасное, противоправное, 
умышленное причинение смерти другому человеку, когда оно 
не направлено одновременно на иное охраняемое уголовным 
законом общественное отношение» [3].

Если говорить об определении убийства, предусмотрен-
ного п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, то его мы можем увидеть в По-
становлении Пленума Верховного суда от 27.01.1999 №  1 
«О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 
(далее — ППВС РФ по делам об убийстве). Так, пункт 11 назван-
ного постановления гласит, что под убийством из корыстных 
побуждений следует понимать убийство, совершенное в целях 
получения материальной выгоды для виновного или других лиц 
(денег, имущества или прав на его получение, прав на жилпло-
щадь и т. п.) или избавления от материальных затрат (возврата 
имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имущественных 
обязательств, уплаты алиментов и др.)  [5]. Под убийством по 
найму понимается убийство, обусловленное получением ис-
полнителем преступления материального или иного возна-
граждения. Под убийством, сопряженным с  разбоем, вымо-
гательством или бандитизмом следует понимать убийство, 
совершенное в процессе совершения указанных преступлений.

Элементами объективных признаков преступления в любом 
случае являются объект и объективная сторона. С этой стороны 
следует начать рассматривать объективны признаки престу-
пления с объекта посягательства, так как только в случае опре-
деления объекта в деянии лица может позволить установить ха-
рактер и степень общественной опасности посягательства [6].

Объектом преступления являются общественные отно-
шения, именно на них направлено посягательство. Кроме того, 
определяется, чему причиняется или может быть причинен 
вред в результате совершения преступления. важнейшие обще-
ственные ценности, а также принадлежащие им блага и инте-
ресы являются объектом преступления, а государство посред-
ством уголовного закона встает на их защиту.

Рассматривая степень общности общественных отношений, 
охраняемых уголовным законом, можно выделить общий, ро-
довой, видовой и непосредственный объект.

Под общим объектом понимается совокупность всех об-
щественно значимых интересов, ценностей и благ, которые ох-
раняются уголовным законодательством. В  обобщенном виде 
общий объект преступления можно увидеть в ст. 2 УК РФ — 
права и свободы человека и гражданина, собственность, обще-
ственный порядок и общественная безопасность, окружающая 
среда, конституционный строй РФ, мир и безопасность чело-
вечества.

Теперь раскроем понятие родового объекта преступления, 
который обозначает группу похожих общественных отно-
шений, которые в  силу своей однородности подпадают под 
действие уголовно-правовых норм, взаимосвязанных между 
собой.

Видовой объект выражается в  подгруппе общественных 
отношений, которая объединяет наиболее однородные отно-
шения. Жизнь и  здоровье человека являются видовым объ-
ектом убийства.

Общественное отношение, вред которому причиняется 
или может быть причинен в результате преступления, которое 
предусмотрено нормой уголовного права, созданной в  целях 
охраны данного общественного отношения, является непо-
средственным объектом преступления.

Такой вид объекта в убийстве, убийстве по найму, убийства, со-
пряженного с разбоем, вымогательством или бандитизмом, выра-
жается в общественных отношениях, которые обеспечивают право 
человека на жизнь, которая охраняется нормами уголовного права.

В зависимости от основной направленности посягатель-
ства преступника можно выделить основной, дополнительный 
и факультативный объекты. Основной объект говорит о соци-
альной направленности и характере общественной опасности 
преступного посягательства, а также об общественных отноше-
ниях, против которых направлено деяние в первую очередь. Ос-
новным объектом убийства любого вида является жизнь.

Жизнь является основополагающим и самым ценным благом 
человека. Именно поэтому право на жизнь находится под макси-
мальной правовой защитой, базирующейся на статье 20 Консти-
туции РФ, которая гарантирует всем людям право на жизнь [11]. 
Конституционное положение о  праве на жизнь соответствует 
ст. 3 Всеобщей декларации прав человека и ст. 6 Международ-
ного пакта о  гражданских и  политических правах. Междуна-
родные акты устанавливают, что право на жизнь представляет 
собой «неотъемлемое право каждого человека. Это право ох-
раняется законом. Никто не может быть произвольно лишен 
жизни». Связь права на жизнь и запрета произвольного ее ли-
шения подчеркивается, в  том числе, и  ст.  2 Европейской Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод [7].

С какого же момента начинается жизнь? В юридической ли-
тературе нет единого мнения по этому вопросу. Одни авторы 
считают начало дыхания моментом начала самостоятельной 
жизни младенца; авторы второй точки зрения моментом начала 
новой жизни определяют момент отделения пуповины; третья 
группа ученых указывает, что началом жизни человека явля-
ется начало физиологических родов. В судебной практике в на-
стоящее время принято считать, что началом жизни человека 
является сам процесс рождения и  что жизнь ребенка может 
явиться объектом убийства с начала родов. С точки зрения за-
конодательства моментом рождения ребенка является момент 
отделения плода от организма матери посредством родов, такое 
положение закреплено в п. 1 ст. 53 Федерального закона «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [8].

На наш взгляд, исходя из диспозиции ст. 106 УК РФ, убий-
ство новорождённого ребёнка возможно уже во время родов, 
поэтому момент начала физиологических родов можно считать 
началом уголовно-правовой охраны жизни человека. Это озна-
чает, что виновное посягательство в отношении рождающегося 
плода, приведшее к его мертворождению должно квалифици-
роваться как преступление против жизни [9].

Дискуссионным также является вопрос о  моменте смерти. 
Различают клиническую и  биологическую смерть. Клиниче-
ская смерть наступает с  момента остановки сердца. Биологиче-
ская смерть характеризуется возникновением необратимого про-
цесса — распада клеток коры головного мозга. Согласно Закону 
РФ «О трансплантации органов и (или) тканей человека», заклю-
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чение о смерти дается на основе констатации необратимой гибели 
всего головного мозга [10]. Также, ст. 66 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» мо-
ментом смерти человека называет момент смерти его мозга или 
его биологической смерти (необратимой гибели человека).

Дополнительный объект — общественное отношение, кото-
рому причиняется вред в связи, попутно, с причинением вреда 
основному объекту, что непосредственно отражается в  кон-
кретной норме уголовного закона. Так, дополнительный объект 
убийства, совершенного из корыстных побуждений, убий-
ства, сопряженного с разбоем или вымогательством — это об-
щественные отношения, обеспечивающие уголовно-правовую 
охрану прав собственности. Дополнительным объектом убий-
ства, сопряженного с бандитизмом, являются отношения, обе-
спечивающие общественную безопасность.

Факультативный объект — общественные отношения, вред 
которым при совершении преступления причиняется не всегда, 
а  только в  определенных случаях, т. е. может быть причинен, 
а может быть и не причинен. Факультативный объект в рассма-
триваемых составах преступлений отсутствует.

В дополнение к  рассмотрению объекта преступления сле-
дует обратить внимание на потерпевшего от преступления, 
предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Ошибка в объекте 
убийства (в лице, которому была причинена смерть), не влияет 
на квалификацию содеянного, как оконченного убийства. Это 
объясняется равноценностью объекта убийства, то есть жизнь 
любого лица как объект преступления не подлежит каче-
ственной или количественной оценке [3, c. 42]. Равная защита 
всех людей от преступных посягательств на их жизнь — важ-
нейший принцип уголовного права.
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Одним из свидетельств либерализации уголовной политики 
является закрепление в  Уголовном кодексе Российской 

Федерации (далее — УК РФ) института обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния. Шесть из них получили норма-

тивное закрепление в  самостоятельной главе УК РФ. Между 
тем, законодатель не раскрывает понятия обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния, а  в  доктрине этот вопрос 
считается дискуссионным. Для установления содержания по-
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нятия обстоятельств, исключающих преступность деяния, 
нами было проведено социологическое исследование — опрос 
25 ученых по специальности 12.00.08.

В доктрине, раскрывая исследуемое понятие, используют 
термины «основание», «условия», «действия» (или «деяния»). 
В частности, А. П. Дмитренко [1, с. 12], Н. Г. Кадников [2, с. 4,5] 
признают обстоятельства, исключающие преступность де-
яния, сознательными и волевыми действиями (деяниями) лица. 
Между тем, нормы гл. 8 УК РФ описывают не только действия 
(деяния) лица при указанных обстоятельствах (которые при-
знаются не преступными), но и внешние факторы, сопровожда-
ющие действия (деяния) этого лица.

В свою очередь, В. В. Орехова  [3, с.  22–23], Ю. В. Васи-
льев [4, с. 17], Е. В. Сердюков [4, с. 17], А. А. Чунихина [4, с. 17], 
Е. О. Волкова [4, с. 17] обстоятельствами называют некие ус-
ловия, при наличие которых деяние не признается преступле-
нием. В доктрине условиями называют некие требования [5, 
с. 157], совокупность которых формирует достаточный повод 
для правоприменителя в  принятии соответствующего ре-
шения. В  справочной литературе слово «условие» раскры-
вают через термины «требования», «правила», «обстоя-
тельства»  [6]. Представляется, что каждое обстоятельство, 
предусмотренное гл.  8 УК РФ, содержит определенные ус-
ловия, при наличии которых деяние лица не признается пре-
ступлением. Только совокупность условий позволяет сфор-
мировать достаточный повод для исключения преступности 
деяния лица и, соответственно, для не привлечения его к уго-
ловной ответственности.

Основанием предусмотренные законом обстоятельства на-
зывает В. В. Калугин [7, с. 34] и А. В. Никуленко [8, с. 20].

На наш взгляд, термин «основание» наиболее точно опре-
деляет правовую сущность обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, как понятия, обобщающего все их разно-
видности, содержащиеся в гл. 8 УК РФ. Основание — это некий 
повод, достаточный для принятия определенного решения. На-
пример, в  доктрине выделяются основания освобождения от 
уголовной ответственности и основания освобождения от на-
казания. В данных случаях основанием является достаточный 
повод, убеждающий правоприменителя в необходимости при-
нятия решения об освобождения от уголовной ответствен-
ности (наказания). В случаях обстоятельств, предусмотренных 
гл. 8 УК РФ, основание — это достаточный повод признать де-
яние, хоть и  сопряженное с  причинением вреда охраняемым 
уголовным законом интересам, непреступным.

Заметим, однако, что опрошенные нами ученые в большин-
стве своем, не согласны с определением обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, через термин «основание». Лишь 
36% респондентов считают, что обстоятельства, предусмо-
тренные гл. 8 УК РФ, это основания правомерного причинения 
вреда. Между тем, считаем возможным не согласится с  боль-
шинством, в виду того, что само наименование главы содержит 
обобщающее понятие, объединяющее все обстоятельства, со-
держащиеся в  ней. Условиями, в  свою очередь, следует при-
знавать те объективные и субъективные факторы, которые ха-
рактеризуют границы преступного и непреступного в каждом 
обстоятельстве, исключающем преступность деяния.

Таким образом, обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, как обобщающее понятие, охватывающее все их 
разновидности, предусмотренные УК РФ, следует раскрывать 
через термин «основание».

Иными существенными признаками обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяния, по мнению ученых, являются 
следующие.

1) при наличие данных обстоятельств, деяние лица не при-
знается преступлением [4, с. 17; 3, с. 22–23];

На не преступность деяния лица при исследуемых обстоя-
тельствах, указано в самом наименовании главы. Представля-
ется, что раскрывать понятие через термины, используемые 
в нем самом, не логично.

2) сопряженность с причинением вреда охраняемым уго-
ловным законом интересам (Р. Р. Галиакбаров  [9, с.  272], 
Н. Г. Иванов  [10, с.  12], В. В. Орехова  [3, с.  22–23], Е. В. Щел-
коногова  [11, с.  11], А. П. Дмитренко  [1, с.  12], Чинь С. Ч.   
[12, с. 16]);

Данный существенный признак обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, исходит из содержания каждой 
нормы гл. 8 УК РФ. Описание всех обстоятельств начинается 
фразой: «не является преступлением причинение вреда …». 
Согласно проведенному опросу 48% респондентов выделили 
данный признак в качестве существенного для понятия обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния.

3) вынужденность причиняемого вреда (Н. Н. Аськов  [13, 
с. 18], Е. В. Щелконогова [11, с. 11]);

В справочной литературе «вынужденный» толкуется как 
«вызванный какими-нибудь обстоятельствами, совершаемый 
не по своей воле [6]. По нашему мнению, далеко не во всех об-
стоятельствах, предусмотренные гл.  8 УК РФ, лицо лишается 
возможности руководить своими действиями. Вернее сказать, 
что отсутствие воли характеризует только непреодолимой фи-
зическое принуждение. Лишь 28% опрошенных респондентов 
считают данный признак существенным для понятия обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния.

4) совершаются для защиты более значимых правоохраня-
емых интересов или достижения общественно полезных целей 
(Н. Г. Кадников [2, с. 4], А. В. Никуленко [8, с. 20], Е. В. Щелконо-
гова [11, с. 11], А. П. Дмитренко [1, с. 12], Чинь С. Ч. [12, с. 16], 
Ю. В. Васильев  [4, с.  17], Е. В. Сердюкова  [4, с.  17], А. А. Чу-
ниха [4, с. 17], Е. О. Волкова [4, с. 17]), или социально допустимы 
(А. П. Дмитренко [1, с. 12]);

По мнению Т. Ю. Орешкиной, нормы об обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, далеко не всегда направ-
лены на достижение общественно полезных целей  [14], они 
могут признавать общественно нейтральными или социально 
допустимыми. В  частности, не преследует таких целей лицо, 
действующее в  условиях обстоятельства, предусмотренного 
ст. 40 УК РФ («Физическое или психическое принуждение»). 
Между тем, подавляющее большинство опрошенных нами ре-
спондентов (80%) считают данный признак существенным для 
понятия обстоятельств, исключающих преступность деяния.

5) деяние лица не признается упречным и порицаемым, что, 
соответственно, свидетельствует об отсутствии признака вино-
вности (Е. В. Щелконогова [11, с. 10]);
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Представляется, что данный признак уточняет, объясняет, 
почему причинение вреда охраняемым уголовным законом ин-
тересам в  обстоятельствах, предусмотренных гл.  8 УК РФ, не 
является преступлением. В  формальной логике сформулиро-
ваны правила определения понятия, одним из которых явля-
ется требование «объемы определяющего и определяемого вы-
ражений должны совпадать» [15, с. 17]. В частности, речь идет 
о слишком широком, уточняющем определении, выходящем за 
границы определяемого. Лишь 12% опрошенных нами респон-
дентов признали данный признак существенным для понятия 
обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Таким образом, мы можем сформулировать следующее по-
нятие обстоятельств, исключающих преступность деяния: это 
объективные основания, при которых деяние лица, сопряженное 

с причинением вреда охраняемым уголовным законом интересам, 
и  направленное на защиту иных более значимых правоохраня‑
емых интересов, на достижение общественно полезных целей или 
являющееся социально допустимым не признается преступле‑
нием.

Из этого понятия выделим его существенные признаки.
1) обстоятельства, исключающие преступность де-

яния — это объективные основания признания деяния лица не-
преступным;

2) деяние лица сопряжено с  причинением вреда охраня-
емым уголовным законом интересам;

3) деяние лица направлено на защиту иных более значимых 
правоохраняемых интересов, на достижение общественно по-
лезных целей или является социально допустимым.
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Несмотря на целенаправленный акцент на заключение под 
стражу, до 2018 года, благодаря реформам, практика УПК 

пошла на расширение применения домашнего ареста, хотя 
суд в своей работе все равно выбирал первый вариант, так как 
считал домашний арест малоэффективным.

Меры пресечения в УПК постоянно меняются, но в России 
она идет по пути смягчения этих самых мер, по сравнению 
с  теми же 90-ми годами. Если в  то время это было действи-
тельно неэффективно, от слова совсем, то на сегодняшний день 
законодатель все охотнее вводит в практику новые меры пресе-
чения, которые не связаны с изоляцией от общества.

Например, 18  апреля 2018  года законодатель вводит такое 
понятие в УПК, как запрет определенных действий. По сути — 
это далеко не новая мера пресечения, даже на сегодняшний 
день, т. к. до нее уже была похожая мера, а именно домашний 
арест. Да, у домашнего ареста есть свои огрехи, а именно про-
белы и  противоречия в  праве. Самый яркий — применение 
домашнего ареста и  запрета определенных действий, где до-
машний арест связан с  изолированием от общества, а  запрет 
определенных действий — нет. И от этого появляются только 
новые проблемы.

Многие юристы и  правоохранители уверяют, что запрет 
определенных действий направлен на гарантию баланса прав 
подозреваемого или обвиняемого, по сравнению с домашним 
арестом и другими мерами пресечения, якобы первое не имеет 
серьезных ограничений в отношении данных лиц.

Если сравнивать с заключением под стражу, то да, вопросы 
не возникают, но если говорить о других мерах, то это весьма 
спорное суждение.

Рассматривая запрет определенных действий, можно по-
нять, что целью законодатель ставит смягчения меры ответ-
ственности и освобождение от бремени изоляции от общества, 
но законодатель сам себе противоречит, ведь все пункты, обо-
значенные в  ст.  105.1 и  раньше применялись совместно с  до-
машним арестом, только никак не были прописаны в  УПК, 
а лишь исходили из решения судьи.

Существуют такие запреты в данной статье, как:
1. Выходить в определенные периоды времени за пределы 

жилого помещения, в  котором он проживает в  качестве соб-
ственника, нанимателя либо на иных законных основаниях.

2. Находиться в определенных местах, а также ближе уста-
новленного расстояния до определенных объектов, посещать 
определенные мероприятия и участвовать в них.

3. Общаться с определенными лицами.

4. Отправлять и  получать почтово-телеграфные отправ-
ления.

5. Использовать средства связи и  информационно-теле-
коммуникационную сеть «Интернет».

6. Управлять автомобилем или иным транспортным сред-
ством, если совершенное преступление связано с нарушением 
правил дорожного движения и  эксплуатации транспортных 
средств.

И вроде бы законодатель все разложил по полочкам только 
не понятно, в  чем отличие ст.  105.1 УПК РФ от прошлой ре-
дакции с домашним арестом.

И. В. Головинская считает, что мера пресечения была вычле-
нена из домашнего ареста и является производной от него. [1]

Я же считаю, что производное должно хоть как-то отличаться 
от основного, но, увы, этого в данном случае я не наблюдаю.

Давайте рассмотрим применение в  судебной практике 
статьи 105.1 и статьи 107 УПК РФ.

Старший следователь по уголовному делу ходатайствовал 
перед судом об избрании в  отношении подозреваемого меры 
пресечения в  виде заключения под стражу. Суд же отказал 
в удовлетворении данного ходатайства следователя и назначил 
подозреваемому меру пресечения в виде совокупности, т. е. до-
машнего ареста и запрета определенных действий, тем самым 
возложил на последнего:

– Из домашнего ареста:
1) Нахождение его в изоляции от общества в жилом поме-

щении по конкретному адресу (он изъят из дела).
– Из запрета определенных действий:
1) Общение с потерпевшими и свидетелями по настоящему 

уголовному делу.
2) Отправку и  получение почтово-телеграфных отправ-

лений.
3) Использование средств связи, включая стационарные 

и мобильные телефоны, и информационно-телекоммуникаци-
онные сети «Интернет».

При этом суд в  этом же постановлении разрешил поки-
дать жилое помещение для прогулки с 12 до 14 часов ежедневно 
и использовать телефонную связь для вызова скорой помощи, 
сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спа-
сательных служб, в случае возникновения чрезвычайных ситу-
аций. [2]

Если с последним все понятно и можно назвать это «исклю-
чением из правил», то разрешение на покидание жилого поме-
щения для прогулки, где выше сказано, что подозреваемый изо-
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лируется об общества в жилом помещении является само себе 
противоречиво. Исходя из буквального толкования закона, до-
машний арест запрещает подозреваемому или обвиняемому 
выходить из конкретного жилого помещения полностью в ка-
честве наказания, а запрет определенных действий, исходя из 
первого запрета п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, суд по аналогии дает 
разрешение подозреваемому на прогулку с выходом их жилого 
помещения. И  тут получается «коллизия коллизий». Сначала 
суд постановил полную изоляцию от общества, а  чуть ниже 
трактует о том, что подозреваемый может выходить из жилого 
помещения, что уже не является полной изоляцией.

В другом же уголовном деле, суд избрал такую меру пресе-
чения, как запрет определенных действий, где в постановлении 
суд установил обвиняемому:

– Обязанность самостоятельно и  своевременно являться 
по вызову следователя и суда.

– Выходить за пределы квартиры, в которой он проживает, 
за исключением ежедневной прогулки продолжительностью не 
более 2 часов в период с 13:00 до 15:00 часов, а также посещения 
учреждений здравоохранения для получения медицинской по-
мощи при наличии соответствующих показаний, по согласо-
ванию со следователем и контролирующим органом.

– Общаться вне рамок судебного разбирательства с участ-
никами уголовного судопроизводства по уголовному делу, за 
исключением защитников.

– Отправлять и  получать почтово-телеграфные отправ-
ления, за исключением почтово-телеграфной связи с контроли-
рующими органами.

– Использовать информационно-телекоммуникационную 
сеть «Интернет» и  средства связи, за исключением использо-
вания телефонной связи для вызова скорой медицинской по-
мощи, сотрудников правоохранительных органов, аварий-
но-спасательных служб в случае возникновения чрезвычайной 
ситуации [3].

Здесь противоречий в  самом постановлении и  то, что из-
брал суд, исходя из нормы, нету, но получается, что в первом 
случае, что во втором, сущность наказания идентична. Эти 
меры должны их смысла законодателя быть разными (индиви-
дуальными), но, к сожалению, уголовные дела, описанные выше 
доказывают обратное, а именно их копирование.

Из практики понятно, что запрет определенных действий 
выступать может самостоятельно или же применяться вместе 
с домашним арестом.

Я не согласен с данным подходом, и более того, существует 
ряд авторов, которые тоже придерживаются такой точки 
зрения.

Например, Маликова Н. В. считает, что «такие нормы входят 
в противоречие с ч. 1 ст. 97 УПК РФ, которая предусматривает 
выбор одной из нескольких мер пресечения» [4].

Загвоздкин и Кузора считают, что «появление ст. 105.1 УПК 
РФ не является столь необходимым, поскольку ограничения, 
которые могли быть наложены при избрании такой меры пре-
сечения, как домашний арест, можно было распространить и на 
иные меры, такие, как залог, передача несовершеннолетнего об-
виняемого под присмотр и прочее» [5].

Понятно, что суд и конкретный судья или судьи исходят их 
принципов гуманизма, но тут есть два нюанса:

1. Не всегда люди после такой меры пресечения будут 
осознавать тяжесть своих деяний с  профилактической точки 
зрения.

2. У данной меры есть проблемы, связанные с  непосред-
ственным соблюдением этих самых запретов. Тут идет больше 
человеческий фактор данной проблемы, и,  как правило, ис-
ходит больше из первого, но тем неимение. Если контроль за 
перемещением подозреваемого или обвиняемого производится 
благодаря техническим средствам, то насчет других запретов 
контроль осуществлять — уже является спорным и даже нере-
шенным вопросом.

Более того, в статье 105.1 УПК РФ не указано так же, кто 
из государственных органов должен осуществлять контроль за 
шестым запретом, а именно запрет управлять транспортным 
средством, если преступление связано с  нарушением ПДД 
и  эксплуатацией транспортных средств. Из этого же запрета 
исходит еще одна проблема — у лица, на кого возложено бремя 
претерпевание последствий данной нормы, отбирают води-
тельское удостоверение, но это фактически не запрещает по-
дозреваемому или обвиняемому сесть за руль автомобиля, на-
пример.

В итоге, исходя из вышеописанного, домашний арест имеет 
абсолютно такую же степень наказания, как и запрет опреде-
ленных действий. Насчет расхождения практики по избранию 
мер пресечения — сами суды и судьи не могут единообразно ее 
применять, так как противопоставляется позитивным нормам 
и естественному праву.

Я считаю, что данную коллизию права нужно и можно ре-
шить лишь введением новой методологии, т. е. создать строгую 
иерархическую систему источников уголовно-процессуаль-
ного права, где исключается безобъективизация норматив-
но-правовых актов государственных органов, потому что бук-
вальное толкование норм УПК РФ не может предполагать 
возможность расхождения в  понимании понятийного аппа-
рата.
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Административная и налоговая ответственность  
за нарушения законодательства о налогах и сборах
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В статье рассматривается тема, связанная с определением административной ответственности за налоговые правонару‑
шения, ее соотношение с налоговой ответственностью.
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говый Кодекс РФ, Кодекс РФ об административных правонарушения.

Налоги и сборы являются основным источником финанси-
рования деятельности государства. Каждый налогопла-

тельщик, в соответствии со ст. 57 Конституции РФ, обязан во-
время и в полном объеме уплачивать установленные законом 
налоги и сборы. На практике, ни одному государству не удалось 
добиться 100% собираемости налогов и сборов, и как следствие 
избежать правонарушений налогового законодательства. На-
рушения законодательства о налогах и сборах продолжают на 
протяжении долгого времени оставаться самыми распростра-
ненными в экономической сфере. Согласно основным показа-
телям деятельности российских арбитражных судов, в  2019  г 
число дел по спорам, связанным с применением налогового за-
конодательства, несколько увеличилось и составило 42,7 тыс., 
или 2,4% (в 2018 г — 38,7 тыс., или 2,1%), из них споры о взы-
скании обязательных платежей и  санкций — 31,1  тыс., или 
72,7%, а об оспаривании ненормативных правовых актов нало-
говых органов и действий (бездействия) должностных лиц — 
10,2 тыс., или 23,9% от общего числа дел этой категории. [3]

Административная ответственность является важным пра-
вовым средством регулирования налоговых правоотношений, 
обеспечивает своевременное пополнение бюджета и  выпол-
нение всеми государственными институтами своих функций. 
Административная ответственность за налоговые правона-
рушения предусмотрена гл. 15 Кодекса об административных 
правонарушениях (КОАП) Российской Федерации, и  имеет 
свои характерные особенности. [3] В НК РФ ответственность за 
налоговые правонарушения предусмотрена гл. 16. Следует от-
метить, что НК РФ был принят 31 июля 1998 года, КоАП РФ был 
принят позднее — 20 декабря 2001 года. С принятием КоАП РФ 
некоторые нормы, определяющие административную ответ-
ственность за нарушение законодательства о налогах и сборах, 
были перенесены из НК РФ в КоАП РФ.

Изучая ответственность за налоговые правонарушения, 
необходимо различать понятия налоговое правонарушение 
и  нарушение административного законодательства о  налогах 
и  сборах. Налоговое правонарушение имеет место при нару-
шении норм раздела 6 НК РФ, тогда как второе — при нару-
шении норм, указанных в главе 15КоАП РФ. В статье 10 НК РФ 
указано, что «порядок привлечения к ответственности и про-
изводство по делам о  налоговых правонарушениях осущест-
вляются в порядке, установленном главами 14, 15 настоящего 
Кодекса. Производство по делам о нарушениях законодатель-
ства о налогах и сборах, содержащих признаки административ-
ного правонарушения или преступления, ведется в  порядке, 

установленном соответственно законодательством Российской 
Федерации об административных правонарушениях и  уго-
ловно-процессуальным законодательством Российской Феде-
рации». [2]

НК РФ при привлечении правонарушителей к администра-
тивной ответственности содержит ссылки на КоАП РФ. Пра-
вовая природа налоговой ответственности законодательством 
четко не определена. Одни исследователи относят налоговую 
ответственность к финансовой ответственности, другие опре-
деляют ее, как вид административной ответственности. Так, 
в статье 106 НК РФ дано понятие налогового правонарушения, 
за которое предусмотрена ответственность, но какая именно 
ответственность применяется, не указано. Однако, в статье 101 
НК РФ «Вынесение решения по результатам рассмотрения ма-
териалов налоговой проверки» четко указано, что налогопла-
тельщика привлекают к «налоговой ответственности». Ученые, 
которые рассматривают ответственность, предусмотренную 
НК РФ, как разновидность финансовой ответственности, ссы-
лаются на то, согласно ст. 10 НК РФ в случае нарушения зако-
нодательства о налогах и сборах, формируются различные про-
изводства, причем выбор по формирования того или иного 
производства зависит от фактического основания ответствен-
ности. Таким образом, налоговое правонарушение, как осно-
вание налоговой ответственности, по их мнению, противопо-
ставляется административному и  уголовному преступлению, 
что подтверждает факт существования налоговой ответствен-
ности как разновидности финансовой ответственности. В ка-
честве контраргумента такой позиции можно привести мнение 
С. Г. Пепеляева, который пишет, что «ст. 10 НК РФ сформу-
лирована таким образом, что позволяет сделать ошибочный 
вывод о  противопоставлении налоговой ответственности ад-
министративной и уголовной, однако речь идет не о видах от-
ветственности, а о порядке производства по делам о налоговых 
правонарушениях. Оснований же для выделения налоговой от-
ветственности как самостоятельного вида ответственности 
нет». [11]

Следующий довод заключается в том, что в соответствии с п. 4 
ст.  108 НКРФ, «привлечение организации к  ответственности 
за совершение налогового правонарушения не освобождает её 
должностных лиц при наличии соответствующих оснований от 
административной, уголовной или иной ответственности, пред-
усмотренной законами Российской Федерации» [12].

Другая позиция, по мнению сторонников данного довода, 
заключается в  том, что п.  4 ст.  108 НК РФ разделяет ответ-
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ственность организаций за налоговые правонарушения и  от-
ветственность их должностных лиц, предусмотренную адми-
нистративным и уголовным законодательством за нарушения 
в  налоговой сфере. Вследствие чего, имеют место самостоя-
тельные правонарушения, которые отличаются друг от друга 
своей принадлежностью к разным отраслям российского права. 
Две вышеуказанные точки зрения относительно правовой при-
роды ответственности, предусмотренной НК РФ, не являются 
единственными. Рядом авторов ответственность, предусмо-
тренная НК РФ, рассматривается в качестве комплексного пра-
вового института, включающего нормы различных отраслей 
права [14], другие полагают, что данный вид ответственности 
является разновидностью финансово-правовой ответствен-
ности, в связи с тем, что налоговое право в качестве подотрасли 
входит в систему финансового.

В юридической науке существуют разные мнения в  отно-
шении отличительных и схожих признаков административной 
ответственности и  налоговой ответственности за нарушения 
законодательства о налогах и сборах. В значительной степени 
это объясняется тем, что если данные виды ответственности 
различать как отдельные виды юридической ответственности, 
то они будут проявлять существенное сходство. [5]

Основное отличие налоговой ответственности от админи-
стративной ответственности, заключается в  особенностях ее 
процессуальной формы. Порядок привлечения к  ответствен-
ности и производство по делам о налоговых правонарушениях 
осуществляются в порядке, установленном главами 14, 15 Нало-
гового кодекса РФ. Эти процедуры отличаются от тех, которые 
предусмотрены законодательством об административных пра-
вонарушениях. К другим отличиям налоговой ответственности 
от административной ответственности можно так же отнести: 
разный перечень обстоятельств, смягчающих и  отягчающих 
ответственность за совершение правонарушений, различные 
способы исчисления и сроки учета повторности привлечения 
к  ответственности, различные юридические последствия ма-
лозначительности деяния в  налоговом и  административном 
производствах, различный срок давности привлечения к ответ-
ственности.

При существующих отличиях налоговой и  администра-
тивной ответственности существует ряд признаков, которые 
определяют сходство налоговой и  административной ответ-
ственности за совершение нарушений налогового законода-
тельства:

– налоговое и административное правонарушения имеют 
один и тот же объект — это отношения, регулирующие порядок 
государственного управления;

– налоговое и  административное правонарушение об-
ладают меньшей степенью общественной опасности, по срав-
нению с преступлением;

– налоговые санкции применяются за деяния, совершение 
которых не обусловлено наличием служебных (трудовых) пра-
воотношений между налоговым органом и правонарушителем, 
и по своей природе они аналогичны административным взы-
сканиям — штрафам;

– привлечение к  налоговой и  административной ответ-
ственности не влечет состояния судимости.

Определением Конституционного Суда РФ от 
05.07.2001№  130-О так же подтверждается отнесение нало-
говой ответственности к  административной, где указано, что 
«штрафные санкции, применяемые налоговыми органами за 
нарушение норм законодательства, направленного на обеспе-
чение фискальных интересов государства, относятся к  мерам 
взыскания административно-правового характера (за админи-
стративные правонарушения) и осуществляются в рамках ад-
министративной юрисдикции» [5].

Составы административных правонарушений в области на-
логов и сборов предусмотрены статьями 15.3–15.11 КоАП РФ. 
Некоторые административные правонарушения дублируют 
налоговые правонарушения, предусмотренные Налоговым ко-
дексом РФ. Таким образом, допускается возможность приме-
нения одновременно двух видов юридической ответственности 
при совершении одного правонарушения. В качестве примера 
приведены схожие нарушения, ответственность за которые 
предусмотрена и НК РФ и в КоАП РФ:

– в статье  15.3 КоАП РФ «Нарушение срока постановки 
на учет в налоговом органе» содержатся признаки правонару-
шений, установленных статьями 116 «Нарушение срока поста-
новки на учет в налоговом органе» и 117 «Уклонение от поста-
новки на учет в налоговом органе» Налогового кодекса РФ;

– статья 15.4 КоАП РФ «Нарушение срока представления 
сведений об открытии и закрытии счета в банке или иной кре-
дитной организации» корреспондирует со статьей 118 НК РФ;

– статья 15.5 КоАП РФ «Нарушение сроков представления 
налоговой декларации» — со статьями 118, 119 НК РФ;

– статья 15.6 КоАП РФ «Непредставление сведений, необ-
ходимых для осуществления налогового контроля» повторяет 
статью 126 НК РФ;

– статья  15.11 КоАП РФ предусматривает администра-
тивную ответственность за грубое нарушение правил ве-
дения бухгалтерского учета и представления бухгалтерской 
отчетности, а  статья  120 НК РФ устанавливает налоговую 
ответственность за грубое нарушение организацией правил 
учета доходов и (или) расходов и (или) объектов налогообло-
жения.

Санкции составов правонарушений, закрепленные в главе 
15 КоАП РФ и  главе 16 НК РФ, являются схожими, так как 
они предусматривают наказание в  виде штрафа, что доказы-
вает общую правовую природу. Таким образом, однородность 
сферы правового регулирования, а также однородность мер го-
сударственно-правового принуждения свидетельствует о том, 
что административные правонарушения в  области налогов 
и сборов (предусмотренные КоАП РФ), а также налоговые пра-
вонарушения (предусмотренные НК РФ) имеют единую пра-
вовую природу — административно-правовую.

В данной ситуации можно согласиться с  высказыванием 
Пепеляева С. Г., который утверждает, что взыскания, установ-
ленные НК РФ — это меры административной ответствен-
ности, которые применяются к  субъектам налоговых право-
отношений за нарушения ими налогового законодательства. 
Основанием административной ответственности, установ-
ленной НК РФ, служит налоговое правонарушение как вид ад-
министративного правонарушения.



«Молодой учёный»  .  № 51 (393)   .  Декабрь 2021  г.186 Юриспруденция

О правовой природе налоговой ответственности и сравнении 
ее с административной ответственностью идет немало дискуссий. 
Большинство ученых заявляют необходимости перенесения всех 
норм, предусматривающих административную ответственность 
за правонарушения в сфере налогового законодательства, из НК 
РФ в  КоАП РФ. Часть непосредственных объектов правонару-
шений, закрепленных в главе 16 НК РФ, совпадает с непосред-
ственными объектами правонарушений, предусмотренными 
иными главами КоАП РФ (например, ст.  125 НК РФ и  ст.  17.7 
КоАП РФ). При этом следует учитывать, что некоторые статьи 
НК РФ вообще не имеют аналогов в других кодексах, в частности 

ст. 122, 123 НК РФ. Несмотря на всю очевидность и необходи-
мость сосредоточения всех составов правонарушений, устанав-
ливающих административную ответственность в  сфере нало-
гового законодательства, в  одном кодексе, данная проблема не 
может быть решена путем простого механического перенесения 
норм из НК РФ в КоАП РФ [15, c. 56].

Таким образом, чтобы исключить двойное наказание, 
а  также правильно определить виновника нарушения и  вид 
применяемой ответственности, необходимо проводить сравни-
тельный анализ налоговых санкций и административных нака-
заний за правонарушения в области налогов и сборов.
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Правовые последствия нарушения конструкций вентиляционного канала
Загнитко Анастасия, студент магистратуры

Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

Исправная вентиляция считается одним из важнейших 
компонентов инфраструктуры современного производ-

ства и жилья. Довольно трудно представить себе жизнь в за-
газованном мегаполисе без кондиционеров и вентиляционных 
установок.

Соблюдение требований, предъявляемых к параметрам ми-
кроклимата и к качеству воздуха в жилых помещениях невоз-
можно без обеспечения нормального функционирования си-
стемы вентиляции.

В соответствии с СНиП 41–01–2003 вентиляция — это ор-
ганизация естественного или искусственного обмена воз-
духа в  помещениях для удаления избытков теплоты, влаги, 
вредных и других веществ с целью обеспечения допустимого 
микроклимата и качества воздуха в обслуживаемой или ра-
бочей зонах.

Согласно ГОСТ 30494–2011 качество воздуха обеспечива-
ется необходимым уровнем вентиляции. Хорошо работающие 
вентиляционные каналы в  многоквартирном доме способ-
ствуют очистке воздуха и созданию в помещениях благоприят-
ного микроклимата.

В настоящее время основным нормативным документом, 
регламентирующим требования к системам вентиляции жилых 
зданий, является СП 60.13330.2016 «Отопление, вентиляция 
и кондиционирование воздуха», который распространяется на 
здания проектируемые, вновь возводимые, реконструируемые, 
модернизируемые, подлежащие капитальному ремонту и вос-
становительному ремонту.

Согласно СП 60.13330.2016 «Отопление, вентиляция и кон-
диционирование воздуха» выделяются следующее требования 
к  инженерным системам жизнеобеспечения здания (в  том 
числе для системы вентиляции):

— взрывопожаробезопасность,
— требования к концентрации вредных веществ в воздухе,
— нормируемые уровни шума и вибрации,
— нормируемые требования к качеству воздуха,
— ремонтопригодность.
Для комфортного проживания людей необходимо обеспе-

чение помещений нормальным воздухообменом.
Далее рассмотрим причины нарушения работы систем вен-

тиляции.
Первыми причинами нарушения работы систем венти-

ляции многоквартирных домов можно выделить:
— допущенные ошибки в проектировании,
— недобросовестное выполнение работ по монтажу и уста-

новке конструкций и оборудования,
— а также засоры строительным мусором вентиляционных 

каналов.
В качестве примера можно рассмотреть ситуацию, когда 

строительные недостатки были обнаружены после сдачи объ-
екта собственником, в  ходе эксплуатации, с  началом отопи-

тельного сезона. Вентиляционные каналы были в неисправном 
виде, что привело к запотеванию окон, повышенной влажности, 
что может привести к появлению плесени на стенах и мебели, 
так же сквозняки и неприятные запахи, все это может являться 
основанием обращения собственником в  суд, в  соответствии 
с  Федеральным Законом от 30.12.2004 N214-ФЗ «Об участии 
в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые зако-
нодательные акты Российской Федерации».

Второй причиной нарушения работы системы вентиляции 
многоквартирных домов старой постройки можно выделить:

— засоры в вентиляционных каналах из-за обрушения или 
частичного засорение вертикального воздуховода строитель-
ными материалами,

— несогласованная установка или демонтаж дополнитель-
ного вентиляционного оборудования собственниками,

— установка герметичных ограждающих конструкций.
Рассмотрим второй пример нарушения работы вентиляци-

онной системы. Как известно, в домах старой постройки пло-
щадь кухни была достаточно небольшой, и  часть кухни за-
нимал вентиляционных короб, который либо мешал, либо 
действительно изменял геометрию комнаты. Из-за усложнения 
организации такого пространства, собственники данных поме-
щений разбирали вентиляционный короб, увеличивая поме-
щение и даже не догадывались о том, что лишают себя и других 
жильцов дома полноценного воздухообмена.

Таким образом, ссылаясь на часть  1 ст.  26 ЖК РФ «Осно-
вание проведения переустройства и (или) перепланировки по-
мещения в многоквартирном доме» — перепланировка жилого 
помещения проводится с  соблюдением требований законода-
тельства по согласованию с органом местного самоуправления.

В соответствии с частью 2 ст.  7.21. КоАП РФ «Нарушение 
правил пользования жилыми помещениями. Самовольные пе-
реустройство и (или) перепланировка помещения в многоквар-
тирном доме» при выявлении такого демонтажа, собственника 
помещения в судебном порядке могут обязать восстановить де-
монтированный ранее вентиляционный короб.

Исправная работа системы вентиляции в многоквартирном 
доме является основой здоровья проживающих в  нем людей. 
Ведь заполняющиеся вентиляционные каналы пылью жиром, 
могут привести к воспламенению. Именно поэтому важно про-
водить проверку работы и  чистку вентиляционных каналов. 
Этим занимается УК, как минимум, 4 раза за год она должна 
осмотреть коммуникации и  при необходимости привести их 
в нормативное состояние.

Режим проверок вентиляционных каналов жилых домов, 
определяется в соответствии с Правилами 410 (ПП РФ №  410 
от 14.05.2013). Исходя из пункта 12 данного нормативного до-
кумента провести анализ состояния вентиляционных каналов 
необходимо в таких ситуациях, как:
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— дом вводится в эксплуатацию для работы газового или 
отопительного оборудования;

— после ремонта вентиляционного канала или после пере-
планировки квартиры;

— для профилактики, перед началом отопительного сезона 
и после его завершения;

— при обнаружении жильцами плохой тяги или ее полного 
отсутствия.
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Познавательная природа доказывания в уголовном судопроизводстве
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В работе исследованы вопросы теории доказывания в уголовном производстве, значение и особенности данной процедуры. Опи‑
саны особенности правовой природы доказывания в уголовном производстве. Сделан вывод о том, что доказывание, в уголовном про‑
изводстве является познавательной процедурой, направленной на установление истины в уголовном производстве.
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Формируемая в  государстве новая правовая реальность 
требует пересмотра догматических представлений о сущ-

ности отдельных уголовных процессуальных институтов, пре-
пятствующих их эффективной реализации. В  первую оче-
редь это касается уголовного процессуального доказывания, 
ведь проблемы доказательного права занимают одно из цен-
тральных мест в уголовной процессуальной теории.

Комплексный характер уголовного процессуального дока-
зывания обязывает обратить внимание на актуальность ис-
следования его правовой природы в ряде аспектов, каждый из 
которых освещает различные плоскости значимости и необхо-
димости научных разработок [1]. Аксиологический аспект ак-
туальности темы заключается в  понимании социальной цен-
ности уголовного процессуального доказывания как основного 
содержания правоприменительной уголовной процессуальной 
деятельности,

Сущность уголовного процессуального доказывания состоит 
прежде всего в  его понимании как познавательной деятель-
ности. В  юридической литературе этому аспекту доказывания 

посвящено немало внимания. И это понятно, ведь большинство 
отечественных ученых были, есть и остаются поклонниками по-
знавательной концепции доказывания. Однако, как показывает 
анализ деятельностной парадигмы доказывания, отдельные тра-
диционные подходы к этому вопросу не учитывают реального 
положения вещей и требуют переосмысления.

Разделяя такое критическое отношение, считаю, что рас-
крытие сущности предлагаемой нами системной концепции 
уголовного процессуального доказывания требует, прежде 
всего, анализа его гносеологической (познавательной) при-
роды. Остановимся на наиболее важных ее аспектах.

Первый касается необходимости выяснения специфики 
уголовного процессуального доказывания, что отличает его 
от других видов познания (научного, обыденного и т. п.), име-
ющих место в современном обществе. Исследователями этого 
вопроса выделяется разное количество различий, к  которым, 
в частности, относят:

1) специфичность предмета познания в уголовном процес-
суальном доказывании, каковы не общие закономерности при-
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роды и общества, а конкретные факты прошлого или настоя-
щего (а иногда и возможного будущего);

2) необходимость фиксации и  документирования уголов-
ного производства и  принятие соответствующих процессу-
альных решений;

3) ограниченность уголовного процессуального доказы-
вания сроками;

4) регламентированность доказывания законом;
5) для познания обстоятельств преступления характерны 

их повторяемость, цикличность восприятие, гарантирующее 
достижение правильного результата (этому способствует ста-
дийность уголовного производства);

6) в отличие от познания в других отраслях практической 
деятельности, познавательная работа в  уголовном производ-
стве осуществляется относительно события прошлого (т. е. 
такое познание является ретроспективным);

7) уголовное процессуальное познание (доказывание) до-
вольно часто происходит в условиях фактического противодей-
ствия заинтересованных лиц [2].

Как видно, в  научной литературе соотношение познания 
вообще и познания, которое имеет место при осуществлении 
уголовного процессуального доказывания, исследовано доста-
точно подробно  [3]. Тем не менее, несмотря на определенное 
постоянство подходов ученых к  этому вопросу, считаем воз-
можным выделить еще одно существенное отличие, а именно 
их разную целевую направленность.

Целью познания в целом, как считается, необходимо отра-
жение объекта познания в  человеческом мышлении. Что ка-
сается уголовного процессуального доказывания, то традици-
онным подходом в юридической литературе является мнение, 
что его целью является установление истины. Однако, под ис-
тиной как целью доказывания, с моей точки зрения, нужно по-
нимать правовую категорию, смыслом которой является не 
только свойство реальности (способность отображать объекты 
познания согласно действительности), а  сочетающая в  себе 
также свойства процессуальности (способность субъекта по-
знание полноценно отразить результаты познания в  пред-
усмотренной законом процессуальной форме и установить их 
соответствие нормативным предписаниям), системности (спо-
собность находиться во взаимосвязи и согласовываться с дру-
гими знаниями, полученными в  процессе уголовного произ-
водства) и конвенциональности познания (способность решать 
уголовно-правовой спор путем договоренностей) и формиру-
ющаяся при производстве уголовного судопроизводства в ре-
зультате осуществления доказательной деятельности прини-
мающих сторон участие в споре и арбитражной деятельности 
суда и  находящее свое проявление в  итоговом решении суда. 
Объемы сочетания названных компонентов истины (реаль-
ности, процессуальности, системности и конвенциональности) 
могут быть разнообразными в зависимости от типа уголовного 
процесса в целом и этапа уголовной процессуальной деятель-
ности в частности.

Второй важный дискуссионный вопрос, требующий ре-
шения при рассмотрении особенностей познавательной уго-
ловной процессуальной деятельности, касается возможности 
и целесообразности выделения наряду с категорией «уголовное 

процессуальное доказательство», такой как «уголовное про-
цессуальное познание». Разграничение этих понятий осущест-
вляют по временному признаку, рассматривая их как операции, 
качественно разные, но выполняемые одним и  тем же субъ-
ектом.

С этой точки зрения сбор следователем фактических данных 
является для него познавательным процессом, а не доказыва-
нием. Следователь же становится субъектом доказывания, 
только когда результаты познания он излагает в постановлении 
о закрытии уголовного дела и обвинительном заключении. Ло-
гическим следствием подобных представлений, есть парадок-
сальное заключение, что в  ходе досудебного расследования 
доказательство отсутствует, а имеет место только познание. Вы-
ходит, что следователь, собирая, проверяя и оценивая доказа-
тельства, не доказывает. Здравый же смысл не может смириться 
с  мнением, что оперирование доказательствами еще не явля-
ется доказательством.

Размышления о необходимости отделения во времени уго-
ловного процессуального познания фактических обстоятельств 
уголовного производства (осуществляемое сторонами в  ходе 
досудебного расследования и в результате которого еще не об-
разуются доказательства, а  лишь собираются сторонами све-
дения об определенных фактах, которые получат статус дока-
зательства только по результатам их исследования в судебном 
производстве) от уголовного процессуального доказывания 
(которое, по сути, сводится только к осуществлению деятель-
ности в судебном производстве, на котором стороны представ-
ляют и  обосновывают полученные ими фактические данные) 
высказываются и  отечественными учеными с  аргументацией, 
что именно такой порядок соответствует концепции соревно-
вательного уголовного производства, которая урегулирована 
действующим уголовным процессуальным законодательством.

Но такой подход представляется достаточно сомнительным, 
поскольку он разъединяет процессы получения знаний (чем, 
по мнению сторонников этой позиции, и ограничивается по-
знание) и их обоснование (к которому, по сути, сводится дока-
зательство). Фактически же эти операции являются взаимооб-
условительными и  взаимопроникающими сторонами единого 
познавательного процесса в  уголовном производстве. На от-
дельных его этапах получение знаний и их обоснование имеют 
разный (больший или меньший) вес.

Так, при формировании конечных выводов (составлении 
обвинительного акта, провозглашении обвинительной речи 
в суде) на первый план выступает логический, обосновательный 
элемент познания, в то время как на этапе формирования до-
казательной основы (сбора и проверки доказательств) руково-
дящую роль играет получение знаний [4]. Однако и в этот мо-
мент (получение знаний) «доказывание обоснования» также 
присутствует (например, в форме подтверждения в протоколах 
следственных (розыскных) действий правильности фиксации 
фактов, выявленных при их проведении, то есть, по сути, их 
подлинности).

Сомнительность подобных представлений вытекает также 
из анализа норм действующего законодательства. Законодатель 
предусматривает, что доказательствами как средствами осу-
ществления доказывания могут оперировать указанные субъ-
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екты, а  также то, что определенные фактические данные уже 
приобретают статус доказательства еще до передачи уголов-
ного производства в  суд. В  этой связи следует отметить, что 
не исключается возможность введения в  научное обращение 
и дальнейшее исследование такого понятия как «судебные дока-
зательства», ведь закон действительно придает важное и опре-
деляющее значение именно тем доказательствам, которые будут 
исследованы в  судебном заседании. Однако это не означает 
отвержения появления и существования доказательств на до-
судебном производстве и возможности оперирования ими его 
субъектами.

Подытоживая изложенное, считаю, что отсутствуют осно-
вания для пересмотра сложившейся в теории уголовного про-
цесса концепции, согласно которой доказывание в уголовном 
процессе не существует наряду с  познанием: оно и  есть по-
знание существенных обстоятельств дела.

Уголовное процессуальное доказывание является един-
ственным полноценным путем познания фактов и  обсто-
ятельств, подлежащих установлению по уголовному делу. 
Именно такое понимание понятия уголовного процессуального 
доказывания, с моей точки зрения, предупредит исключение из 
него практических операций по формированию доказательств 
(и как следствие их недооценку).

Еще один важный аспект познавательной природы дока-
зывания, затрагиваемого почти всеми исследователями, каса-
ется анализа характера познавательной деятельности. На этот 
счет следует отметить следующее: — во-первых, что по своему 
характеру уголовная процессуальная познавательная деятель-
ность является ретроспективной [5]. Это возможно в силу того, 
что каждое правонарушение — явление объективного мира, 
тесно взаимодействующее с  другими, которое обязательно 
оставляет следы в окружающей действительности (они могут 
быть на предметах, в документах, остаться в сознании людей), 
по которым и восстанавливается картина прошедших событий. 
Такое понимание вполне логично и не вызывает возражений.

Однако достаточно справедлива высказанная в рамках де-
ятельностного подхода позиция, что доказательство обращено 
не только в прошлое, но и настоящее и будущее. Доказательной 
деятельности перспективная направленность действительно 
присуща. Разумеется, в первую очередь она касается ее проек-
тно-реализационной стороны (в системной концепции доказа-
тельства по ней понимается формирование собственной тео-
ретико-информационной модели — своей правовой позиции). 
Однако это не исключает вид реального (относительного на-
стоящего) и перспективного характера (относящихся к фактам 
будущего) также и познавательной стороной деятельности; — 
во-вторых, при просмотре гносеологических основ уголовного 
процессуального анализа целесообразно обратить внимание на 
разные пути (стороны, уровни) познания:

а) на информационный (когда имеет место непосред-
ственное получение знания об устанавливаемом факте, что не 
всегда возможно) и

б) на логический (получение знания по другим, установ-
ленным ранее фактам).

В доказывании в  уголовных производствах оба эти пути 
познания существуют одновременно, взаимосвязаны и  до-

полняют друг друга. Но, несмотря на это, они все-таки имеют 
определенную специфику, а  их разграничение необходимо 
для решения отдельных проблем доказывания (например, оно 
лежит в  основе разделения доказательств на прямые и  кос-
венные).

Если при информационном пути содержание знания по-
лучается в  «готовом виде» — через информацию об устанав-
ливаемом факте, то при логическом для построения опреде-
ленных выводов нужны мыслительные операции (в этой связи 
правильность полученного знания зависит не только от ис-
тинности посылок, но и от соблюдения законов и правил ло-
гики, что и  следует учитывать при оценке достоверности та-
кого знания, — например, показания свидетеля о  том, что он 
видел подозреваемого в возможное время совершения престу-
пления возле места его совершения, — не дает оснований утвер-
ждать, что именно он его совершил, такая информация свиде-
тельствует только о том, что последний там был и что он может 
быть причастен к совершению преступления).

Исследователи уголовного процессуального доказывания 
познание по своему характеру разделяют его на непосред-
ственное и  опосредованное. Это разделение основывается на 
принятом в философии разграничении чувственного и рацио-
нального, эмпирического и теоретического.

Под непосредственным познанием обычно понимается 
установление фактов путем их непосредственного восприятия, 
а под опосредованным — их логический вывод из других, ранее 
узнаваемых фактов. Однако именно в  таком понимании этих 
двух видов познания и кроется неточность, поскольку оно осу-
ществляется по разным критериям: первый — по форме вос-
приятия, второй — в зависимости от отношения устанавлива-
ющего факта по своему содержанию к цели познания. Иными 
словами, имеет место смешивание двух понятий: восприятие 
и познание (и то, и другое может быть, как непосредственным, 
так и  опосредованным). Что касается восприятия, то его не-
посредственность или опосредованность определяется только 
формой и отнюдь не содержанием [6]. Один и тот же факт (на-
пример, обстановка места происшествия, предмет — веще-
ственное доказательство) независимо от его доказательного 
значения может быть воспринят как непосредственно (при ос-
мотре), так и опосредованно (при оглашении в судебном засе-
дании процессуальных документов (протоколов следователей) 
действий, в  которых эта обстановка или предмет описан или 
при допросе свидетеля или потерпевшего, воспринимавших 
определенные обстоятельства преступления).

Доказательное значение факта не зависит от того, в какой 
форме он был воспринят, оно определяется только его содер-
жанием. Деление же познания на непосредственное и опосре-
дованное осуществляется в зависимости от содержания полу-
чаемой информации (или о самом устанавливаемом факте, т. е. 
являющемся конечной целью (например, виновность лица в со-
вершении преступления) или о другом, являющемся лишь до-
казательным, т. е. промежуточной целью (например, был ли 
подозреваем в определенное время на месте совершения пре-
ступления) и  не зависит от формы ее восприятия. Однако 
в таком случае это будет уже охарактеризовано как выделение 
информационного и логического путей познания.
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Таким образом, когда мы говорим о  непосредственном 
или опосредованном характере доказывании-познании, то 
следует иметь в виду, что речь идет только о форме воспри-
ятия того или иного доказательства и отнюдь не о его содер-
жании. Именно в этом смысле следует рассматривать и сущ-
ность основы непосредственности исследования показаний, 
вещей и  документов. Это значит, что суд при рассмотрении 
уголовного дела должен напрямую воспринять все доказатель-
ства  [7]. Те же сведения, содержащиеся в  показаниях, вещах 
и  документах, которые не являлись предметом такого непо-
средственного восприятия, по общему правилу, не могут быть 

признаны доказательствами, на основании которых суд может 
разрешить уголовное дело.

Таким образом, опираясь на изложенное, гносеологической 
основой уголовного процессуального доказывания следует по-
нимать не классическую теорию познания (единственной (мо-
нопольной) методологической основой которой является 
концепция отражения, а  именно когнитивистику (методоло-
гическую основу которой составляет система юридических 
техник), интерпретация, репрезентация, подходящая к  изу-
чению сущности познавательной деятельности более полно 
и всесторонне, а значит объективнее и продуктивнее.
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Важность любой правовой нормы, в том числе уголовно-пра-
вовой, заключается в  эффективности ее применения на 

практике и  способности урегулирования общественных отно-
шений.

Как справедливо отмечает В. М. Баранов: «ценность пра-
вовой нормы заключается в ее способности служить средством 
и  целью, для удовлетворения существующих потребностей 
в обществе» [1].

Однако не все правовые нормы выполняют свое прямое 
предназначение. Речь идет о  неэффективности правовой 
нормы, которая обусловлена различными причинами. Дефекты 
правовые норм также могут быть различны, одни из которых 
получили название коллизий.

Безусловно, что наличие коллизионных норм в  уголовном 
судопроизводстве несет в  себе негативную нагрузку. С  дан-
ными нормами следует бороться на законодательном уровне.

В настоящее время, большое количество коллизионных 
норм обнаруживается в  уголовном законодательстве нашего 
государства.

Коллизия (от лат. сonflictus — столкновение) означает про-
тиворечие, столкновение интересов. В  уголовном судопро-
изводстве, коллизии означают разновидность логико-струк-
турного дефекта уголовного законодательства, возникающие 
между нормами права, между двумя или более актами толко-
вания, имеющие место быть при регулировании одних уголов-
но-правовых отношений.

Данные коллизии отнесены к  внутриотраслевым колли-
зиям. Коллизия будет место и тогда, когда на регулирование од-
ного и того же отношение претендуют две или более нормы, но 
противоречащие друг другу по содержанию.

Как видно, с  момента принятия ныне действующего Уго-
ловного кодекса Российской Федерации было принято более 



«Молодой учёный»  .  № 51 (393)   .  Декабрь 2021  г.192 Юриспруденция

двухсот двадцати федеральных законов, вносящие множество 
дополнений и изменений в него.

Динамичное изменение уголовного законодательства — 
неизбежный процесс, поскольку новые виды преступлений, 
нуждающиеся в  правовом закреплении. Тем не менее, вне-
сение большого количества дополнений и  изменений, высту-
пает одним из источников появления коллизий. К следующим 
источникам появления коллизий в  уголовном судопроизвод-
стве можно отнести следующие:

– отсылка законодателя к актам, который по каким-либо 
причинам не был принят;

– порядок применения закона не урегулирован нормами 
права;

– очевидное отставание законодательства от интенсивно 
развивающихся общественных отношений;

– низкий уровень законотворческой культуры [2].
В теории высказывается позиция о пользе коллизий в уго-

ловном судопроизводстве, которые дают возможность суду раз-
решения ситуации исходя из принципа справедливости.

Внутриотраслевые коллизии в уголовном судопроизводстве 
могут быть следующих видов:

1. Пространственные;
2. Временные (темпоральные);
3. Субординационные (иерархические).
Временные и пространственные коллизии не вызывают дис-

куссии в теории. Причиной появления темпоральных коллизий 
является столкновение двух или более действующих норм уго-
ловного закона, разновременных, по своему характеру и регу-
лирующих одно уголовно-правовое отношение. Следует по-
нимать, что темпоральные коллизии не следует относить 
к дефекту правового регулирования, в силу того, что они воз-
никают по объективным причинам: изменение общественных 
отношений, потребность урегулирования возникших обще-
ственных отношений, обуславливающих развитие уголовного 
законодательства. Примером темпортальных коллизий явля-
ется отношение между уголовным законом, действующим во 
время вынесения приговора и нормами уголовного закона, ко-
торый действовал во время совершения преступления. Для раз-
решения данных коллизий, необходимо обратиться к ст.ст. 9,10 
Уголовного кодекса Российской Федерации, устанавливающих 
правила действия норм во времени [3].

Пространственные коллизии в  уголовном судопроизвод-
стве означают противоречие между нормами, действующими 
в  различных пространственных пределах. К  примеру, закон 
Украины и закон Российской Федерации. Подобные коллизии 
разрешаются по правилам, предусмотренным в ст.ст. 11, 12 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, определяющих дей-
ствие норм в пространстве.

Субординационные коллизии в  уголовном судопроизвод-
стве возникают между нормами, обладающими различной 
юридической силой.

Также коллизии в уголовном судопроизводстве могут быть 
абстрактными и реальными. Абстрактная коллизия имеет место 
быть на уровне законодательства и не зависит от факта совер-
шенного преступного деяния и  конкретного уголовного дела. 
К примеру, в ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации 

устанавливается максимальный срок лишения свободы — двад-
цать лет, тогда как в ст. 80 установлен максимальный срок ли-
шения свободы для несовершеннолетних десять лет. Данные 
нормы вступают в конкуренцию между собой независимо от на-
личия конкретного уголовного дела и  факта совершения пре-
ступного деяния. Реальная коллизия будет иметь место при кон-
кретном уголовном деле. Однако, в  обоих случаях возникает 
необходимость преодоления коллизии. Очевидно, что для прео-
доления коллизии, первично следует определить ее вид.

В силу того, что уголовно-правовые коллизии, являются 
разновидностью коллизий права, для их не существует особых 
технических способов разрешения.

Так, в теории права, для преодоления коллизий разработаны 
следующие направления:

– издание коллизионной нормы;
– использование нормотворчества, по средствам которого 

происходит отмена или изменение одной, или всех конкуриру-
ющих норм;

– толкование и применение положений права [4].
Таким образом, техника разрешения коллизий в уголовном 

судопроизводстве сводится к  устранению и  преодолению 
данных дефектов. Использование того или иного способа раз-
решения коллизий, напрямую связано с  объективной или 
субъективной причиной возникновения коллизий. Так, если 
уголовно-правовая коллизия возникла по субъективной при-
чине, речь идет об ее устранении. Устранение коллизий ведет 
к отмене одной из конкурирующих норм или же внесение из-
менений в одну из конкурирующих норм. Устранение уголов-
но-правовых коллизий, возникающих по субъективным при-
чинам можно только по средствам законотворчества. В случае, 
когда уголовно-правовая коллизия возникла по объективной 
причине, говорят о ее преодолении [5].

В рамках устранения уголовно-правовых коллизий воз-
можны и другие способы, но в тоже время, данное устранение 
и разрешение коллизии должно происходить на уровне законо-
дательства и устранить окончательно данную проблему.

Также не следует рассматривать как технику разрешения 
коллизий в  уголовном судопроизводстве издание коллизи-
онной нормы, поскольку она не решает проблему коллизии, 
в целом, окончательно. Напротив, возникновение в законода-
тельстве коллизионных норм свидетельствует не об устранении 
коллизии, а возникновением типичного механизма правового 
регулирования.

Нормотворчество как способ разрешения коллизий сво-
дится к  принятию новой нормы, что ведет к  полной ликви-
дации имеющейся коллизии в уголовном праве. В рамках дан-
ного вида разрешения коллизий, отменяться или изменяется 
одна из конкурирующих норм. Данный путь носит долговре-
менный характер, поскольку законодатель не может непре-
рывно заниматься только разрешением коллизий. Коллизии 
в уголовном судопроизводстве возникают постоянно.

Одной из проблем коллизий в уголовном судопроизводстве 
является конкуренция составов. Конкуренция составов пре-
ступлений представляет собой ситуацию, при которой одно 
преступное деяние подпадает под признаки двух или более 
норм уголовного закона, которые различным образом описы-
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вают совершенное деяние. Наибольшее распространение по-
лучила конкуренция общего и специального состава преступ-
ного деяния. Согласно разработанным правилам, предпочтение 
и  приоритет имеет специальный состав, поскольку обладает 
большей конкретикой.

При наличии конкуренции привилегированного и  квали-
фицированного составов преступлений, применим привилеги-
рованный состав.

В теории уголовного права разработан алгоритм разгра-
ничения, которое проводится по элементам состава престу-
пления, т. е. по объекту, объективной стороне, субъекту, субъ-
ективной стороне. Наибольшее распространение получило 
разграничение по объективной стороне. При разграничении по 
нескольким элементам состава, подобный процесс именуется 
комплексным разграничением.

Техника разрешения коллизий в уголовном судопроизвод-
стве базируется на правилах квалификации. В зависимости от 
источника, где содержатся правила квалификации, они наде-
ляются не однозначной силой и  значимостью. Очевидно, что 
обязательным характером применения обладают правила ква-
лификации, которые регламентируются Уголовным кодексом 
Российской Федерации, Конституцией Российской Федерации, 
ратифицированными международными договорами.

В Постановлениях Пленума Верховного суда Российской 
Федерации традиционно содержится большое количество 
правил квалификации, тем не менее, они носят рекоменда-
тельный характер. Использование данных правил способствует 
правильной квалификации преступного деяния.

Подводя итог сказанному выше, следует отметить, что в по-
следние десятилетия большое внимание правоведов и  прак-
тиков обращается на эффективность действующего законо-
дательства в  целом, и  такой его важной составляющей как 
уголовное законодательство. Наиболее важной проблемой со-
временности выступает создание эффективной системы престу-
плений и наказаний, которая позволила бы дать ответный отпор 
преступности, базирующаяся на квалификации преступлений.

Проблема коллизий в  уголовном судопроизводстве явля-
ется краеугольным камнем, как теории, так и практики уголов-
ного права как нашего как Российской Федерации, так и для за-
рубежных стран.

Одним из требований закона является ясность и определен-
ность содержания правовых норм. Современно уголовное зако-
нодательство имеет ряд проблем, таких как: бланкетный характер 
правовых норм, их нестабильный характер, а также большое ко-
личество коллизий в Уголовном кодексе Российской Федерации.

Коллизии в уголовном судопроизводстве обнаруживаются 
на всем пути правотворчества. В  мире не существует права, 
в  котором не имеются коллизии и  пробелы. Идеальное уго-
ловное судопроизводство является некой целью, к  которой 
лишь стремится право.

Появление коллизий в  уголовном судопроизводстве обу-
словлено как объективными, так и субъективными причинами. 
Тем не менее, сокращение количества коллизий в уголовном су-
допроизводстве возможно при помощи различного рода преду-
предительных (профилактических) мер, т. е. техники разре-
шения коллизий.
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В статье рассматриваются мнения различных авторов относительно понятия «общественная безопасность», как видового 
объекта преступлений, предусмотренных главой 24 УК РФ. В  выводах формулируется авторское определение понятия «обще‑
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Общественная безопасность — это совокупность обще-
ственных отношений, правовое регулирование которых 

обеспечивает предотвращение, локализацию и  ликвидацию 

условий и  факторов, создающих потенциальную и  реальную 
опасность для жизненно важных интересов личности, обще-
ства и государства. Она является одной из составляющих наци-
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ональной безопасности и выражается в уровне защищенности 
личности, общества и  государства преимущественно от вну-
тренних угроз обще опасного характера.

Некоторые ученые определяют понятие общественной без-
опасности как совокупность нормальных общественных отно-
шений, установленных нормативно-правовыми актами, обы-
чаями и  традициями, обеспечивающими достаточный уровень 
личной безопасности членов общества и самого общества в целом.

Состояние и уровень общественной безопасности характе-
ризуется удельным уровнем преступлений и правонарушений, 
влияющих на состояние безопасности общества в целом и от-
дельных граждан в частности.

Ученые-юристы выработали различные социально-пра-
вовые определения безопасности и видов безопасности, в част-
ности, с  учетом выявленного несовершенства отечественного 
законодательства.

Так, С. В. Степашин рассматривает безопасность как «по-
ложение, направление развития и условия жизнедеятельности 
общества, его структуры и социальных институтов, обеспечи-
вающих сохранность их качественной определённости и  сво-
бодное, которое соответствует собственной природе функци-
онирования».

П. В. Дихтиевский считает, что государством, в котором аб-
солютно никакой опасности нет, является безопасность, ко-
торая подразумевает спокойствие, надежность, уверенность 
и безопасность.

А. И. Стахов считает, что безопасность является частью рос-
сийской правовой системы, которая тесно связана с техноло-
гическими и естественными причинами угроз. «Безопасность 
включает в себя область правовой защиты и защиты консти-
туционных прав и других законных интересов отдельных лиц, 
общества и государства от нанесения ущерба таким интересам 
экологическими действиями и технологическими факторами, 
связанными с правонарушениями и правовыми инцидентами, 
а также действиями отдельных лиц и юридические лица для ле-
гального применения и назначения объектов, явлений и про-
цессов — техногенных и природных источников опасности для 
конституционных и иных законных интересов».

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что об-
щественная безопасность — это целостная структура, которая 
является частью национальной безопасности России. Обще-
ственная безопасность определяется защитой прав и  свобод 
человека и  гражданина, а  также материальных и  духовных 
ценностей и других законных интересов общества от противо-
правных действий.

Давая общее описание преступлений против общественной 
безопасности — характеризуя состав этих преступлений, они 
могут быть объединены в  соответствии с  общими чертами, 
и в то же время различия, черты могут быть различимы.

Предметом преступлений против общественной безопас-
ности являются, например: ст. ст. 222–226 УК РФ — оружие, его 
основные части, боеприпасы, взрывные устройства; Изобра-
зительное искусство. Ст. ст. 220–221 УК РФ, это ядерные мате-
риалы или радиоактивные вещества.

В этих преступлениях есть конкретный предмет посягатель-
ства, например: ядерные материалы в случае незаконного обра-

щения (ст. ст. 220, 221 УК РФ), железнодорожный подвижной 
состав при краже (ст. 211 УК РФ) [2].

Многие положения норм, предусматривающих ответ-
ственность за преступления против общественной безопас-
ности, являются пустыми. Например, ст. 215, ст. 218, ст. 219, 
ст. 224, ст. 225 УК РФ. Для точного применения уголовного за-
кона при совершении вышеуказанных актов необходимо об-
ратиться к нормативным актам других отраслей права. Общее 
распоряжение используется, когда необходимо установить 
уголовную ответственность за нарушение правил, содер-
жащих различные требования или запреты, подробно опи-
санных и описанных в других нормативных актах. По отно-
шению к  уголовному праву они играют подчиненную роль. 
Указанные в  них требования способствуют установлению 
признаков преступления.

Объективная сторона преступления против общественной 
безопасности предусматривается как с формальным, так и с ма-
териальными составами.

Субъективная сторона преступлений: большинство пре-
ступлений в  сфере общественной безопасности совершаются 
с  умышленной виной, прямым умыслом. Обязательными при-
знаками субъективной стороны ряда преступлений являются 
цель (ст. 209 УК РФ — нападение на граждан или организации) 
или мотив ее совершения (ст. 215.2 УК РФ). — эгоистичные или 
хулиганские мотивы). Единственным исключением являются 
действия, связанные с нарушением правил особой охраны и без-
опасности отдельных произведений (ст. 215–219 УК РФ), а также 
неосторожного хранения огнестрельного оружия (ст. 224 УК РФ).

Некоторые преступления совершаются по неосторожности. 
Например, акты, предусмотренные ст. 216, 218, 219, 224 УК РФ.

По степени и характеру опасности: легкая степень тяжести 
(неосторожное хранение огнестрельного оружия, ст.  224 УК 
РФ), средней степени тяжести (ненадлежащее исполнение обя-
занностей по защите оружия, ст. 225 УК РФ), серьезные (взяв 
в заложники часть 1 ст. 206 УК РФ), особо тяжелые (квалифи-
цированные и специально квалифицированные виды, ч. 2, ч. 3 
ст. 206 УК РФ).

Субъекты преступлений: физические лица, достигшие 
установленного законом возраста уголовной ответствен-
ности: в  террористическом акте, захвате заложников, заве-
домо ложных сообщениях о террористическом акте, хулиган-
стве при отягчающих обстоятельствах, вандализме, краже или 
вымогательстве оружия, боеприпасах взрывчатые вещества 
и взрывные устройства — 14 лет; при совершении других на-
падений — 16  лет. Некоторые преступления могут быть со-
вершены только специальными лицами. Например, нару-
шение правил пожарной безопасности — лицом, обязанным 
их соблюдать; ненадлежащее исполнение обязанностей по за-
щите оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств (ст.  225) — лицом, которому поручена их защита   
[4, c. 111–115].

Говоря о  личности преступников, следует отметить, что, 
например, подавляющее большинство из них — мужчины. 
В  основном это молодые люди (средний возраст — 27,5  лет), 
с низким уровнем образования (во многих случаях даже полное 
среднее образование отсутствует), как правило, они нигде не 
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работают. Соответственно, их участие в криминальных струк-
турах определяется желанием зарабатывать деньги для себя 
и  своих семей; многие члены незаконных вооруженных фор-
мирований — это лица, которые состоят в  браке и  имеют де-
тей-иждивенцев. В настоящее время для всей российской пре-
ступности характерно преобладание эгоистичной мотивации. 
Члены незаконных вооруженных формирований также явля-
ются участниками преступлений террористического характера, 
каждое из которых хорошо оплачивается их организаторами. 
Таким образом, здесь преобладает наемно-криминальный тип 
личности преступника.

Социально деформированный тип личности характеризу-
ется резко негативным отношением к социально-политической 
структуре современного российского общества и  его инсти-
тутов, стабильностью и убежденностью в своих идеях, порой 
доходящим до фанатизма.

В последнее время возросла степень серьезности, организо-
ванности и заговора субъектов преступной деятельности.

Некоторые исследователи поднимают вопрос об уголовной 
ответственности юридических лиц. Кажется, это неправильно. 
Российское уголовное право основано на таких принципах, со-
гласно которым только лицо, виновное в совершении престу-
пления, может быть привлечено к уголовной ответственности. 
Именно принцип личной ответственности виновных опреде-
ляет возможность того, что субъект преступления признает 
только отдельное лицо, но не организацию, поскольку психи-
ческое отношение к  деянию и  его последствиям характерно 
только для человека.

В ч. 24 УК РФ выделены преступления против общественной 
безопасности (в  узком смысле): преступления против обще-
ственной (общей) безопасности: террористический акт (ст. 205 
УК РФ), захват заложников (ст. 206 УК РФ), заведомо ложное со-
общение о террористическом акте (ст. 207 УК РФ), организации 
незаконного вооруженного формирования или участии в  нем 
(ст. 208 УК РФ); бандитизм (ст. 209 УК РФ); организация преступ-
ного сообщества (ст. 210 УК РФ); угон судна воздушного или во-
дного транспорта или железнодорожного катания [3, c. 276–281].

Перечисленные структуры объединены тем, что они не опре-
деляют конкретного субъекта посягательства, они не ограничены 
местом преступления и количеством его участников, и поэтому 

их можно отнести к  преступлениям против системы обще-
ственной безопасности, а также умышленные нарушения средств 
жизнеобеспечения населенных пунктов и других объектов.

В ч. 24 УК РФ содержит особые виды преступлений против об-
щественной безопасности, в которых определяются конкретные 
объекты нападения. Это преступления, которые создают угрозу 
массового уничтожения людей, нарушения нормальной дея-
тельности экономических объектов и  объектов социального 
значения, опасных для здоровья людей в  данном районе: пре-
ступления против общественной безопасности, связанные с на-
рушением правил безопасности при производстве отдельных 
видов работ и других специальных правил безопасности: нару-
шение правил безопасности на ядерных объектах (ст. 215 УК РФ), 
нарушение правил безопасности при проведении горных, строи-
тельных или иных работ (ст. 216 УК РФ), нарушение правил безо-
пасности на взрывоопасных объектах (ст. 217 УК РФ), нарушение 
правил пожарной безопасности (ст. 219 УК РФ).

Отдельные группы специальных преступлений против об-
щественной безопасности включают преступления, связанные 
с  нарушением закона, регулирующего правила обращения 
с  оружием и  взрывчатыми веществами и  другими общеопас-
ными объектами:

Преступления против общественной безопасности свя-
заны с нарушением правил обращения с некоторыми типами 
общеопасных объектов: нарушением правил учета, хранения, 
перевозки и  использования взрывчатых, легковоспламеняю-
щихся веществ и  пиротехнических изделий (ст.  218 УК РФ). 
Преступления, предметом которых являются радиоактивные 
материалы (незаконное обращение с  радиоактивными мате-
риалами — ст. 220 УК РФ; кража или вымогательство радиоак-
тивных материалов — ст. 221 УК РФ; преступления, связанные 
с незаконным оборотом оружия, боеприпасы, взрывчатые ве-
щества и взрывные устройства, а также нарушение правил их 
обращения (ст. 222–226 УК РФ).

Глава 24 УК РФ также регулирует ответственность за пре-
ступления, посягающие на общественный порядок: хулиган-
ство (ст. 213 УК РФ) и вандализм (ст. 214 УК РФ). Включение 
этих статей в главу об общественной безопасности оправдано 
отсутствием специальной главы о преступлениях против обще-
ственного порядка.
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Контролирующие лица. Ответственность контролирующих лиц в банкротстве
Зверев Максим Витальевич, студент магистратуры

Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Нижний Новгород)

Понятие контролирующего лица в современном российском 
законодательстве несколько отличается в  зависимости от 

конкретной ситуации и закона, в рамках которого рассматрива-
ется принадлежность лица к «контролирующим лицам». Если в со-
ответствии с Федеральным законом от 08.02.1998 N14-ФЗ «Об об-
ществах с ограниченной ответственностью»: «Контролирующим 
лицом признается лицо, имеющее право прямо или косвенно (через 
подконтрольных ему лиц) распоряжаться в  силу участия в под‑
контрольной организации и (или) на основании договоров довери‑
тельного управления имуществом, и  (или) простого товарище‑
ства, и (или) поручения, и (или) акционерного соглашения, и (или) 
иного соглашения, предметом которого является осуществление 
прав, удостоверенных акциями (долями) подконтрольной органи‑
зации, более 50 процентами голосов в высшем органе управления 
подконтрольной организации либо право назначать (избирать) 
единоличный исполнительный орган и (или) более 50 процентов со‑
става коллегиального органа управления подконтрольной органи‑
зации», то при рассмотрении вопроса признании лица (физиче-
ского или юридического) «лицом, контролирующего должника» 
применяется несколько другой подход.

Подробные принципы признания лица «лицом, контроли-
рующим должника» приведены в Постановлении Пленума Вер-
ховного суда Российской Федерации №  53 от 21.12.2017 года. Так 
в пленуме разъяснено, что по общему правилу необходимым ус-
ловием отнесения лица к числу контролирующих должника яв-
ляется наличие у него фактической возможности давать долж-
нику обязательные для исполнения указания или иным образом 
определять его действия (пункт  3 статьи  531 ГК РФ, пункт  1 
статьи 6110 Закона о банкротстве). В то же время осуществление 
фактического контроля над должником возможно вне зависи-
мости от наличия (отсутствия) формально-юридических при-
знаков аффилированности (через родство или свойство с  ли-
цами, входящими в  состав органов должника, прямое или 
опосредованное участие в капитале либо в управлении и т. п.). 
Суд устанавливает степень вовлеченности лица, привлекаемого 
к субсидиарной ответственности, в процесс управления долж-
ником, проверяя, насколько значительным было его влияние 
на принятие существенных деловых решений относительно де-
ятельности должника. Так, например, если сделка совершается 
при отсутствии экономической целесообразности, и при ее со-
вершении причинен ущерб кредиторам, лицо, под влиянием ко-
торого совершена эта сделка, так же будет признано «контро-
лирующим должника лицом». Однако необходимо отметить, 
что не может быть признано контролирующим должника лицо 
только на том основании, что оно состояло в отношениях род-
ства или свойства с членами органов должника, либо ему были 
переданы полномочия на совершение от имени должника от-
дельных ординарных сделок, в том числе в рамках обычной хо-
зяйственной деятельности, либо оно замещало должности глав-
ного бухгалтера, финансового директора должника.

Законом о банкротстве для целей применения специальных 
положений законодательства о субсидиарной ответственности, 
по общему правилу, учитывается контроль, имевший место 
в  период, предшествующий фактическому возникновению 
признаков банкротства, независимо от того, скрывалось дей-
ствительное финансовое состояние должника или нет, то есть 
принимается во внимание трехлетний период, предшеству-
ющий моменту, в который должник стал неспособен в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе об 
уплате обязательных платежей, из-за превышения совокупного 
размера обязательств над реальной стоимостью его активов. 
Одним из условий показывающих состояние объективного 
банкротства являются отрицательные чистые активы пред-
приятия должника. Отрицательные чистые активы прослежи-
ваются в  бухгалтерской отчетности и  отражают факт превы-
шения пассивов над активами предприятия, то есть «долгов 
у предприятия больше, чем принадлежащего ему имущества».

В настоящее время на большом количестве предприятий для 
минимизации рисков привлечения к  различным видам ответ-
ственности назначаются так называемые номинальные руководи-
тели, которые по факту ими не являются. Эта «лазейка» недобро-
совестных управленцев теперь так же устранена. Руководитель, 
формально входящий в  состав органов юридического лица, но 
не осуществлявший фактическое управление (далее — номи-
нальный руководитель), например, полностью передоверивший 
управление другому лицу на основании доверенности либо при-
нимавший ключевые решения по указанию или при наличии явно 
выраженного согласия третьего лица, не имевшего соответству-
ющих формальных полномочий (фактического руководителя), не 
утрачивает статус контролирующего лица, поскольку подобное 
поведение не означает потерю возможности оказания влияния на 
должника и не освобождает номинального руководителя от осу-
ществления обязанностей по выбору представителя и контролю 
за его действиями (бездействием), а также по обеспечению надле-
жащей работы системы управления юридическим лицом (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ). Эти руководители «номинальный» и «фактиче-
ский» теперь в случае привлечения к субсидиарной ответствен-
ности несут солидарную ответственность.

Благодаря Постановлению Пленума Верховного суда Рос-
сийской Федерации №  53 от 21.12.2017  года появился абсо-
лютно новый механизм доказывания того, что лицо явля-
ется контролирующим должника, даже если оно не входит 
в  перечень лиц являющимися лицами, имеющими фактиче-
скую возможность давать должнику обязательные для испол-
нения указания или иным образом определять его действия. 
Так предполагается, что лицо, которое извлекло выгоду из не-
законного, в  том числе недобросовестного, поведения руко-
водителя должника является контролирующим (подпункт 3 
пункта  4 статьи  61.10 Закона о  банкротстве). В  соответствии 
с этим правилом контролирующим может быть признано лицо, 
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извлекшее существенную (относительно масштабов деятель-
ности должника) выгоду в виде увеличения (сбережения) ак-
тивов, которая не могла бы образоваться, если бы действия 
руководителя должника соответствовали закону, в  том числе 
принципу добросовестности. Так, в  частности, предполага-
ется, что контролирующим должника является третье лицо, ко-
торое получило существенный актив должника (в  том числе 
по цепочке последовательных сделок), выбывший из владения 
последнего по сделке, совершенной руководителем должника 
в  ущерб интересам возглавляемой организации и  ее креди-
торов (например, на заведомо невыгодных для должника ус-
ловиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство 
лицом («фирмой-однодневкой» и т. п.) либо с использованием 
документооборота, не отражающего реальные хозяйственные 
операции, и т. д.). Опровергая названную презумпцию, привле-
каемое к ответственности лицо вправе доказать свою добросо-
вестность, подтвердив, в частности, возмездное приобретение 
актива должника на условиях, на которых в сравнимых обсто-
ятельствах обычно совершаются аналогичные сделки. Также 
предполагается, что является контролирующим выгодопри-
обретатель, извлекший существенные преимущества из такой 
системы организации предпринимательской деятельности, 
которая направлена на перераспределение (в том числе посред-
ством недостоверного документооборота), совокупного дохода, 
получаемого от осуществления данной деятельности лицами, 
объединенными общим интересом (например, единым произ-
водственным и  (или) сбытовым циклом), в  пользу ряда этих 
лиц с одновременным аккумулированием на стороне должника 
основной долговой нагрузки. В этом случае для опровержения 
презумпции выгодоприобретатель должен доказать, что его 
операции, приносящие доход, отражены в  соответствии с  их 
действительным экономическим смыслом, а полученная им вы-
года обусловлена разумными экономическими причинами.

Для каких целей добросовестно действующему в  рамках 
дела о  банкротстве участнику дела необходимо доказывать 
факт того, что лицо является контролирующим должника?

В первую очередь это привлечение контролирующего лица 
к  субсидиарной ответственности. В  п.  2 ст.  61.11 Федераль-
ного закона №  127-ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» 
приведен исчерпывающий перечень оснований, позволяющих 
привлекать контролирующих лиц к субсидиарной ответствен-
ности: «2. Пока не доказано иное, предполагается, что полное 
погашение требований кредиторов невозможно вследствие 
действий и  (или) бездействия контролирующего должника 
лица при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств:

1) причинен существенный вред имущественным правам 
кредиторов в результате совершения этим лицом или в пользу 
этого лица либо одобрения этим лицом одной или нескольких 
сделок должника (совершения таких сделок по указанию этого 
лица), включая сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 настоя-
щего Федерального закона;

2) документы бухгалтерского учета и  (или) отчетности, 
обязанность по ведению (составлению) и  хранению которых 
установлена законодательством Российской Федерации, к мо-
менту вынесения определения о введении наблюдения (либо ко 
дню назначения временной администрации финансовой орга-

низации) или принятия решения о признании должника бан-
кротом отсутствуют или не содержат информацию об объектах, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации, 
формирование которой является обязательным в соответствии 
с  законодательством Российской Федерации, либо указанная 
информация искажена, в результате чего существенно затруд-
нено проведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, 
в том числе формирование и реализация конкурсной массы;

3) требования кредиторов третьей очереди по основной 
сумме задолженности, возникшие вследствие правонарушения, 
за совершение которого вступило в  силу решение о  привле-
чении должника или его должностных лиц, являющихся либо 
являвшихся его единоличными исполнительными органами, 
к  уголовной, административной ответственности или ответ-
ственности за налоговые правонарушения, в том числе требо-
вания об уплате задолженности, выявленной в результате про-
изводства по делам о  таких правонарушениях, превышают 
пятьдесят процентов общего размера требований кредиторов 
третьей очереди по основной сумме задолженности, вклю-
ченных в реестр требований кредиторов;

4) документы, хранение которых являлось обязательным 
в соответствии с законодательством Российской Федерации об 
акционерных обществах, о  рынке ценных бумаг, об инвести-
ционных фондах, об обществах с ограниченной ответственно-
стью, о  государственных и  муниципальных унитарных пред-
приятиях и принятыми в соответствии с ним нормативными 
правовыми актами, к моменту вынесения определения о вве-
дении наблюдения (либо ко дню назначения временной адми-
нистрации финансовой организации) или принятия решения 
о признании должника банкротом отсутствуют либо искажены;

5) на дату возбуждения дела о  банкротстве не внесены 
подлежащие обязательному внесению в  соответствии с  феде-
ральным законом сведения либо внесены недостоверные све-
дения о юридическом лице:

в единый государственный реестр юридических лиц на осно-
вании представленных таким юридическим лицом документов;

в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятель-
ности юридических лиц в части сведений, обязанность по вне-
сению которых возложена на юридическое лицо».

Так же необходимо отметить возможность привлечения 
к субсидиарной ответственности по основаниям ст. 61.12 Фе-
дерального закона №  127-ФЗ «О  несостоятельности (бан-
кротстве)», а  именно за неподачу заявления должника в  ар-
битражный суд (созыву заседания для принятия решения об 
обращении в  арбитражный суд с  заявлением должника или 
принятию такого решения) в случаях и в срок в соответствии 
с Федеральным законом №  127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)», влечет за собой субсидиарную ответственность 
лиц, на которых возложена обязанность по созыву заседания 
для принятия решения о подаче заявления должника в арби-
тражный суд, и (или) принятию такого решения, и (или) подаче 
данного заявления в арбитражный суд.

В настоящее время, только строгое соблюдение норм рос-
сийского законодательства гарантирует контролирующим 
лицам защиту от привлечения к ответственности как физиче-
ских лиц.
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Проблема наказуемости общественно опасных деяний яв-
ляется одной из главных в  уголовном праве. В  совре-

менный период ученые с тревогой констатируют снижение ре-
гулятивной роли большинства институтов уголовного права, 
в том числе, и во взаимосвязи с затрудненным определением со-
размерного наказания [1, с. 5], наличие существенных ошибок 
при назначении наказания [2, с. 4], невозможность адекватной 
трансформации вреда, причиненного преступником, в  кон-
кретный вид и размер наказания [3, с. 4].

Поскольку назначение наказания — это сложный и многоу-
ровневый процесс, включающий анализ установленных по делу 
обстоятельств, ему имманентно присущи как общие и специ-
альные правила, содержащиеся в  уголовно-правовых нормах, 
так и совокупность критериев (принципов), на основании ко-
торых суд может сделать выбор между менее или более строгим 
видом наказания, либо между наказанием и  иной мерой уго-
ловно-правового характера (условное осуждение, судебный 
штраф). Исходя из этого, необходимо выделить общие и специ-
альные принципы назначения наказания.

При этом общие принципы основаны на положениях главы 
2 УК РФ и включают в себя законность, равенство всех перед за-
коном и судом, справедливость, гуманизм. Положения ст. ст. 3–7 
УК РФ получили отражение во всех его нормах, и в этом каче-
стве могут быть отнесены и к принципам назначения наказания.

К специальным принципам, в  свою очередь, необходимо 
отнести индивидуализацию наказания, соответствие назна-
ченного наказания возможности достижения целей нака-
зания, установленных в  ст.  43 УК РФ, дифференциацию уго-
ловно-правового воздействия (т. е. возможность выбора между 
назначением наказания или применением иных мер уголов-
но-правового характера). Такой подход уже частично получил 
обоснование в научной литературе [4, с. 59–63] и представля-
ется разумным.

Общие и  специальные принципы назначения наказания 
экстраполируются в процессуальной деятельности судов следу-
ющим образом:

– принцип законности — при оценке соответствия соде-
янного юридическим признакам состава конкретного престу-
пления;

– принцип равенства всех перед законом и  судом — при 
оценке деликтоспособности лица, подлежащего уголовной от-
ветственности;

– принцип справедливости — при оценке характера и сте-
пени общественной опасности преступления, его последствий 
и личности виновного;

– принцип гуманизма — при оценке возможности приме-
нения к лицу наказания в виде лишения свободы;

– принцип индивидуализации наказания — при оценке 
размера похищенного, роли подсудимого в совершении престу-
пления и иных данных о его личности;

– принцип дифференциации уголовно-правового воздей-
ствия — включает учет категории преступления, а также ее воз-
можного изменения в порядке, предусмотренном ч. 6 ст. 15 УК 
РФ;

– принцип соответствия назначенного наказания воз-
можности достижения целей наказания — при определении 
окончательного наказания с  применением и  основного, и  до-
полнительного, при определении размера штрафа в  качестве 
обязательного дополнительного наказания.

Если принципы назначения наказания служат своеобразной 
идейной основой для вынесения судебного акта, то общие на-
чала назначения наказания представляют собой закрепленные 
в уголовно-правовых нормах правила, которыми обязан руко-
водствоваться суд, назначая справедливое наказание. Исходя 
из ст. 60 УК РФ, к общим началам назначения наказания сле-
дует отнести соблюдение пределов санкции нормы Особенной 
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части УК РФ, по которой квалифицировано содеянное, выбор 
более строгого наказания только в случае неспособности менее 
строгого наказания обеспечить достижение его целей. Соот-
ветственно, можно заключить, что общие начала назначения 
наказания охватывают экономию мер уголовной репрессии, 
рациональный подход к выбору вида и размера наказания, не-
отвратимость наказания. Для назначения справедливого нака-
зания необходимо учитывать характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления и личность виновного, 
наличие смягчающих и  отягчающих обстоятельств, а  также 
влияние назначенного наказания на исправление осужденного 
и на условия жизни его семьи.

Выделенные принципы не утрачивают значения в процессе 
исполнения приговора. При отбывании наказания должна 
быть достигнута надлежащая степень исправления осужден-
ного, т. е. скорректированы особенности его личности, соз-
даны условия для его социальной адаптации, а его содержание 
в  определенных условиях отбывания наказания определяется 
индивидуально с учетом демонстрируемой им готовности к ис-
правлению. Соответственно, названные принципы использу-
ются при разрешении судами вопросов, возникающих в стадии 
исполнения приговора, и  дополняются особыми гарантиями, 
предоставляемыми осужденному.

В правовом государстве основные права и  свободы 
граждан неизменно получают конституционное закрепление 
и развитие в отраслевом законодательстве, в котором струк-
турируются комплексы прав и свобод отраслевой принадлеж-
ности. Конституция РФ в ст. 2 признает права и свободы че-
ловека и гражданина высшей ценностью, и следствием этого 
является принятие государством обязанности создать меха-
низм гарантий прав и свобод. Положения ст. 6 УПК РФ о на-
значении уголовного судопроизводства подразумевают со-
здание развернутой системы процессуальных гарантий для 
каждого участника уголовного процесса. Очевидно, что для 
лица, привлекающегося к уголовной ответственности, должна 

быть обеспечена реализация всех принадлежащих ему процес-
суальных прав.

Специфическими правами в  этой связи наделен осу-
жденный, отбывающий уголовное наказание в  соответствии 
со вступившим в законную силу приговором суда. Не все эти 
права имеют уголовно-процессуальную или уголовно-испол-
нительную природу; ряд из них установлен уголовным законо-
дательством.

В том числе, в ст. 79 УК РФ закреплено право каждого осу-
жденного на условно-досрочное освобождение. Право на ус-
ловно-досрочное освобождение имеет каждый осужденный 
к лишению свободы, содержанию в дисциплинарной воинской 
части, принудительным работам, если он отбыл установленную 
в зависимости от характера и степени общественной опасности 
преступления часть срока назначенного наказания, возместил 
полностью или частично причиненный ущерб и признан судом 
не нуждающимся в дальнейшем исправлении в условиях прину-
дительного содержания. Ежегодно суды удовлетворяют до 45% 
ходатайств осужденных о  применении условно-досрочного 
освобождения  [5, с.  22–36]. Рассматривая такие ходатайства, 
они дают оценку характера и степени общественной опасности 
деяния, за совершение которого лицо осуждено к наказанию, 
определяют степень исправления осужденного, а также степень 
достижения целей наказания.

Из этого следует, что судом проводится аналитическая 
оценка ретроспективной и  перспективной направленности. 
В первом случае судебное познание направлено на определение 
исходных параметров личности осужденного, во втором — на 
установление вероятности его возвращения в  общество. Ру-
ководствуясь принципами законности и  гуманизма, суд при-
нимает решение об условно-досрочном освобождении. Таким 
образом, принципы назначения наказания обретают опреде-
ленную «реновацию» и с их помощью может быть констатиро-
вана необходимость окончания процедуры исполнения нака-
зания.
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Место нотариата в образовании наследственного фонда в России
Карабчукова Елена Владимировна, студент магистратуры

Сибирский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Новосибирск)

Нотариат — это система государственных органов и долж-
ностных лиц, призванная обеспечивать в  соответствии 

с  Конституцией Российской Федерации, конституциями ре-
спублик в  составе Российской Федерации, Основами законо-
дательства Российской Федерации о  нотариате защиту прав 
и законных интересов граждан и юридических лиц путем совер-
шения нотариусами предусмотренных законодательными ак-
тами нотариальных действий от имени Российской Федерации.

Сегодня нотариат занимает ключевую позицию в сфере обще-
ственных отношений, возникающих при переходе материальных 
и нематериальных благ умершего лица другим лицам в порядке 
наследования независимо от основания наследования. Так, в про-
цессе совершения нотариусами конкретных нотариальных дей-
ствий, они защищают интересы всех субъектов наследственных 
правоотношений, дают гарантии по сохранности наследствен-
ного имущества до принятия наследниками наследства.

За период с 2017 г. по сегодняшний день законодателем была 
проведена огромная работа по реформированию наследственного 
права. Данные нововведения продиктованы стремительным раз-
витием экономического оборота. Теперь институт наследования 
включает в себя совместное завещание, наследственный договор, 
а также наследственный фонд. При этом внедрение новелл в за-
конодательство повлекло за собой возникновение вопросов об их 
сущности и особенностях практической реализации.

В соответствии с  принятием Федерального закона от 
29  июля 2017 г. №  259-ФЗ «О  внесении изменений в  части 
первую, вторую и третью Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» был упорядочен правовой статус наследственного 
фонда. Данная новелла, введенная в  Гражданский кодекс РФ, 
является достаточно привлекательной и  актуальной для рос-
сийского бизнеса, поэтому важно рассмотреть её правовые осо-
бенности и определить место нотариуса при образовании на-
следственного фонда.

Согласно п.  1 ст.  123.20–1 Гражданского кодекса РФ наслед-
ственным фондом признается фонд, создаваемый в  установ-
ленном законом порядке во исполнение завещания гражданина 
и на основе его имущества и осуществляющий деятельность по 
управлению имуществом этого гражданина, полученным в  по-
рядке наследования. Таким образом, любой гражданин, имеющий 
определенное имущество, которое нуждается в управлении, и же-
лающий создать наследственный фонд, должен обратиться в нота-
риальную контору и нотариусу огласить свое решение, совместно 
подготовить завещание. Наследственный фонд подлежит соз-
данию в качестве юридического лица только после смерти граж-
данина, который предусмотрел в своем завещании его создание.

Что касается требований к  завещанию, предусматриваю-
щему создание наследственного фонда, то оно подлежит обя-
зательному нотариальному удостоверению и должно включать 
в  себя решение завещателя об учреждении наследственного 
фонда, устав фонда, а  также условия управления наслед-

ственным фондом. Завещание, содержащее решение об уч-
реждении наследственного фонда, не может быть закрытым, 
а также не может быть совершено в чрезвычайных обстоятель-
ствах. Несоблюдение этих требования влечет ничтожность ука-
занного завещания.

Государственная регистрация наследственного фонда осу-
ществляется в  порядке, предусмотренном для некоммерче-
ских организаций. Для государственной регистрации наслед-
ственного фонда в территориальный орган Минюста России по 
месту его нахождения представляются:

1) заявление о государственной регистрации наследствен-
ного фонда в качестве юридического лица по форме №  Р11001, 
которое заполняется в  общем порядке, предусмотренном для 
государственной регистрации некоммерческих организаций;

2) решение о создании наследственного фонда, отвечающее 
требованиям, предусмотренным пунктом  4 статьи  501 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, а также содержащее 
сведения о дате, времени и месте принятия решения;

3) устав наследственного фонда, отвечающий требованиям 
пункта  2 статьи  123.17 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, с учетом положений статей 123.20–1–123.20–3 Граж-
данского кодекса Российской Федерации; цель и  предмет де-
ятельности наследственного фонда определяются исходя из 
положений пункта 1 статьи 123.20–1 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации.

Заявление о государственной регистрации наследственного 
фонда подписывается нотариусом, ведущим наследственное 
дело, усиленной квалифицированной электронной подписью 
и направляется в электронном виде, то есть посредством еди-
ного портала государственных и  муниципальных услуг, в  со-
ответствующий территориальный орган Минюста России не 
позднее трех рабочих дней со дня открытия наследственного 
дела. На практике многие нотариусы сталкиваются с проблемой 
небольшого срока для подачи заявления о государственной ре-
гистрации наследственного фонда, при этом увеличение дан-
ного трехдневного срока возможно только при возникновении 
уважительных причин и  заслуживающих внимания обстоя-
тельств (п. 2 ст. 123.20–1 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации). Более осуществимый период для данной обязанности 
составляет от семи до десяти дней. Таким образом, принимая 
во внимание актуальность и востребованность нотариальных 
услуг, порой огромную загруженность нотариуса, можно сде-
лать вывод, что данный срок является слишком коротким, не 
соответствующим реальной жизни, для осуществления данной 
процедуры, и как следствие, требующим увеличения, например, 
до семи рабочих дней.

Наследственный фонд не подлежит регистрации по исте-
чении одного года со дня открытия наследства.

Как указывается в  ст.  63.2 Основ, нотариус, ведущий на-
следственное дело, обязан довести условия управления наслед-
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ственным фондом до сведения лиц, которые в  соответствии 
с решением об учреждении наследственного фонда вошли в со-
став коллегиальных органов наследственного фонда. Нотариус 
также обязан передать выгодоприобретателю по его заявлению 
копию решения об учреждении наследственного фонда вместе 
с копиями устава наследственного фонда и условий управления 
наследственным фондом. На практике часто возникают ситу-
ации, когда назначенные наследодателем лица для управления, 
вновь созданного наследственного фонда, не только не имеют 
желания, но и возможности осуществления данной процедуры. 
К  уважительным причинам, например, можно отнести смерть 
таковых. И тогда, перед нотариусом, ведущим дело по открытию 
наследственного фонда, встает вопрос о  том, кто же в  итоге 
будет управлять данным фондом. Между тем в компетенцию но-
тариуса не входят полномочия по утверждению нового состава 
органов управления фондом. Право по внесению изменений 
в состав органов фонда, имеется только у органов управления 
фондом, но если фонд не создан, то и органов таковых не суще-
ствует. Данная проблема могла быть решена, путем увеличения 
полномочий нотариуса, его возможностью самостоятельно вно-
сить изменения в устав наследственного фонда, органы управ-
ления фондом, а, в случае отказа лиц, назначенных для управ-
ления фондом, наследодателю дать право на замену данных лиц.

Кроме того, при создании наследственного фонда может воз-
никнуть и  такая ситуация, когда устав наследственного фонда 
не соответствует требованиям действующего законодательства. 
Принимая во внимание тот факт, что условия управления на-
следственным фондом, равно как и его устав не могут быть из-
менены после создания наследственного фонда. Исключением 
из этого правила является изменение условий или устава реше-

нием суда по требованию любого органа фонда в одном из сле-
дующих случаев. Во-первых, если управление наследственным 
фондом на прежних условиях стало невозможно по обстоятель-
ствам, возникновение которых при создании фонда нельзя было 
предполагать. Во-вторых, если будет установлено, что выгодо-
приобретатель является недостойным наследником, если только 
это обстоятельство не было известно в момент создания наслед-
ственного фонда (п. 6 ст. 123.20–1 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации). Данная проблема может возникнуть в силу от-
сутствия опыта у нотариуса в сфере регулирования деятельности 
некоммерческих организаций. Считаем целесообразным, на 
этапе подготовки завещания, при необходимости, предоставить 
право нотариусу обращаться в органы Министерства юстиции 
РФ за консультацией. Например, если возникают сомнения в вы-
боре кандидатур в  члены органов управления наследственным 
фондом, выгодоприобретателей. Данную процедуру, возможно, 
осуществить в  рамках межведомственного электронного вза-
имодействия в форме обезличенного запроса, используя защи-
щенный канал связи, чтобы не нарушить основополагающий 
принцип наследственного права о тайне завещания.

В заключении следует отметить, что наследственный фонд 
является одним из новшеств в отечественном наследственном 
праве и центральное место при его учреждении отводится но-
тариусу. От профессиональных навыков, умений и опыта но-
тариуса уже на этапе подготовки завещания, содержащее рас-
поряжение о создании наследственного фонда зависит судьба 
наследственного фонда. Возникновение череды проблем при 
учреждении наследственного фонда является одним из при-
знаков хрупкости данной правой конструкции, требующей до-
работки на законодательном уровне.
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Проблематика осуществления производства 
по делам об административных правонарушениях, направленных 

против общественного порядка и общественной безопасности
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Актуальность темы исследования. Общественный порядок и общественная безопасность вот уже на протяжении многих 
лет являются одним из наиболее охраняемых объектов со стороны государства. По этой причине законодатель постоянно стре‑
мится к совершенствованию законодательства по обеспечению охраны общественного порядка и общественной безопасности, 
а также по ужесточению мер наказания за нарушения такового. И все же, количество правонарушений в данной сфере постоянно 
возрастает.

Более того, особый интерес вызывает вопрос о  производстве дел об административных правонарушениях, направленных 
против общественного порядка и общественной безопасности. По этой причине, в статье будут обозначены этапы производства 
по таким делам.

Так, цель статьи заключается в определении особенностей и проблематики осуществления производства по делам об админи‑
стративных правонарушениях, направленных против общественного порядка и общественной безопасности.

Ключевые слова: общественный порядок и  общественная безопасность, административные правонарушения, администра‑
тивное производство, должностные лица, уполномоченные органы

Кодекс об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации устанавливает правила возбуждения дел 

об административных правонарушениях, посягающих на об-
щественный порядок и  общественную безопасность. Возбу-
дить дело об административном правонарушении такого ха-
рактера могут должностные лица либо прокуроры. При чем, 
в  данном случае имеются в  виду должностные лица органов 
внутренних дел, органов, занятых в деятельности по государ-
ственной регистрации индивидуальных предпринимателей 
и юридических лиц, органы, уполномоченные в области бан-
кротства и  финансового оздоровления, таможенных органов 
и прокуратуры.

Если дело об административном правонарушении, которое 
направлено на общественный порядок и общественную безо-
пасность, было возбуждено, о чем был составлен соответству-
ющий протокол, то такое дело передается в арбитражный суд. 
В сопровождение к делу подается заявление компетентного ор-
гана либо должностного лица, в котором должны быть указаны 
конкретные требования о привлечении виновного лица к адми-
нистративной ответственности [3, c. 270].

С учетом всех характерных особенностей администра-
тивных правонарушений, направленных против обществен-
ного порядка и  общественной безопасности, обуславливает 
необходимость определения и осознания основ рассмотрения 
таких дел уполномоченными органами и  вынесение ими со-
ответствующего решения, равноценного совершенному дей-
ствию, нарушающего установленные законом нормы, или уста-
новлению их отсутствия, как таковых.

В соответствии с одним из подходов, производство по делам 
об административных правонарушениях представляется де-
ятельностью уполномоченных субъектов по привлечению 
граждан и юридических лиц к административной ответствен-
ности, которая реализовывается в административно-процессу-
альной форме.

В соответствии со вторым подходом административное 
производство представляет системой норм, которые регламен-
тируют порядок рассмотрения и разрешения определенных од-
нородных групп управленческих дел. Как итог, оно является 
относительно самостоятельным административно-процессу-
альным правовым институтом [4, c. 268].

Все же, административное производство является ком-
плексной сущностью, которая включает в  себя всю совокуп-
ность административно-процессуальных норм и  деятельный 
компонент привлечения лиц или организаций к  администра-
тивной ответственности.

В соответствии с Кодексом об административных правона-
рушениях Российской Федерации весь процесс административ-
ного производства включает в себя следующие этапы:

1) возбуждение дела в соответствии с главой 28 Кодекса;
2) рассмотрение дела в соответствии с главой 29 Кодекса;
3) пересмотр постановлений и  решений при подаче жа-

лобы в соответствии с главой 30 Кодекса;
4) исполнение постановлений в  соответствии с  главами 

31–32 Кодекса.
Административные правонарушения, которые посягают на 

общественную безопасность и  общественный порядок, пред-
усмотрены статьями главы 20 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации. Они представляют 
собой большой перечень противоправных деяний.

Перечень правомочных лиц, органов и судей, которые могут 
рассматривать дела об административных правонарушениях 
в  сфере посягательства на общественный порядок и  обще-
ственную безопасность, представлен в статьях главы 23 Кодекса 
об административных правонарушениях Российской Феде-
рации [2].

Необходимо выделить, что объем и  сложность процессу-
альных действий значительно влияют на вид производства по 
таким делам. Так, производство по административным делам 
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о  правонарушениях, посягающих на общественный порядок 
и общественную безопасность, бывает трех видов:

1) обычное: включает в себя всю полноту процедурно-про-
цессуальных действий с  обязательным составлением прото-
кола;

2) упрощенное: не требует соблюдения формальных про-
цедур, то есть допускает не составлять протокол, если лицо, 
совершившее малозначительное противоправное действие, 
раскаивается, осознает вину и  согласен с  административным 
наказанием;

3) особое: предполагает проведения усложненного порядка 
привлечения к административной ответственности. Например, 
такой порядок производства применяется в отношении несо-
вершеннолетних правонарушителей [6, c. 149].

В случаях, когда уполномоченное лицо не усмотрело в совер-
шенном деянии самого состава правонарушения, оно должно 
вынести определение об отказе в  возбуждении дела с  обяза-
тельной мотивацией своего решения. Если же орган не имеет 
правомочия возбуждать дело об административном правона-
рушении, то он должен передать такое дело для возбуждения 
в  уполномоченный для этого орган или должностному лицу 
в установленный законом срок [3, c. 269].

Так, можно сказать, что подведомственность в администра-
тивном праве играет очень важную роль. Не вызывает сомнения 
то, что при передаче дела об административном правонару-
шении на рассмотрение в суд первой инстанции, необходимо 
учитывать не только территориальную подсудность, но и юри-
дическую юрисдикцию. То есть, нужно удостовериться, что рас-
смотрение такого дела входит в компетенцию мировых судей 
или судей районный судов.

Лицо, в  отношении которого осуществляется производ-
ство по делу об административном правонарушении, обла-
дает правом подать ходатайство о его рассмотрении по альтер-
нативной подсудности в  соответствии с  частью  1 статьи  29.5 
Кодекса об административных правонарушениях Российской 
Федерации. То есть, такое лицо имеет право требовать, чтобы 
дело, в  отношении него, рассматривалось не по месту совер-
шения противоправного деяния, а по своему месту жительства.

Так, необходимо подчеркнуть, что особенностями произ-
водства по делам об административных правонарушениях, ко-
торые посягают на общественный порядок и  общественную 
безопасность, является целая совокупность факторов, к  ко-
торым относятся, например, квалификация таковых со стороны 
уполномоченный органов, временной и территориальный кри-
терий, вид положенного наказания и другие.

В рамках исследуемого вопроса необходимо обозначить 
такую проблему, как разграничение норм Уголовного кодекса 
Российской Федерации  [1] и  Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации  [2]. При чем, такая 
проблема не раз ставал предметом дискуссий и исследований 
большого количества ученых. Так, нужно сказать о сходствах 
некоторых статей таких кодексов. Например, отмечается схо-
жесть статей  222 Уголовного кодекса Российской Федерации 
и  статьи  20.8 Кодекса об административных правонаруше-
ниях Российской Федерации. С практической точки зрения, что 
важно обозначить, критерий, по которому применяется одна 

из этих двух норм, заключается только в личной оценке пра-
воприменителя. То есть, здесь имеет место нормотворческая 
проблема, которая требует своего решения путем привлечения 
сторон как законодателей, так и непосредственно тех, кто упол-
номочен применять ее. Тогда станет возможным найти все-
общее решение проблемы, которое позволит четко разграни-
чить такие нормы.

Если говорить о  судопроизводстве, то необходимо отме-
тить, что перед принятием определения о назначении разбира-
тельства в судебном заседании по делу об административном 
правонарушении, судья обязан осуществить

Чтобы обеспечить правильность и правовую корректность 
вынесенного постановления, суд должен установить несколько 
основных моментов. Такими являются следующие:

— относится ли рассматриваемое дело к его компетенции;
— существуют ли обстоятельства, которые могли бы послу-

жить основанием для исключения рассмотрения им данного дела;
— правильность составления протокола об администра-

тивном правонарушении, оформление иных материалов дела;
— имеются ли обстоятельства, исключающие производство 

по делу;
— достаточно ли по делу материалов для его рассмотрения;
— наличие ходатайств и отводов [5, c. 154].
По результатам вынесения постановления судом выно-

сится постановление о  применении меры административной 
ответственности за нарушение общественного порядка и  об-
щественной безопасности, которая направлена на избежание 
случаев деструктивного поведения членов современного обще-
ства, в котором заложены противоправность деяний.

Очень важно здесь соблюдать принцип запрета повтор-
ного привлечения виновного лица к административной ответ-
ственности по одному и тому же противоправному деянию, что 
установлено частью 5 статьи 4.1 Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации. Если же данный 
принцип был нарушен, то такое обстоятельство может стать ос-
нованием для обжалования [4, c. 270].

В тех случаях, когда в ходе рассмотрения дела были обнару-
жены те или иные несоответствия установленному законода-
тельству, судья выносит решение о возвращении протокола со 
всеми приложениями должностному лицу или органу, от кото-
рого поступил такой административный материал для устра-
нения выявленных недостатков, что предусмотрено статьей 28.8 
Кодекса об административных правонарушениях Российской 
Федерации. Причиной возвращения материала может стать 
также и недостаточность имеющихся по делу доказательств.

Важно обозначить, что в  силу действия норм статей  29.2 
и 29.3 Кодекса об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации на практике предусмотрены причины для про-
ведения процедуры отвода субъекта юрисдикции. Такими при-
чинами могут быть, например, близкородственные связи или 
заинтересованность рассматривающего дело лица [5, c. 153].

В качестве обстоятельств, которые исключают возможность 
проведения производству по делу вообще, признаются исте-
чение срока давности привлечения лица к ответственности, от-
сутствие состава административного правонарушения, отмена 
закона, смерть лица и случаи крайней необходимости.
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Перед проведением судебного разбирательства лица, ко-
торые принимают участие в  деле, должны быть надлежащим 
образом уведомлены о времени и месте проведения судебного 
заседания посредством отправления в, установленные законом, 
сроки повестки или смс-оповещения. В  последнем случае от 
таких лиц должно поступить соответствующее согласие.

Так, если нет оснований, которые исключают возможность 
производства по делу, уполномоченное лицо, орган или судья 
выносит постановление, которое содержит в себе принятое ре-
шение о назначении того или иного вида наказания: штрафа, 
предупреждения, ареста, выговора или обязательные обще-
ственные работы [4, c. 268].

В завершении исследуемого вопроса отметим, что процесс 
производства по делам об административных правонарушениях, 

направленных против общественного порядка и общественной 
безопасности, представляется очень трудоемким, сложным 
и многоэтапным. Он требует к себе повышенного внимания со 
всех сторон. Данный процесс обладает множеством особенно-
стей, в числе которых, например, территориальная подсудность, 
возможность одновременного содержания состава признаков ад-
министративного правонарушения и уголовного преступления, 
которые необходимо отграничивать друг от друга. Более того, 
в  данных делах необходимо учитывать возраст правонаруши-
теля, поскольку в  отношении несовершеннолетний существует 
специальная процедура рассмотрения. Немаловажным значе-
нием обладает и подведомственность такого рода дела. Такие ад-
министративные дела имеют множество нюансов и  тонкостей, 
которые необходимо учитывать в индивидуальном порядке.
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Актуальность темы исследования. Административные правонарушения, посягающие на общественный порядок и  обще‑
ственную безопасность, являются одними из наиболее часто совершаемых административных правонарушений, чье число увели‑
чивается с каждым годом. Этим они и притягивают интерес многих исследователей.

Несмотря на то, что такой вид административных правонарушений перенял основные черты, свойственные всем админи‑
стративным правонарушениям, все же он имеет свои отличительные признаки и черты. Их исследование представляется очень 
важным, поскольку оно позволяет выделить сущность таких правонарушений и усмотреть основную проблематику в части на‑
значения мер административной ответственности за правонарушения, направленные против общественного порядка и обще‑
ственной безопасности.

Целью данной статьи является анализ основных признаков административных правонарушений, направленных против об‑
щественного порядка и безопасности.

Ключевые слова: общественный порядок и общественная безопасность, административные правонарушения, должностные 
лица, уполномоченные органы, признаки административных правонарушений

В первую очередь, необходимо обозначить, что правонару-
шения, направленные против общественного порядка и об-

щественной безопасности, посягает на все сферы жизнедеятель-

ности человека, общества и государства. Данные правонарушения 
затрагивают сферу трудовых и  взаимосвязанных с  ними отно-
шений, интеллектуальную, творческую и многие другие сферы.
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По мнению отечественного ученного К. Г. Прокофьева, ад-
министративные правонарушения, направленные против 
общественного порядка и  общественной безопасности, 
выступают катализатором для населения [6, c. 146]. Так, они об-
уславливают отсутствие защищенности, нестабильности и не-
уверенности в завтрашнем дне. Все это приводит к недоволь-
ству населения.

В целом, можно сказать, что основными объектами таких 
правонарушений являются общественный порядок и  обще-
ственная безопасность. Можно предположить, что особого 
внимания заслуживает то, что в  качестве субъектов админи-
стративных правонарушений, расположенных законодателем 
в  главе 20 Кодекса об административных правонарушениях 
Российской Федерации  [1], в  зависимости от их конкретного 
состава могут признаваться как физические, так и юридические 
лица. Вместе с этим, отметим, что в некоторых статьях конкре-
тизируется субъект административного правонарушения, то 
есть выделяется специальный субъект. Например, статья 20.2 
Кодекса предусматривает ответственность для организаторов 
и  участников собраний, митингов, демонстраций, шествий 
либо пикетирования [1].

Условно, все правонарушения, посягающие на обще-
ственный порядок и  общественную безопасность, предусмо-
тренные главой 20 Кодекса об административных правонару-
шения, условно можно разделить на следующие группировки:

— нарушения, связанные с  использованием оружия, его 
хранением, изготовление и распространением;

— нарушения предписаний при возникновении чрезвы-
чайного положения, пожарной безопасности и  гражданской 
обороны;

— нарушения, которые затрагивают непосредственно об-
щественный порядок и нравственность;

— незаконное использование специальных технических 
средств в  ходе осуществления деятельности, которая предна-
значена для негласного получения информации [2. c/ 269].

Необходимо отметить, что большинство исследователей 
к признакам категории «общественный порядок», который яв-
ляется объектом посягательств анализируемого вида правона-
рушений, относит общественное место. Как следствие, место 
совершения административного правонарушения является фа-
культативным признаком состава административных правона-
рушений в сфере общественного порядка. В это же время, в дей-
ствующем законодательстве понятие «общественное место» не 
закреплено. Это является одной из существующих проблем 
в исследуемой области.

Отечественные правоведы неоднократно подчеркивали, 
что отсутствие в законодательстве признаков общественного 
места нельзя признать удовлетворительным, так как от точ-
ного определения такого понятия зависит и  эффективность 
работы полиции по предупреждению административных 
правонарушений, и  обеспечение прав граждан. Место со-
вершения административного правонарушения может на-
прямую сказаться на квалификации противоправного де-
яния [3, c. 143].

Если говорить об административной ответственности за пра-
вонарушения, которые посягают на общественный порядок и об-

щественную безопасность, то она обладает сразу несколькими 
признаками: общими признаками, которые характерны для ад-
министративной ответственности в  целом, и  специфическими 
признаками, которые свойственны только тому виду правонару-
шений. По этой причине такие правонарушения считаются спец-
ифическим проявления посягательств правонарушителей на об-
щественный порядок и общественную безопасность.

Основанием для применения мер административной от-
ветственности является административное правонарушение. 
Характерным признаком, свойственным административному 
правонарушению, является его общественная опасность. Так, 
административное правонарушение поведение физического, 
должностного либо юридического лица может оцениваться 
только тогда, когда оно представляется угрозу, охраняемым за-
коном, общественным отношениям [5, c. 155].

В рамках проводимого исследования отметим, что суще-
ствует ряд признаков административного правонарушения, по-
сягающего на общественный порядок и общественную безопас-
ность, о которых граждане, как правило, не знают. Более того, 
сами процессуально-правовые основы административной от-
ветственности за такие правонарушения требуют разъяснений. 
Рассмотрим самые распространенные категории правонару-
шений, которые посягают на общественный порядок и обще-
ственную безопасность, и их признаки.

Например, одним из наиболее часто совершаемых админи-
стративных правонарушений, посягающих на общественный 
порядок и общественную безопасность, является мелкое хули-
ганство, предусмотренное статьей 20.1 Кодекса об администра-
тивных правонарушениях Российской Федерации. Под данным 
правонарушением понимается нарушение общественного по-
рядка, которое выражается в  явном неуважении к  обществу 
в сопровождении с нецензурной бранью в общественных ме-
стах, оскорбительным приставанием к  гражданам, а  равно 
уничтожением либо повреждением чужого имущества.

Под явным неуважением лица к  обществу понимается 
умышленное нарушение общепризнанных норм и правил пове-
дения, которое продиктовано желанием правонарушителя про-
тивопоставить себя окружающим, продемонстрировать прене-
брежительное отношение к ним. Например, правонарушитель 
может демонстративно выяснить личные неприязненные отно-
шений в общественном месте [4, c. 154].

Под нецензурной бранью в общественных местах понимается 
проявление неуважения к  людям и  общественной нравствен-
ности, выражающееся в стремлении оскорбить гражданина.

Под уничтожением или повреждением чужого имущества 
подразумевается порча одежды и  личных вещей в  процессе 
драки, поломка деревьев, сооружений, торговых палаток и так 
далее.

Таким образом, признаками такого правонарушения, на-
правленного против общественного порядка, являются неу-
важение к обществу, нецензурная брань, оскорбительное при-
ставание к гражданам, уничтожение или повреждение чужого 
имущества.

Вторым распространенным видом административного 
правонарушения является потребление, распитие алко-
гольной продукции в запрещенных местах или потребление 
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наркотических средств либо психотропных веществ в  об-
щественных местах, что предусмотрено статьей  20.20 Ко-
декса об административных правонарушениях Российской 
Федерации. Особое внимание необходимо обратить на то, 
что факт распития алкогольной продукции начинается с мо-
мента открытия бутылки, и  то обстоятельство, сделало ли 
то или иное лицо глоток или нет, не будет иметь никакого 
значения. Здесь важным признаком является, непредусмо-
тренное для целей потребления алкогольной продукции, об-
щественное место.

Не будет считаться правонарушением потребление (рас-
питие) алкогольной продукции, приобретенной в  организа-
циях, у  индивидуальных предпринимателей при оказании 
этими организациями и  индивидуальными предпринимате-
лями услуг общественного питания [2, c. 270].

Наконец, к числу наиболее часто совершаемых правонару-
шений, направленных против общественного порядка и  об-
щественной безопасности, относится правонарушение, пред-
усмотренное статьей  20.21 Кодекса об административных 
правонарушениях  [1], которое предполагает появление в  об-
щественных местах в  состоянии опьянения, что оскорбляет 
человеческое достоинство и  общественную нравственность. 
Причем под состояние опьянения понимается не только алко-
гольное, но и наркотическое, и токсическое опьянение.

Говоря о  состоянии, которое оскорбляет человеческое до-
стоинство и  общественную нравственность, подразумевает 

неопрятный внешний вид, отсутствие координации, помеха 
передвижения других граждан и тому подобное. Все это и со-
ставляет признаки данного вида административного правона-
рушения.

Так, можно сказать, что административные правона-
рушения, посягающие на общественный порядок и  обще-
ственную безопасность, обладают общими признаками 
и  специфическими признаками. К  числу общих признаков, 
свойственных все видам административных правонарушений, 
относятся виновность, вредность, противоправность и  на-
казуемость. Специфические признаки характерны для каж-
дого в  отдельности взятого вида административного право-
нарушения, направленного против общественного порядка 
и общественной безопасности. Но каждому такому правона-
рушению свойственны наличие общественного места и обще-
ственная опасность.

В завершении необходимо отметить, что администра-
тивные правонарушения, посягающие на общественный по-
рядок и общественную безопасность, хоть и является довольно 
узким направлением административных правонарушений, по 
сравнению с другими направлениями административных пра-
вонарушений, но ответственность за их совершение обладает 
своими специфическими особенностями и  нюансами. Более 
того, именно на данный вид административных правонару-
шений приходится наибольшей количество противоправных 
деяний.
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Юридическая ответственность имеется во многих нор-
мативно-правовых актах, документах, которые опреде-

ляют политику нашего государства в области экологии, охраны 
окружающей среды. Применение этого вида ответственности 
находится во взаимосвязи со специфическими принципами 
экологических правоотношений, как то: их публично-частный, 
социальный характер; принцип приоритета интересов народа, 
принцип комплексного подхода в экологопользовании и иных. 
Особенности юридической ответственности в  системе эко-
логических правоотношений обусловлены объективными 
и субъективными причинами: законодательное регулирование 
хозяйственной деятельности, необходимость в  выявлении 
определённых факторов человеческой деятельности, влия-
ющих на текущее состояние окружающей среды обитания, 
воздействие природных условий. Под экологическими право-
отношениями следует понимать складывающиеся на основе 
норм экологические права совокупность общественных отно-
шений и  социальных ценностей, субъекты данного правоот-
ношения являются носителями конкретных прав и обязанно-
стей, носят сознательно-волевой характер. [1, ч. 1, гл. 4]

Ответственность многонационального народа России за свою 
страну перед настоящим и будущими поколениями упоминается 
в преамбуле Конституции РФ. В главе 2 Конституции РФ пред-
усмотрены основные положения, закрепляющие права и обязан-
ности граждан в сфере охраны окружающей среды. Так, статья 42 
закрепляет: каждый имеет право на благоприятную внешнюю 
среду обитания, точную и  проверенную информацию о  её те-
кущем состоянии, на возмещение ущерба, причиненного здо-
ровью людей или имуществу экологическим правонарушением. 
Это одно из наиболее фундаментальных и  всеобъемлющих за-
конных интересов каждого человека, проживающего на тер-
ритории Российского государства. Это реально существующая 
возможность жить при таком состоянии биосферы, которое обе-
спечивает устойчивое функционирование естественных эколо-
гических систем, природно-антропогенных объектов. Статья 58 
Конституции предусматривает обязанность каждого человека, 
находящегося на территории России, не совершать действий, ко-
торые могут негативно отразиться на состоянии окружающей 
среды и естественной природы. Каждый обязан бережно отно-
ситься к природным богатствам. [2, ст. 42, 58]

Рассмотрим понятие и содержание экологического право-
нарушения. Экологическое правонарушение — это противо-
правное, виновно совершенное деяние субъектом, наносящее 
вред, ущерб охраняемым экологическим законодательством 
интересам, общественным отношениям. Это может быть и ре-
альная угроза причинения такого вреда либо нарушения прав 
субъектов экологического права. Состав экологического пра-
вонарушения включает в  себя объект, объективная сторона, 
субъективная сторона, субъект. Объект экологического пра-
вонарушения это — совокупность охраняемых законодатель-
ством РФ социальных ценностей, общественных отношений, 
складывающихся в области обеспечения защиты окружающей 
среды, а  также интересов по поводу отдельных компонентов 
внешней среды обитания. Объективную сторону образует де-
яние (действие или бездействие), включающее в себя три обя-
зательных элемента: противоправность поведения, причи-
нение или реальная угроза причинения экологического вреда, 
причинно-следственная связь. Субъект экологического пра-
вонарушения охарактеризуем в  общих чертах. Им могут вы-
ступать физические, юридические, должностные лица в зави-
симости от вида экологического правонарушения. Также это 
могут быть иностранные юридические и физические лица, со-
вершившие противоправные деяния в данной области обще-
ственных отношений. Субъективная сторона характеризу-
ется виной правонарушителя. Существуют две формы вины: 
умысел и  неосторожность. Умышленным признаётся деяние, 
при котором виновный субъект предвидит наступление обще-
ственно опасных последствий или сознательно допускает их. 
Неосторожность делится на два вида: небрежность и  легко-
мыслие. [1, п. 2, гл. 17]

Ранее действовал Закон РСФСР от 19  декабря 1991  года 
№  2060-I «Об охране окружающей природной среды», в  ко-
тором предусматривалась дисциплинарная, административная, 
уголовная, гражданско-правовая либо материальная ответ-
ственность в  отношении виновных физических лиц, совер-
шивших экологические правонарушения. Юридические лица 
несли административную и гражданско-правовую ответствен-
ность за противоправные действия или бездействия.

Под юридической ответственностью за экологические право-
нарушения следует понимать урегулированные нормативно-пра-
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вовые актами взаимоотношения государства в лице специально 
уполномоченных субъектов в  области защиты внешней среды 
обитания (например, правоохранительные органы) и  совер-
шившим экологическое правонарушение лицом по применению 
к нарушителю соответствующего взыскания. [1, п. 1, гл. 17]

Ответственность в сфере защиты внешней среды обитания 
имеет важное значение для формирования, а  главное — реа-
лизации разработанных в соответствии с п. «е» ст. 71 Консти-
туции РФ Основах государственной политики в области эко-
логического развития Российской Федерации на период до 
2030 года, утвержденной Президентом РФ 30 апреля 2012 года. 
Следует иметь в виду, что в подп. «е», «ж», и «н» п. 8 Основ пред-
усматривается ответственность федеральных органов государ-
ственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления за 
обеспечение хорошей внешней среды обитания и безопасности 
в сфере экологии на определенных территориальных участках, 
презумпция экологической опасности планируемой экономи-
ческой, иной деятельности и ответственность за нарушение за-
конодательства нашей страны об охране окружающей среды. 
Основные способы, принципы, регулируемые соответствую-
щими нормативно-правовыми актами, документами, обеспе-
чения охраны и  защиты окружающей среды обитания: уси-
ление ответственности за нарушение правовых норм в  сфере 
общественных отношений, складывающихся в  области обе-
спечения охраны окружающей среды, обеспечение неотврати-
мости наказания за экологические преступления и иные право-
нарушения (подп. «г» п. 11 Основ). [3, С. 107]

Дисциплинарная ответственность за совершение конкрет-
ного экологического правонарушения указана в ст. 75 Федераль-
ного закона «об охране окружающей среды». Более подробно 
основания привлечения к этому виду юридической ответствен-
ности и круг субъектов, меры дисциплинарного взыскания ре-
гулируются Трудовым законодательством РФ. Так, если ра-
ботник ненадлежащим образом исполняет возложенные на 
него законом трудовые обязанности, связанные с  природо-
пользованием и охраной окружающей среды, либо вообще не 
исполняется свои профессиональные задачи и функции в этой 
области общественных отношений, то работодатель вправе на-
ложить определенные меры дисциплинарного взыскания на ра-
ботника, а именно: замечание, выговор, увольнение по соответ-
ствующим основаниям. [4, ст. 192]

Административная ответственность за экологические пра-
вонарушения закреплена в  соответствующих статьях КоАП РФ 
за нарушение правил охраны и  использования отдельных при-
родных ресурсов. Невыполнение обязанностей по приведению зе-
мель в состояние, пригодное для использования по целевому на-
значению (ст. 8.7), ответственность за нарушение правил охраны 
и  использования земель установлена за порчу земель (ст.  8.6). 
В главе 7 КоАП РФ имеется ряд статей: самовольное занятие зе-
мельного участка (ст.  7.1), уничтожение специальных знаков 
(ст. 7.2). Также применение административной ответственности 
за экологические правонарушения регулируется законодатель-
ными актами субъектов РФ об административных правонаруше-
ниях. В основном, это главы 7, 8 и 10 КоАП РФ. [5, гл. 7, 8]

Рассмотрим уголовную ответственность за совершение эколо-
гических преступлений. Задачи УК РФ предусматривают помимо 
охраны прав и свобод человека и гражданина, общественного по-
рядка, также и  охрану окружающей среды. Под экологическим 
преступлением следует понимать урегулированное нормами уго-
ловного права и запрещенное УК РФ под угрозой наказания ви-
новно совершенное общественно опасное деяние, которое по-
сягает на окружающую среду и  на её отдельные компоненты, 
рациональное использование и  охрана которых обеспечивает 
оптимальную жизнедеятельность человека, экологическую без-
опасность населения и  территорий. УК РФ в  Особенной части 
в  главе 26 предусмотрены конкретные составы преступлений. 
Например, нарушение правил охраны окружающей среды при 
производстве работ (ст.  246), загрязнение вод (ст.  250), порча 
земли (ст. 254), другие преступления. За совершение экологиче-
ских преступлений предусмотрены следующие виды наказаний: 
штраф, лишение права занимать определенные должности, обя-
зательные работы, исправительные работы, ограничение сво-
боды, лишение свободы на определенный срок. [6, гл. 26]

Таким образом, специфика юридической ответственности 
в сфере экологии зависит от социального характера, особен-
ностей экологических правоотношений, заключающихся 
в  своеобразном сочетании публичных и  частно-правовых 
интересов граждан, настоящего и будущего поколений, кон-
куренции сегодняшней экономики и  завтрашней экологии, 
востребованности населения справедливого природопользо-
вания, необходимости прогнозирования экологических ри-
сков. необходимости прогнозирования экологических ри-
сков [3, С. 116].
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В статье изучаются аспекты пользования, владения и распоряжения муниципальным имуществом. Определяются субъекты, ко‑
торым может быть делегировано право собственности на средства местного самоуправления. Автором делается вывод о том, что 
первичным звеном, имеющим возможность распоряжаться местными активами, является население муниципального образования.
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В соответствии с  положениями статьи  130 Конституции 
РФ муниципальная собственность принадлежит насе-

лению  [1]. Любое муниципальное образование имеет у  себя 
имущество, которым оно может пользоваться, владеть и распо-
ряжаться. Вместе с тем для того, чтобы осуществить эти права 
необходимо, чтобы сформировались органы местного уровня 
в  установленном законом порядке. В  других случаях жители 
или их часть не могут реализовывать право на муниципальную 
собственность.

Своеобразной первой ступенью по распоряжению муни-
ципальной собственности являете население, находящееся на 
определенной территории. Как правило их общее решение не-
обходимо для изменений глобального характера, которые могут 
затронуть всех жителей.

В частности, законодательством предусматривается, что 
только с  учетом народной инициативы возможно рассмо-
трение таких вопросов как изменение территориального рас-
положения муниципального образования, ликвидация или его 
преобразование, создание органов местной власти.

Все другие субъекты, осуществляющие взаимодействие 
с муниципальной собственностью, являются вторичными. На-
пример, учреждения муниципальной власти реализуют свои 
полномочия по распоряжения, владению, пользования имуще-
ства только потому, что собственники, живущие на данной тер-
ритории, делегировали такие полномочия указанным органам. 
Соответственно они реализовывают свое право в устанавлива-
емых законодательством пределах, с учетом как региональных, 
так и федеральных положений.

Таким образом, органы местной власти представляют собой 
уже вторую ступень распоряжения муниципальной собствен-
ности. Главная особенность этого уровня заключается в  том, 
что их компетенция сильно зависит от местных общин.

Имущество, находящееся в  их ведении, может быть про-
дано, передано другому лицу или использовано по назначению. 

Решение об этом муниципальный орган власти принимает са-
мостоятельно. Вместе с тем у них нет в прямом смысле права 
собственности на такое имущество, кроме того, которое при-
обретено в  результате их непосредственной работы. Муни-
ципальные органы имеют только вещные права на представ-
ленную собственность.

На практике достаточно часто встречается ситуация, при 
которой имущество местной власти используется бескон-
трольно, достаточно часто с противоправными намерениями. 
Обусловлено это тем фактом, что отсутствует определенный 
контроль за деятельностью представительного органа муници-
пальной власти, который непосредственно распоряжается вве-
ренной ему собственностью.

Задача нормативно-правовых положений в  этом вопросе 
установить ограничение по использованию муниципального 
имущества. Для этого вводятся нормы, которые определяют, 
что лица представляющие местные органы власти не имеют 
права распоряжаться средствами, вверенные им, как своими 
собственными.

В качестве примера, где регламентируются такие правила 
можно привести Устав г. Краснодара. В статье 8 указанного акта 
закрепляется, что, только исходя из полномочий, органы мест-
ного самоуправления могут владеть, пользоваться и распоря-
жаться муниципальным имуществом [5].

Аналогично в  гражданском кодексе статья  209 п.  1 опре-
деляет, что такое право собственности, полностью раскрывая 
его содержание [2]. Все эти положения необходимы для того, 
чтобы в нормах права установить пределы, в рамках которых 
может быть осуществлено использование муниципальных 
средств.

Из нормативно-правовых актов следует, что главным субъ-
ектом, имеющим право собственности, является муници-
пальное образование в лице органа местного самоуправления. 
Самостоятельно осуществлять взаимодействие с имуществом 
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не имеет права любой другой государственный служащий или 
городская дума, или мэр.

Отдельно можно выделить такую ситуацию, при которой 
право на распоряжение муниципальным имуществом делеги-
руется, как правило, специальным учреждениям, предприя-
тиям. Такая ситуация возможна исходя из положений статьи 12 
ГК РФ, где прямо закрепляется, что местное самоуправление 
может передавать данное право другим юридическим лицам [2].

Отличительное свойство органов местной власти от других 
юридических лиц, которые в  соответствии с  законом также 
могут приобретать право на использование муниципального 
имущества или его средств заключается в наличии самостоя-
тельной правосубъектности в отношении того имущества, ко-
торое находится у них в распоряжении [8].

Конечно, представительные органы местной власти также 
имеют юридический статус, но сам принцип формирования уч-
реждения местного самоуправления совсем иной. В основу его 
организации положена идея профессионального конкурса, при 
проведении которого и создается местная администрация.

Если разграничивать представительные органы муници-
пальной власти и другие структурные подразделения местного 
самоуправления, то в  части управления муниципальной соб-
ственности для них могут быть делегированы уже другие за-
дачи. Например, казенные предприятия в устройстве местной 
власти выполняют функцию предпринимательских органи-
заций, с целью получения новых денежных средств.

Присвоение муниципальным образованиям и  его струк-
турным подразделениям юридического статуса не случайно. 
Так как они также участвую в гражданских правоотношениях, 
то законодателем разумно было определено признать их юри-
дическими субъектами. Этот аспект регламентируется ста-
тьей 124 ГК РФ [2].

Как отмечают Л. А. Грось и  В. Д. Ким, на практике нередко 
происходит смешение муниципальных образований и  их ор-
ганов [7]. Через местную думу или администрацию действует 
само население муниципальных образований.

Как правило, имущество, которое юридически находится во 
владении администрации (за исключением имущества, которое 
непосредственно используется аппаратом сотрудников для 
обеспечения своей деятельности), фактически передается во 
владение и пользование муниципальных предприятий, специ-
ализированных организаций, а в некоторых случаях — хозяй-
ствующих субъектов иных форм собственности.

Согласно положениям гражданского кодекса, пользоваться 
местным имуществом могут и специальные организации, к ко-
торым можно отнести различные муниципальные учреждения, 
осуществляющие деятельность в сфере услуг. В том числе со-
гласно статье 294 и 296 ГК РФ возможно распоряжение муни-
ципальной собственностью предприятиям, которым эта пре-

рогатива передана на основе оперативного управления или 
хозяйственного ведения [2].

В данном случае, по выражению З. А. Ахметьяновой, к вла-
дению, пользованию и распоряжению муниципальным имуще-
ством «подключаются вполне самостоятельные звенья в  виде 
юридических лиц, выступающих в  гражданском обороте не 
от имени собственника имущества, а  от своего собственного 
имени, и  наделенных на закрепленное имущество относи-
тельно самостоятельным вещным правом» [6].

На момент о  необходимости в  ограничении круга лиц, 
имеющих право на муниципальную собственность, обращал 
еще Президиум ВАС. В своем приложении к информацион-
ному письму от 28.04.1997 №  13 «Обзор практики разрешения 
споров, связанных с защитой права собственности и других 
вещных прав» он указывал, что кроме собственников, опре-
деляемых статьей  125 ГК РФ, законом не предусмотрены 
другие субъекты, которые могут пользоваться имуществом 
местного самоуправления [4]. Полномочия владельца муни-
ципальных средств выполняют различные структурные ко-
митеты.

Как показывает практика, всегда существует возможность 
сокращения децентрализованных фондов муниципальной соб-
ственности за счет выкупа соответствующего имущества его 
арендаторами.

Так, Государственной программой приватизации государ-
ственных и муниципальных предприятий в РФ 1993 года и Ос-
новными положениями государственной программы привати-
зации государственных и муниципальных предприятий в РФ, 
утвержденными Указом Президента РФ от 22.07.1994 №  1535, 
было закреплено право на приобретение в  собственность 
сданных в аренду зданий, строений, помещений, находящихся 
в аренде или в фактическом владении.

Такое право ограничено двумя моментами: 1) если не более 
25% уставного капитала соответствующих субъектов находится 
в государственной или муниципальной собственности; 2) если 
договор аренды был заключен на основании конкурса или аук-
циона объектов нежилого фонда [3].

В защиту права добросовестного арендатора на выкуп арен-
дованного имущества, если возможность выкупа прямо не за-
прещена законом, неоднократно высказывался и ВАС РФ.

В результате следует сделать вывод о  том, что право соб-
ственности на муниципальное имущество может принадлежать 
различным субъектам. В первую очередь основным владельцем 
является население, находящееся на территории того или иного 
местного образования. Во вторую очередь это право реализо-
вывают представительные органы муниципальной власти или 
их структурные подразделения, которым оно делегируется от 
жителей. В-третьих, эта прерогатива может быть передана мно-
жеством способов другим юридическим лицам.
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