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На обложке изображен Дмитрий Гусев — физик-ядерщик, 
герой советского художественного фильма режиссера Михаила 
Ромма «Девять дней одного года» (1962 г.), роль которого исполнил 
актер Алексей Баталов.

Действие киноповести происходит в 1960-е годы. Молодые 
ученые-ядерщики — одержимый экспериментатор Дмитрий Гусев 
и скептически настроенный теоретик Илья Куликов — давние 
друзья, влюбленные в одну девушку по имени Леля. Гусев возглав-
ляет научные изыскания, начатые его учителем Синцовым, ко-
торый в результате эксперимента получил смертельную дозу ра-
диации. Облучен и Гусев. Врачи предупреждают об опасности, но, 
понимая важность своей работы, ученый продолжает опыты.

После ряда неудач он обращается за помощью к Куликову, та-
лантливому теоретику. Гусев верит, что его новая установка станет 
прорывом на пути к управляемому термоядерному синтезу. При 
проведении эксперимента, закончившегося успешно, Гусев полу-
чает новую дозу облучения около 200 рентген. Он скрывает это ото 
всех, даже от Лели, ставшей его женой, которая неверно истолко-
вывает его замкнутость.

Работу продолжает Куликов. Он полагает, что открытый Гу-
севым эффект — значительный вклад в науку. Тем не менее анализ 
результатов экспериментов показывает, что к термоядерному син-
тезу открытие имеет косвенное отношение, хотя стало важным со-
бытием для астрофизики. Гусев решает бороться до конца и наста-
ивает на проведении ему операции по пересадке костного мозга.

Для фильма с рабочим названием «365 дней» Михаил Ромм со-
брал совершенно новую команду людей, с которыми он ранее не 
работал.

На главные роли были приглашены популярные актеры Юрий 
Яковлев и Алексей Баталов. Перед самым началом съемок Яков-

лева, попавшего в автомобильную аварию, пришлось заменить 
Иннокентием Смоктуновским. На главную женскую роль была 
приглашена молодая и малоизвестная актриса театра «Совре-
менник» Татьяна Лаврова. Роль Лели стала для Татьяны главной 
в ее кинокарьере, в дальнейшем она посвятила себя главным об-
разом театру.

«Я с огромным интересом работал над образом Дмитрия Гу-
сева. Жизнь этого ученого-атомщика заполнена упорным, осмыс-
ленным и притом совершенно не бросающимся в глаза подвигом. 
Роль Гусева особенно привлекает меня тем, что он — человек сегод-
няшнего дня, глубоко интеллигентный, можно сказать — человек 
новой советской формации», — говорил о своей роли Алексей Ба-
талов. Актер также свидетельствовал, что ряд задуманных авто-
рами мрачных деталей был выключен из фильма по цензурным 
требованиям. Так, был исключен эпизод, где Гусев приходит на мо-
гилу матери; исключено указание на то, что к финалу болезнь при-
водит Гусева к слепоте.

События, которые легли в основу сценария, до известной сте-
пени реальны. Научным консультантом в картине был лауреат Но-
белевской премии по физике 1958 года Игорь Тамм. Конец 1950-х 
и начало 1960-х — время значительных успехов в области управ-
ляемого термоядерного синтеза. Тогда начались смелые экспери-
менты советских ученых на установке МТР. Случай с так называ-
емыми «фальшивыми нейтронами» получил широкую огласку, но 
в реальности управляемой термоядерной реакции, о которой так 
мечтал герой фильма Гусев, тогда не произошло.

Фильм был назван лучшим в 1962 году, а также получил не-
сколько кинематографических премий, в том числе за рубежом.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Гражданская ответственность в 2020–2021 годах
Адяков Игорь Романович, студент магистратуры

Пензенский государственный университет

Гражданско-правовая ответственность — это государ-
ственное обеспечение путём предусмотренных законных 

принуждений в виде возложений или договором лишений иму-
щественного характера на лицо или группу лиц, совершившее 
(или неоднократно совершавшее) неправомерное действие 
(или ряд действий).

Гражданско-правовая ответственность подразумевает при-
менение санкции — возникающие, изменяющиеся или пре-
кращающиеся гражданские правоотношения, применяемое 
к  правонарушителю, вынуждающий его к  определенному по-
ведению или конкретному действию и явно для него нежела-
тельное. Важное уточнение: не всякая санкция является мерой 
ответственности. Например, если происходит удержание вещи, 
которая должна быть передана должнику (ст.  359 ГК), есть 
соответствующая санкция, но нет ответственности. При воз-
никновении принуждения к исполнению обязательства, не яв-
ляется ответственностью, но является санкцией. Нужно пони-
мать, что санкция — род, мера ответственности — вид.

Ответственность в  гражданском праве в  2020–2021  годах 
получила свои специфические черты, которые позволяют отли-
чить ее от других правовых ответственностей, таких как: адми-
нистративно-правовой, уголовно-правовой и т. д.

В 2021  году благодаря данным чертам становится воз-
можным более четко разграничить гражданско-правовые меры 
ответственности от других гражданско-правовых санкций.

Нестандартные черты, возникшие за последние два года:
– Первое, это всегда имущественная ответственность. 

В гражданском праве нельзя воздействовать на личность пра-
вонарушителя (лишение свободы, задержание и т. п.). Меры от-
ветственности в гражданском праве всегда будут касаться лишь 
имущественной сферы правонарушителя.

Применяя данные виды мер, государство налагает дополни-
тельные имущественные обременения (обязанности), либо ли-
шает имущественного права.

– Второе, это правовая ответственность сопровождается 
принуждением. В основе ответственности присутствует принцип 
принуждения, то в гражданском праве в некоторых случаях к пра-
вонарушителю применяются меры принуждения (например, ре-
шением суда может взыскаться неустойка), а в других случаях су-
ществует лишь риск применения таких мер. А также гражданин, 

нарушивший норму права, может добровольно возложить на 
себя какие-либо потери (например, возместить убытки, которые 
принес гражданин нарушением своих обязательств).

– Третье, одним из главных оснований гражданского права 
является необходимость обеспечивать восстановление нару-
шенных им прав (п. 1 ст. 1 ГК). Меры ответственности в таких 
случаях будут направлены на возмещение потерь потерпевшего 
гражданина. Можно в общих чертах охарактеризовать меры от-
ветственности в гражданском праве как компенсационно-вос-
становительной функцией. Но в каждом случаи будет именно 
компенсация, например, возможно восстановление положения, 
которые было у потерпевшего до правонарушения. Важно учи-
тывать, что штрафная функцией также является главной в пра-
вовой ответственности.

Данная ответственность обеспечить предупреждение новых 
правонарушений. Большинство гражданско-правовых мер от-
ветственности сочетают в  себе как штрафную, так и  компен-
сационную функции. Например, это может быть возмещение 
убытков, уплата некоторых неустоек и т. д. Данный подход пред-
полагает, что, меры гражданско-правовой ответственности 
будут одновременно сочетать в  себе восстановление поло-
жения гражданина, существовавшего до правонарушения так 
и на превенцию правонарушений (штрафная функция). Важно 
помнить, что наличие штрафной функции является по своей 
сути мерой наказания.

– Четвертое, ответственность в  гражданском праве — 
это ответственность каждого участника правовых отношений 
друг перед другом (например, должника и кредитором, граж-
данин причинивший вред перед потерпевшим). Основой явля-
ется юридическое равенство: здесь нет принципа власти и под-
чинения, ведь каждый участник правоотношения отвечает за 
содеянное им правонарушение перед другим участником пра-
воотношений. Хочется отметить, что ответственность участ-
ников так же возлагается и  в  правоотношениях перед госу-
дарством. Есть исключительные случаи публично-правовая 
ответственность, предусмотренные законом (например, ст. 169 
ГК). В других отраслях права, ответственность перед государ-
ством есть общее правило.

– Пятое, правовая ответственность постоянно обосновы-
вается нормами права. Законом предусматриваются юридиче-
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ские факты, порождающие охранительное правоотношение, 
формы и способы защиты субъективных прав и т. д.

Принцип диспозитивности, в гражданском праве устанав-
ливает и  применяет меры ответственности в  совокупности 
с  принципом диспозитивности. Например, при установлении 
неустойки возникает обязанность на исполнение обязательств; 
если то размер неустойки не противоречит действующим за-
конам, может быть увеличен по соглашению сторон, потер-
певший решает сам требовать ему или не требовать от нет 
возмещения вреда от правонарушителя и т. д. Однако охрани-
тельные нормы гражданского права дают меньше простора дис-
позитивности, нежели нормы регулятивные. Например, спо-
собы защиты гражданских прав регулируются статьей (ст.  12 
ГК), а также формы защиты регулируются статьями (ст. ст. 11, 
14 ГК). Невозможно заранее заключить соглашение об устра-
нении или ограничении ответственности за умышленное нару-
шение обязательства (п. 4 ст. 401 ГК).

– Шестое, в  гражданском праве можно привлечь у  от-
ветственности как физические лица, так и юридические лица, 

а также государственные органы, такие как: субъекты Россий-
ской Федерации и муниципальные образования.

– Седьмое, гражданском праве предполагается что пра-
вонарушитель всегда несет вину. Поэтому правонарушитель 
обязан сам доказывать свою невиновность.

Бывают случаи, когда закон, предполагает наступление ответ-
ственности и без вины правонарушителя, но и ответственность 
за чужую вину. Также как и другие правовые ответственности, 
гражданско-правовая ответственность характеризуется тем, что 
поведение правонарушителя осуждается государством. Самый 
очевидный пример охранительных правоотношений будут кре-
дитор и должник, потерпевший и причинитель вреда. Кредитор 
и потерпевший обладают правом требования (являясь управо-
моченные лицами). Должник и причинитель вреда — лица, на ко-
торых возлагается обязанности, и в свою очередь они же и при-
влекаются к ответственности. В охранительном правоотношении 
уполномоченным лицом может быть любой субъект граждан-
ского права, такие как: физические лица, юридические лица, го-
сударство и его субъекты, а также муниципальные образования.
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Правовые механизмы борьбы с необоснованным ростом цен  
на товары первой необходимости в период эпидемии COVID‑19
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Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова (г. Москва)

Автором рассматриваются предпринятые Правительством Российской Федерации меры по недопущению необоснованного 
роста цен на социально значимые товары первой необходимости в период эпидемии COVID‑19. Автором отмечается, что эпи‑
демия COVID‑19 вызвала взрывной рост потребительских цен на товары первой необходимости, в связи с чем, несмотря на общий 
принцип невмешательства государства в экономическую деятельность хозяйствующих субъектов, Правительством Российской 
Федерации был издан ряд нормативных правовых актов, направленных, в том числе на ограничение роста цен на потребительские 
товары в целях защиты прав и интересов граждан. По итогам проведенного анализа автор приходит к выводу о высокой эффек‑
тивности предпринятых Правительством Российской Федерации мер и целесообразности продолжения реализации данной прак‑
тики до окончания эпидемии COVID‑19.

Ключевые слова: правовой механизм, ценообразование, товары первой необходимости, эпидемия, коронавирусная инфекция.

Часть  1 статьи  8 Конституции Российской Федерации 
(далее — Конституция РФ) гарантирует единство эко-

номического пространства, свободное перемещение то-

варов, услуг и  финансовых средств, поддержку конкуренции 
и  свободу экономической деятельности на всей территории 
страны [1].
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В тоже время в  силу пункта  8 части  2 статьи  8 Федераль-
ного закона от 28.12.2009 №  381-ФЗ «Об основах государствен-
ного регулирования торговой деятельности в Российской Феде-
рации» [2] (далее — Закон о торговле) хозяйствующие субъекты 
при организации торговой деятельности и ее осуществлении, 
за исключением ряда частных случаев, самостоятельно опреде-
ляют цены на продаваемые товары.

Приведенные положения Конституции РФ и Закона о тор-
говле соответствуют принципам рыночной экономики и  сво-
боды экономической деятельности, однако действующим 
законодательством Российской Федерации предусмотрена воз-
можность введения государственного регулирования цен на 
важнейшие потребительские товары.

Как отмечает Отческая Т. И., свобода экономической дея-
тельности не означает предоставление бизнесу неограниченных 
возможностей, так как интересы предпринимательского кор-
пуса должны быть согласованы с интересами государства, ко-
торое в свою очередь реализует общий интерес [14, с. 70].

Так, постановлением Правительства Российской Федерации 
от 15.07.2010 №  530 утвержден Перечень отдельных видов соци-
ально значимых продовольственных товаров первой необходи-
мости, в отношении которых могут устанавливаться предельно 
допустимые розничные цены (далее — Перечень).

В Перечень вошли продукты питания, имеющие важнейшее 
значение для жизнедеятельности человека, а именно:

1. Говядина (кроме бескостного мяса);
2. Свинина (кроме бескостного мяса);
3. Баранина (кроме бескостного мяса);
4. Куры (кроме куриных окорочков);
5. Рыба мороженая неразделанная;
6. Масло сливочное;
7. Масло подсолнечное;
8. Молоко питьевое;
9. Яйца куриные;
10. Сахар-песок;
11. Соль поваренная пищевая;
12. Чай черный байховый;
13. Мука пшеничная;
14. Хлеб ржаной, ржано-пшеничный;
15. Хлеб и булочные изделия из пшеничной муки;
16. Рис шлифованный;
17. Пшено;
18. Крупа гречневая — ядрица;
19. Вермишель;
20. Картофель;
21. Капуста белокочанная свежая;
22. Лук репчатый;
23. Морковь;
24. Яблоки.
Поскольку без снабжения продуктами питания в принципе 

невозможна жизнь человека, в  период эпидемии COVID-19 
Правительством Российской Федерации был предпринят ряд 
мер по сдерживанию роста цен именно на продовольственные 
товары.

Стоит отметить, что в связи с необходимостью обеспечения 
населения продуктами питания, на продовольственные мага-

зины не распространялись ограничения, которые были уста-
новлены для большинства организаций в  период эпидемии 
(подпункт «а» пункта  4 Указа Президента Российской Феде-
рации от 11.05.2020 №  316 «Об определении порядка продления 
действия мер по обеспечению санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения в  субъектах Российской Федерации 
в связи с распространением новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19)» [3]).

Учитывая высокую социальную значимость обеспечения 
населения продуктами питания, в настоящей статье предлага-
ется рассмотреть меры, которые были предприняты Правитель-
ством Российской Федерации в  период эпидемии COVID-19 
в целях поддержки граждан.

Согласно данным с  сайта Росстата, в  первом полугодии 
2020  года произошел рост розничных цен на масло подсол-
нечное в среднем на 3,5%, при этом рост розничных цен на са-
хар-песок составил за аналогичный период 15,7% [13].

В связи с ростом цен на сахар-песок и масло подсолнечное 
Правительством Российской Федерации было принято поста-
новление от 14.12.2020 №  2094 «О  соглашениях между феде-
ральными органами исполнительной власти и  хозяйствую-
щими субъектами о снижении и поддержании цен на отдельные 
виды социально значимых продовольственных товаров первой 
необходимости» [4] (далее — Постановление №  2094), которым 
предусматривалось заключение соглашений между федераль-
ными органами власти и хозяйствующими субъектами по во-
просу снижения цен на сахар-песок и масло подсолнечное со-
ответственно.

В соответствии с  постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 27.03.2021 №  455 срок действия соглашений, 
заключенных на основании Постановления №  2094, был уста-
новлен до 01.06.2021 (соглашение по сахару-песку) и 01.10.2021 
(соглашение по маслу подсолнечному) соответственно [5].

Согласно информации, размещенной на официальном 
сайте Правительства Российской Федерации, Минпромторгом 
и Минсельхозом с отраслевыми ассоциациями, а также с произ-
водителями товаров, поставщиками и торговыми сетями были 
заключены соглашения, которыми установлены максимальные 
розничные цены на сахар-песок — 46 рублей за 1 кг., и на подсо-
лнечное масло — 110 рублей за 1 л. [12].

Кроме того, Правительством Российской Федерации было 
принято постановление от 06.04.2021 №  544 «Об утверждении 
Правил предоставления и распределения иных межбюджетных 
трансфертов, имеющих целевое назначение, в 2021 году из феде-
рального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации 
в целях софинансирования расходных обязательств субъектов 
Российской Федерации по возмещению части затрат на про-
изводство и  реализацию рафинированного бутилированного 
масла подсолнечного и (или) сахара белого в организации роз-
ничной торговли» [6].

Указанным постановлением предусматривалось в  период 
до 30.09.2021 предоставление субсидий на возмещение затрат 
производителям подсолнечного масла из расчета 10 рублей на 
1 литр произведенного и  реализованного в  организации роз-
ничной торговли масла подсолнечного по цене, не превыша-
ющей 95  рублей за 1 литр, а  также предоставление субсидий 
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производителям сахара из расчета 5  рублей на 1 килограмм 
произведенного и  реализованного в  организации розничной 
торговли сахара белого по цене, не превышающей 36 рублей за 
1 килограмм.

Необходимо отметить, что благодаря указанным мерам 
в  период распространения новой коронавирусной инфекции 
COVID-19 удалось избежать необоснованного резкого роста 
цен на сахар-песок и подсолнечное масло.

Еще одним важнейшим продовольственным товаром, от ко-
торого зависит жизнедеятельность человека, является молоко, 
цены на которое по данным Росстата за первое полугодие 2020 
годы выросли в среднем на 1,47% [13].

Ряд мер, предпринятых Правительством Российской Феде-
рации, также был направлен на недопущение необоснованных 
скачков цен на молоко.

Правительством Российской Федерации принято поста-
новление от 26.11.2020 №  1932 «О внесении изменений в прило-
жения №  7 и 8 к Государственной программе развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия», на основании которого пре-
доставляются субсидии сельскохозяйственным товаропро-
изводителям на финансовое обеспечение (возмещение) части 
затрат на поддержку собственного производства молока [7].

Кроме того, на основании постановления Правительства 
Российской Федерации от 31.05.2021 №  830 «О  внесении изме-
нений в  Правила предоставления и  распределения иных меж-
бюджетных трансфертов из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации в  целях софинансирования 
расходных обязательств субъектов Российской Федерации, воз-
никающих при возмещении части прямых понесенных затрат на 
создание и (или) модернизацию объектов по переработке сель-
скохозяйственной продукции сельскохозяйственным товаро-
производителям, за исключением граждан, ведущих личное 
подсобное хозяйство, и российским организациям, осуществля-
ющим создание и (или) модернизацию объектов по переработке 
сельскохозяйственной продукции»  [8] производителям сухих 
молочных продуктов осуществляется компенсация части затрат 
на создание или обновление мощностей по переработке сель-
хозпродукции в размере до 25% фактической стоимости объекта.

Также Правительством Российской Федерации предпри-
няты меры по стабилизации цен на крупы. Как указано выше, 
в Перечень включены такие виды круп, как рис шлифованный, 
пшено и крупа гречневая — ядрица.

На основании постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 06.02.2021 №  117 «О ставках вывозных та-
моженных пошлин на зерновые культуры, вывозимые из 
Российской Федерации за пределы государств — участников со-
глашений о Таможенном союзе» [9] применяется система экс-
портных пошлин на пшеницу, кукурузу и ячмень, размер ко-

торых зависит от мировых цен на данные виды круп, благодаря 
чему влияние мировых цен на цены этих круп на территории 
Российской Федерации снижено, что обеспечивает защиту от 
скачков цен на данные товары.

Кроме того, в  соответствии с  постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 14.12.2020 №  2095 «Об утверж-
дении Правил предоставления и  распределения иных меж-
бюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, из 
федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации в  целях софинансирования расходных обязательств 
субъектов Российской Федерации на осуществление компен-
сации производителям муки части затрат на закупку продо-
вольственной пшеницы» производителям муки предостав-
ляются субсидии на компенсацию части затрат на закупку 
продовольственной пшеницы [10].

Также на основании постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 17.12.2020 №  2140 «Об утверждении Правил 
предоставления и распределения иных межбюджетных транс-
фертов, имеющих целевое назначение, из федерального бюд-
жета бюджетам субъектов Российской Федерации в  целях 
софинансирования расходных обязательств субъектов Россий-
ской Федерации на осуществление компенсации предприятиям 
хлебопекарной промышленности части затрат на реализацию 
произведенных и  реализованных хлеба и  хлебобулочных из-
делий» [11] предприятия хлебопекарной промышленности по-
лучают компенсацию части затрат на реализацию хлеба и хле-
бобулочных изделий, которые, как отмечалось выше, также 
входят в Перечень.

По итогам проведенного анализы можно сделать вывод 
о  том, что, несмотря на конституционную гарантию свободы 
экономической деятельности на территории Российской Феде-
рации, Правительством Российской Федерации в период эпи-
демии COVID-19 был предпринят ряд мер, направленных на 
ограничение роста цен на продовольствие, в том числе меры, 
прямо устанавливающие максимальные розничные цены на 
отдельные продукты питания, а также меры, направленные на 
поддержку производителей, что также приводило к  ограни-
чению роста розничных цен.

К указанным мерам следует относиться с одобрением и под-
держкой, так как они помогли избежать резких скачков цен на 
важнейшие продукты питания в период эпидемии COVID-19, что 
имеет важное значение для населения Российской Федерации.

Поскольку рассмотренные в  настоящей статье акты Пра-
вительства Российской Федерации показали высокую эф-
фективность, полагаем целесообразным продолжать данную 
практику до окончания эпидемии COVID-19, что позволит 
защитить граждан Российской Федерации, особенно оказав-
шихся в данный период в сложной жизненной ситуации, от не-
обоснованного роста цен на продукты питания.
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Право апелляционного обжалования в гражданском судопроизводстве
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Статья посвящена рассмотрению вопросов апелляционного обжалования в гражданском процессе. Данная тема имеет особую 
актуальность на современном этапе. Это связано с тем, что в настоящее время осуществляется реформирование апелляционного 
производства в судах общей юрисдикции.
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The right of appeal appeal in civil proceedings

The issues of appeal in civil proceedings are quite relevant in connection with the reform of appeal proceedings in courts of general jurisdiction 
carried out by the legislator. The law provides for the appeal in the civil process, if one of the parties is not satisfied with the decision of the judge. Ev‑
eryone can apply to a higher authority for review of the case. This is necessary even when new facts that may affect the verdict are revealed.

Keywords: appeal, civil litigation, civil process, the principle of access to justice, appeal proceedings, the right of appeal in civil proceedings, ap‑
peal appeal.

С первых лет своего существования Российская Федерация 
провозгласила себя правовым демократическим государ-

ством. Одним из главных признаков такого государства явля-
ется гарантия прав и свобод личности. Реализовать на практике 
конституционные нормы возможно только при условии эффек-
тивно работающей судебной системы. Ведь именно суды стоят 
на защите прав граждан Российской Федерации, а в случае их 
нарушения восстанавливают данные права. Правом на су-
дебную защиту наделены все граждане Российской Федерации, 
это гарантируется 46 статьей Конституции.

На практике нередко возникают ситуации, когда одна из 
сторон судопроизводства не удовлетворена принятым реше-
нием. В таком случае она может воспользоваться своим правом 
оспорить судебный вердикт и подать апелляцию, что означает 
повторное рассмотрение дела по существу. По единодушному 
мнению современных правоведов, именно институт апелляции 
в  гражданском процессе обеспечивает возможность более 
полно реализовать права на судебную защиту.

Закон дает право на апелляционное обжалование в течение 
месяца после вынесения вердикта.

Поданная апелляция становится основанием рассмотрения 
судебного дела в суде второй инстанции, которая по процессу-
альному закону именуется апелляционной. Судопроизводство 
в суде второй инстанции имеет свои особенности.

В качестве апелляционной инстанции выступают районные 
суды, суды субъектов, Верховный суд. При рассмотрении дела 
в мировом суде, второй инстанцией для него будет городской 
суд или районный суд (в крупных городах). По делу первой ин-
станции, которое рассматривалось в городском или районном 
суде, апелляционной инстанцией явится Верховный суд субъ-
екта. С 1 октября 2019 года акты судов общей юрисдикции об-
жалуют по новой схеме. Если первой инстанцией выступал суд 
субъекта РФ — областной, краевой и т. д., — в качестве второй 
инстанции задействуют один из новых апелляционных судов. 
Новые кассационные суды будут разбирать жалобы вне зави-
симости от того, структура какого уровня занималась делом на 
этапе апелляции. И те, и другие инстанции работают по экстер-
риториальному принципу и  контролируют работу судов не-
скольких субъектов РФ.

В том случае если апелляция подана на решение, которое 
принял мировой судья, во второй инстанции дело будет рассма-
триваться судьей единолично. При оспаривании решений всех 
вышестоящих судов рассмотрение дела будет осуществляться 
коллегией судей.

Апелляция будет принята к рассмотрению только в случае ее 
грамотного составления. Так обязательным элементом апелля-

ционной жалобы является наличие указаний на те нарушения, 
которые по мнению истца были допущены судом первой ин-
станции. Кроме этого, необходимо указать нормы права и фак-
тические обстоятельства, которые не были учтены.

Апелляционную жалобу подают через суд, вынесший ре-
шение по существу; после подачи жалобы суд выносит опреде-
ление о ее принятии к рассмотрению. Если жалоба подана с не-
достатками, суд может оставить ее без движения и дать время 
для их устранения.

Условия подачи апелляции подробно регламентированы 
в Гражданском Кодексе Российской Федерации [1]:

– возможно обжаловать решение суда, которое еще не 
успело вступить в силу (ст. 320 ГПК РФ);

– дело по рассмотрению жалобы рассматривается выше-
стоящей инстанцией (ст. 320.1 ГПК РФ);

– необходимо обладать вескими основаниями для подачи 
жалобы;

– дело рассматривается только в рамках тех доводов, ко-
торые изложены одной из сторон, но допускается проведение 
проверки решения суд первой инстанции (ст. 327.1 ГПК РФ);

– невозможно передать дело обратно в первую инстанцию, 
необходимо вынесение нового решения, которое подтвердит 
предыдущее или сделает его недействительным (ст. 328 ГПК РФ);

В настоящее время возможна подача двух видов апелляци-
онных жалоб.

В том случае, когда одна из сторон считает, что дело было 
рассмотрено с  нарушением норм законодательства и  выне-
сенное решение полностью неверно, то подается полная апел-
ляция. При этом в подтверждение своего мнения в апелляции 
должны быть указаны доказательства незаконности принятого 
судебного решения. В  такой ситуации, судья начинает новое 
рассмотрение дело.

Если принятое решение не устраивает одну из сторон ча-
стично, то в этом случае подается неполная апелляция.

При наличии фактов существенных процессуальных нару-
шений, предусмотренных ч. 5 ст. 330 ГПК РФ, например, при от-
сутствии в деле протокола, апелляционный суд рассматривает 
дело согласно правилам первой инстанции.

Судебная практика свидетельствует, что суды первой ин-
станции редко рассматривают дела за одно заседание. Нередки 
случаи, когда суд собирает по 5–6 раз. В процессе таких засе-
даний стороны предоставляют доказательства, могут уточ-
нять иски и  давать показания. В  отличии от судов первой 
инстанции, в  апелляционном судопроизводстве таких полно-
мочий у сторон нет. Вынесение определения, как правило, про-
исходит за одно судебное заседание.
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Среди особенностей апелляционного судопроизводства 
также следует выделить то, что подать апелляционную жалобу 
могут третьи лица, участвующие в деле и не согласные с перво-
начальным судебным решением.

Как уже говорилось выше, для оспаривания судебного ре-
шения необходимо привести действительно веские аргументы 
в пользу того, что примененные судом нормы повлияли на ко-
нечный исход дела.

На практике возникают ситуации, когда срок апелляции по 
каким-либо причинам был пропущен. В таком случае восстано-
вить пропущенный срок возможно только в судебном порядке. 
Суд примет положительное решение о  восстановлении срока 
в следующих случаях:

– пропуск срока произошел по причине заболевания, что 
подтверждается соответствующим медицинским заключением.

– срок пропущен по причине каких-либо природных ката-
строф.

Кроме этого, уважительной причиной может служить слу-
жебная командировка за пределы муниципального округа.

Апелляционный суд может вынести одно из следующих ре-
шений:

– оставить решение суда первой инстанции без изменений. 
Такое решение выносится в том случае, если предоставленные 
аргументы не подтверждаются в ходе судебного рассмотрение.

– изменить судебное решение суда первой инстанции.
Кроме этого, суд второй инстанции может вовсе оста-

вить жалобу без рассмотрения. Такое решение будет принято 
в случае нарушений процессуальных норм ее подачи без ува-
жительной причины.

Таким образом, необходимо отметить, что апелляционное 
обжалование создано для того, чтобы в случае несправедливого 
или незаконного судебного решения была устранена данная си-
туация. Для этого от несогласной стороны требуется макси-
мально точно выполнить все необходимые условия: соблюсти 
все сроки и требования.

Если вердикт снова не устраивает, необходимо обращаться 
далее. Но важно понимать, что кассационные суды могут отсут-

ствовать в регионе. Тогда потребуется тратить дополнительные 
средства на транспорт, чтобы присутствовать во время судеб-
ного заседания. Если заявитель дошел до высшей инстанции, 
то разбирательство проходит в Москве. При этом с вердиктом 
придется смириться или обращаться в международный суд.

Существенные изменения в  гражданское процессуальное 
законодательство внес Федеральный закон от 28  ноября 
2018 г. №  451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации». Данный норматив-
но-правовой акт, вступивший в силу 1 октября 2019 года, внес 
изменения и в регулирование института апелляционного про-
изводства.

Новеллой стало создание апелляционных судов общей 
юрисдикции. Эти судебные органы являются судами второй 
инстанции в  отношении не вступивших в  законную силу су-
дебных актов, принятых судами субъектов РФ в качестве суда 
первой инстанции.

По мнению экспертов, вряд ли, однако, можно оценивать 
его как кардинальное применительно именно к гражданскому 
судопроизводству: количество дел, рассматриваемых судами 
субъектов РФ в первой инстанции, является незначительным 
в сравнении с мировыми судьями и районными судами.

Среди других нововведений следует указать на утверж-
денную законодателем обязанность заявителя самостоятельно 
направлять апелляционную жалобу и  сопутствующих доку-
ментов другим лицам, участвующим в деле.

Анализ апелляционного судопроизводства на современном 
этапе позволяет утверждать, что введенное правило ст.  325.1 
ГПК РФ, предусматривающее возможность возвращения дела 
в  суд первой инстанции в  случаях, если им не были рассмо-
трены заявление о  восстановлении пропущенного срока на 
подачу апелляционных жалоб, представления, замечания на 
протокол судебного заседания, заявление о вынесении допол-
нительного решения нельзя считать существенной новеллой.

В целом можно утверждать, что изменения, касающиеся 
апелляционного производства, носят фрагментарный характер, 
что не дает оснований говорить о реформе.
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Представить современное общество без института усынов-
ления почти невозможно. Он заслуженно стал одним из 

приоритетных направлений правового развития во всем мире. 
Институт усыновления был известен еще в правовой системе 
древнего Рима, однако, не смотря на свою древность, и по сей 
день продолжает развиваться и  совершенствоваться. Одной 
из важнейших точек в развитии института усыновления стало 
возникновение после II Мировой Войны международного усы-
новления.

В России развитие института международного усыновления 
началось с подписания и ратификации в 1990 г. принятой ООН 
«Конвенции о правах ребенка» [1].

Согласно этой Конвенции, международное усыновление 
может применяться, «если ребёнок не может быть передан на 
воспитание или помещён в  семью, которая могла бы обеспе-
чить его воспитание или усыновление, и, если обеспечение ка-
кого-либо подходящего ухода в стране происхождения ребёнка 
является невозможным». К тому же, в ней отмечается, что стра-
ны-участницы обязаны обеспечить применение в стране «при-
нимающей» тех же норм, гарантий и  прав ребенка, применя-
емых в случае усыновления в стране «отдающей».

Если взять во внимание порядок усыновления российских 
детей иностранными гражданами, то главным отличием про-
цесса международного усыновления, от усыновления вну-
тригосударственного является обязательное отсутствие воз-
можности передачи детей гражданам России, постоянно 
проживающим на территории Российской Федерации, либо 

на усыновление родственникам детей независимо от их граж-
данства и места жительства [2]. За исключением этого фактора, 
условия одни и  при усыновлении внутри страны, и  при усы-
новлении ребенка из России иностранным гражданином, или 
лицом без гражданства.

Усыновители должны иметь достаточный для содержания 
ребенка доход, постоянное место жительства, не иметь непога-
шенных судимостей и не состоять в однополом браке, а также 
не являться гражданами государства, в  котором подобный 
брачный союз разрешён.

Таким образом, иностранными усыновителями могут быть 
дееспособные совершеннолетние лица обоего пола. Ребенок 
может быть усыновлен как супругами, так и одним лицом, со-
стоящим или не состоящим в браке.

Усыновителями не могут быть:
– Лица, признанные судом недееспособными или ограни-

ченно дееспособными, а также супруги, один из которых при-
знан таковым

– Лица, лишенные по суду родительских прав или ограни-
ченные судом в родительских правах

– Лица, отстраненные от обязанностей опекуна (попечи-
теля) за ненадлежащее выполнение возложенных на него за-
коном обязанностей

– Бывшие усыновители, если усыновление отменено судом 
по их вине

К тому же, существует перечень заболеваний, при котором 
лицо так же не может стать усыновителем:
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– Туберкулез при I и II группах диспансерного наблюдения
– Инфекционные заболевания до прекращения диспан-

серного наблюдения в связи со стойкой ремиссией
– Злокачественные новообразования любой локализации 

III и  IV стадий, а  также злокачественные новообразования 
любой локализации I и II стадий до проведения радикального 
лечения

– Психические расстройства и расстройства поведения до 
прекращения диспансерного наблюдения

– Наркомания, токсикомания, алкоголизм
– Инвалидность I группы
Иностранные граждане, успешно прошедшие все вышеука-

занные фильтры, согласно статье 127 Семейного Кодекса Рос-
сийской Федерации (далее СК РФ) [3] должны пройти специ-
альную подготовку, если до этого не являлись усыновителями, 
или не являются близкими родственниками ребенка.

Несмотря на формальную определенность всех критериев 
и  требований к  процессу международного усыновления, ис-
следовав практические примеры, мы можем обнаружить ряд 
проблем. Первой из существенных проблем международного 
усыновления является несовершенство государственного кон-
троля за соблюдением интересов усыновленных детей, защита 
и покровительство которых за пределами территории РФ, га-
рантировано Конституцией РФ [4].

Большая часть детей успешно осваивается в  приемных 
семьях, однако, при процессе адаптации к  незнакомым усло-
виям чужой страны, ребенок нуждается в поддержке новых ро-
дителей и органов опеки. К тому же, существуют прецеденты 
жестокого обращения с  детьми или применения к  ним на-
силия. Причинами таких происшествий могут быть моральная 
неподготовленность кандидатов в усыновители к жизни с ре-
бенком, обманутые ожидания, недопонимание, или заведомо 
корыстные цели. Российское законодательство устанавливает 
контроль за условиями жизни и воспитания усыновленного ре-
бенка, однако органы опеки, зачастую, не могут осуществлять 
контроль воспитания усыновленных иностранными гражда-
нами детей, так как их юрисдикция ограничивается террито-
рией РФ.

Защита прав усыновленных детей на территории других го-
сударств осуществляется консульскими учреждениями [5], где 
дети состоят на учете, по нормам международного права, или 
договоров РФ, но их полномочия ограничены консульским 
округом, поэтому осуществлять полноценный контроль за ус-
ловиями жизни ребенка они не могут.

Как отмечает Л. М. Чуркина в своем исследовании [7], зача-
стую, иностранные усыновители пренебрегают требованиями 
российского и  международного законодательства, вследствие 
этого вопрос усовершенствования контроля за иностранными 
усыновителями стоит крайне остро.

Таким образом, в настоящий момент почти невозможно осу-
ществлять эффективный контроль за условиями жизни усы-
новленных детей и применять меры по пресечению нарушений.

Другой не менее важной проблемой является посредниче-
ство при международном усыновлении.

Российское законодательство статьей  126.1 СК РФ запре-
щает посредническую деятельность при усыновлении. Стоит 

уточнить, что такой деятельностью не является действия ор-
ганов опеки, органов исполнительной власти и  специально 
уполномоченных иностранными государствами органов.

Контроль деятельности органов и  организаций ино-
странных государств по усыновлению, регулярные проверки 
и выдачу разрешений на деятельность осуществляет министер-
ство образования и науки РФ [6]. Для открытия представитель-
ства на территории Российской Федерации необходим большой 
перечень документов, однако ограничений и запретов на полу-
чения такого разрешения не предусмотрено.

На практике, иностранные организации, получившее со-
ответствующее разрешение, могут разыскивать информацию 
о детях и передавать ее агентствам по усыновлению, выполняя 
таким образом функции посредника.

Еще одной важной проблемой, на наш взгляд, является 
тайна усыновления ребенка (СК  РФ ст.  139). Мнения ученых 
о целесообразности тайны усыновления в современном законо-
дательстве расходятся. Например, А. Г. Григорьева  [8] считает, 
что российское общество в его нынешнем состоянии не готово 
к отмене тайны усыновления. Н. В. Летова [9] связывает необ-
ходимость тайны усыновления с созданием доверительных от-
ношений между приемными родителями и усыновленным ре-
бенком, тем самым облегчая процесс воспитания ребенка. 
В  противовес такому мнению некоторые ученые выражают 
сомнения в  необходимости тайны усыновления в  настоящее 
время. Например, М. В. Антакольская [10] считает устаревшей 
существующею на данный момент позицию государства по по-
воду тайны усыновления. По ее мнению, достигший совершен-
нолетия, имеет полное право на все сведенья, связанные с его 
усыновлением.

Следующей можно выделить проблему интересов биологи-
ческих родителей ребенка и  их защиты. Согласие биологиче-
ских родителей является обязательным при усыновлении ре-
бенка (СК  РФ ст.  129), однако, в  случае признания причины 
их неучастия в  содержании ребенка необоснованными, их 
мнение может не учитываться судом в делах об усыновлении. 
Процесс установления необоснованности на данный момент 
недостаточно совершенен и  на практике кандидаты в  усыно-
вители могут получить данные о  детях и  запустить процесс 
судопроизводства по делу об усыновлении еще до вынесения 
окончательного решения суда о признании причин неучастия 
в содержании ребенка биологическими родителями необосно-
ванными. Такие проблемы возникают по причине различия 
процессуальных особенностей дел об усыновлении и дел о при-
знании неуважительными причин неучастия родителей в  со-
держании ребенка [11].

Итогом всего отмеченного выше стало снижение количе-
ства усыновлений Российских детей иностранными гражда-
нами на протяжение последних лет.

Согласно ежегодным обзорам Верховного Суда практики 
о международном усыновлении, разница в количестве удовлет-
ворённых усыновлений между 2009 и 2020 годами составила 98 
процентов. Так в 2009 году судами было рассмотрено 3427 дел 
об усыновлении российских детей иностранными гражданами, 
из которых 3420 было удовлетворено [12]. В 2020 число рассмо-
тренных прошений сократилось до 42 [13].
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Такие изменения в  статистике можно было наблюдать на 
фоне множества причин. Большую часть усыновлений прихо-
дилось на граждан США [15], однако на фоне смерти в 2008 году 
Димы Яковлева, погибшего по вине отца спустя три месяца 
после усыновления, и  дальнейшего полного оправдания ви-
новного, в конце 2012 года в России в Госдуму был внесён Фе-
деральный закон №  272-ФЗ  [16], более известный как «Закон 
Димы Яковлева», одна из поправок к которому запрещает граж-
данам США усыновлять российских детей.

8  декабря 2012  года закон был подписан Президентом РФ 
В. В. Путиным и вступил в действие с 1 января 2013 года.

Стоит добавить, что этот закон, как отмечает в  своей ра-
боте Е. Б. Ходырева  [17], стал продуктом мировой политиче-
ской обстановки. Случившаяся трагедия и несостоятельность 
правового решения этого дела, на наш взгляд, стали катализа-
тором и побудили законодателя разработать более строгие тре-
бования к процессу усыновления.

Однако, не только запрет усыновления гражданами США 
стал причиной снижения количества международного усынов-
ления. По официальным данным, за последние годы общее ко-
личество детей — сирот уменьшилось. Так, по данным Генпро-
куратуры  [18], в  2014  году их количество составляло 87 604, 
а в 2019–44 429, мы видим сокращение почти в два раза.

Такие изменения стали результатом работы по предотвра-
щению отказов от новорожденных и  целенаправленной по-
литики государства по развитию форм семейного устройства 

детей. Это помогло улучшить жизнь детей — сирот, а также со-
кратить финансовые затраты на их содержание.

Однако, такая статистика не учитывает детей, родители ко-
торых не лишены родительских прав, но имеют трудности и по-
этому оставляют своих детей в  детских домах на время  [19], 
регулярно это «время» продляя. Такие дети не учитываются в офи-
циальной статистике, однако в некоторых субъектах их количество 
доходит до 70 процентов от общего числа детей в детских домах.

Еще одной важной причиной стал демографический фактор, 
а именно постоянный с 2014 года отрицательный прирост насе-
ления [20].

В 2020 году остро встал эпидемиологический вопрос, меры, 
направленные на противодействие распространению на терри-
тории РФ коронавирусной инфекции, стали причиной прио-
становления многих дел в связи с усложнением процесса сбора 
документов и въезда в страну [13].

Подводя итог, можно с  уверенностью сказать, что мнения 
в среде ученых, социологов и представителей общественности 
по вопросу международного усыновления и причин снижения 
его показателей разнятся. Однако, на наш взгляд, современное 
состояние международного усыновления в России стало резуль-
татом новой политики государства в отношении сирот и сирот-
ских домов, а  также крайне напряженных отношений с  зару-
бежными странами. Все это в совокупности усложнило процесс 
усыновления, что в свою очередь приводит к медленной смерти 
российской практики международного усыновления.
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Перспективы развития муниципальных предприятий и учреждений
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В статье указаны причины реформирования унитарных предприятий и учреждений, мнение заинтересованных сторон, пути 
совершенствования законодательства об унитарных предприятиях.
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В Российской Федерации проблема результативности эконо-
мической деятельности организаций, представляющих го-

сударство, является одной из актуальных проблем управления. 
Управление государственной и  муниципальной собственно-
стью — важный процесс реализации функций федеральных, реги-
ональных и местных властей. Имущество унитарных предприятий 
является составной частью государственной и  муниципальной 
собственности. На основании решения соответствующих упол-
номоченных органов учредителями унитарных предприятий яв-
ляются Российская Федерация, субъект Российской Федерации 
или муниципальное образование. Кроме того, необходимо отме-
тить, что указанные предприятия не имеют права пользоваться 
не только переданным им на праве хозяйственного ведения или 
праве оперативного управления имуществом, но даже имуще-
ством, которое они заработали в  процессе своей уставной дея-
тельности, т. к. это имущество также находится в государственной 
или муниципальной собственности [1, 2, 3].

В соответствии с  принятым и  опубликованным Феде-
ральным законом от 27 декабря 2019 г. №  485-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон »О государственных и муни-
ципальных предприятиях« и  Федеральный закон »О  защите 

конкуренции», запрещается создание новых государственных 
унитарных предприятий (далее — ГУП) и муниципальных уни-
тарных предприятий (далее — МУП) на товарных рынках, на-
ходящихся в  условиях конкуренции. Исключением являются 
предприятия, созданные актами Президента РФ или Правитель-
ства РФ, а также для обеспечения деятельности Минобороны, 
ФСБ, ФСО, МЧС, Росгвардии, МВД, СВР и других федеральных 
ведомств.

Унитарные предприятия могут создаваться для обеспечения 
жизни в регионах Крайнего Севера, приравненных к ним терри-
торий, а также для осуществления деятельности в сферах есте-
ственных монополий, культуры, искусства, кинематографии 
и сохранения культурных ценностей, управление радиоактив-
ными отходами и деятельность за рубежом.

Правительство России по мотивированному представ-
лению главы региона будет вправе принять решение о создании 
или сохранении унитарного предприятия, если это необходимо 
для устранения последствий чрезвычайной ситуации, предот-
вращения угрозы жизнедеятельности региона. На рынках, на-
ходящихся в конкурентной среде, деятельность всех унитарных 
предприятий должна соответствовать установленным требо-
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ваниям, а  выписка из прочей коммерческой деятельности не 
должна превышать 10% от общей выручки за год.

Те предприятия, в  отношении которых решения о  ликви-
дации или реорганизации не были приняты или исполнены до 
2025  года, подлежат ликвидации в  суде по требованию Феде-
ральной антимонопольной службы (ФАС).

Статистические данные ФАС России за 2008–2010 г. г. указы-
вали на то, что государственный сектор в экономике активно рос. 
Так на 01.01.2013 г. зарегистрировано — 11252 унитарных пред-
приятий, а в 2016 г. их уже более 23000  [4]. То есть количество 
таких предприятий в стране за четыре года увеличилось более чем 
вдвое. Но в последние годы политика федерального правитель-
ства была направлена на снижение их роли в экономике страны, 
что привело к  сокращению количества государственных и  му-
ниципальных унитарных предприятий. И  если на 01.01.2018 г. 
их было 18624, то на 01.01.2020 г. зарегистрировано 16867 уни-
тарных предприятий  [5]. В  апреле 2019 г. в  Российской Феде-
рации насчитывалось 14775 унитарных предприятий. В  целом 
оценить влияние на присутствие унитарных предприятий на то-
варных рынках, которые бы находились в условиях конкуренции, 
не представляется возможным, т. к. их доля в общем количестве 
коммерческих организаций очень мала (0,3%).

По словам заместителя руководителя ФАС России Сергея 
Пузыревского, создание государственных и  муниципальных 
унитарных предприятий или изменение их видов деятельности 
влияет на конкурентную среду, приводит к  изменению ситу-
ации на рынке, ограничивает конкуренцию. Соответственно, 
полагают в  антимонопольном ведомстве, необходимо запре-
тить деятельность государственных и  муниципальных уни-
тарных предприятий на конкурентных рынках [4].

Своё мнение высказал и заместитель директора движения 
«Трансперенси интернешнл — Россия» Илья Шумаков, «…ак-
ционирование унитарных предприятий позволит более эф-
фективно и  прозрачно использовать ресурсы. Поскольку за-
конодательно у  акционерных обществ должны быть советы 
директоров и публичная отчетность» [6].

Авторы законодательной инициативы считают, что вместо 
государственных и  муниципальных унитарных предприятий 
для здоровой конкуренции должны появиться предприятия 
частного бизнеса. Другая часть этих предприятий будет реор-
ганизована в  бюджетные учреждения, деятельность которых 
более строго регулируется законодательством. Новшества 
о  ликвидации унитарных предприятий встретили сопротив-
ление в Совете Федерации, Госдуме и в регионах.

Совет Федерации посчитал, что предложенный ФАС законо-
проект предполагает принудительное отчуждение имущества 
у  государственных органов, нарушая их права собственников, 
а  также снижает количество конкурирующих организаций. 
Большая часть регионов не поддержали идею ликвидации МУПов.

Также противниками выступили депутаты Госдумы от 
КПРФ. С  их слов ликвидация унитарных предприятий носит 
принудительный характер и  ничего хорошего рядовым граж-
данам не принесёт, т. к. в итоге может привести к неконтроли-
руемому повышению тарифов, окончательному уходу государ-
ства из сферы жилищно-коммунального хозяйства и передаче 
его в частные руки.

Кроме того, в Государственную Думу обратились и сами ру-
ководители некоторых региональных и  муниципальных уни-
тарных предприятий (сферы кинематографии, гражданской 
обороны, организации питания школьников и прочие).

Отзыв Общественной палаты России от 20  ноября 2019 г. 
подчёркивает: «ликвидация унитарных предприятий не решит 
проблему долгов, так как муниципалитеты в  любом случае 
ограничены в бюджетных средствах» [7].

Есть еще два направления реформирования унитарных 
предприятий. Первый — это преобразование организаций, ра-
ботающих на конкурентных рынках, в акционерные общества 
или общества с  ограниченной ответственностью. Тогда госу-
дарство или муниципалитет сохраняет контрольный пакет или 
основную долю, до 100%. Второй вариант — если унитарное 
предприятие решает социальные задачи, то оно должно быть 
преобразовано в бюджетное учреждение [8].

Опыт последних десятилетий показывает, что на практике 
частные предприятия не всегда демонстрируют постоянное превос-
ходство над государственными и муниципальными унитарными 
предприятиями по эффективности или другим производственным 
показателям, а смена формы собственности не обязательно при-
водит к улучшению результатов производственной деятельности. 
Считаю, что в новом федеральном законе целесообразно не запре-
щать создание унитарных предприятий, а четко обозначить те ус-
ловия и конкретные случаи, когда их создание не допускается.

Соответственно, в  законе следует также определить виды 
экономической деятельности, в  рамках которых ограничи-
вается деятельность унитарных предприятий. Закон также 
должен был прописать конкретные конкурентные рынки, на 
которых должна была быть ограничена деятельность уни-
тарных предприятий.

Среди существующих государственных корпораций в срав-
нении с унитарными предприятиями можно выделить общие 
черты: они создаются и ликвидируются на основании решения 
уполномоченного органа, осуществляют предприниматель-
скую деятельность, не получают бюджетного финансирования, 
при этом государственная корпорация является собственником 
государственного имущества, унитарные предприятия нет. Ло-
гично, что в данном случае возникают вопросы. В целях реа-
лизации стратегических инициатив в области нанотехнологий, 
атомной энергетики и прочих сферах («Ростех», «Роскосмос», 
«Росатом») государство передает государственное имущество 
в собственность, при этом единственным способом контроля 
является всего лишь ежегодная публикация отчетов об исполь-
зовании имущества государственной корпорации.

Государственные корпорации традиционно создаются на 
стратегических направлениях, необходимых для обеспечения 
безопасности общества в целом, и поэтому контроль над управ-
лением собственностью должен быть особым [9].

Считаем необходимым сохранить унитарные предприятия 
для решения проблемы обеспечения безопасности государства, 
социальные обязательства, научные задачи, связанные с госу-
дарственными и общественными интересами, задания на про-
изводство отдельных видов продукции.

Именно в  этом случае может применяться право хозяй-
ственного ведения или оперативного управления, которое яв-
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ляется формой контроля не только в сфере управления иму-
ществом, но и при осуществлении деятельности организации 
в целом и, что, следовательно, обеспечивает публичный соб-
ственник с рядом значительных гарантий, которые он теряет, 
создавая госкорпорации и передавая им имущество на праве 
собственности. Например, ФГУП «ЗащитаИнфоТранс» ФАЖТ 
(Федерального агентства железнодорожного транспорта) яв-
ляется правопреемником ФГП «Аттестационный центр жел-
доринформзащита Министерства путей сообщения Рос-
сийской Федерации», созданного в  1996  году на основании 
совместного решения: ФСБ (Федеральной службы безопас-
ности Российской Федерации), Гостехкомиссии России (Госу-
дарственной технической комиссии при Президенте Россий-
ской Федерации — ныне ФСТЭК) и МПС РФ (Министерства 
путей сообщения Российской Федерации). ФГУП «ЗащитаИн-
фоТранс» осуществляет на основании лицензий, выдаваемых 
Федеральной службой безопасности с грифом «совершенно се-
кретно» [10].

Таким образом, совершенно очевидно, что перечисленные 
в этих примерах виды деятельности, как и многие другие сферы 
деятельности, нельзя передать в частные руки, но необходимо 

держать государству в руках и развивать, совершенствовать за-
конодательство об унитарных предприятиях.

С правовой точки зрения реорганизация унитарных пред-
приятий в акционерные общества — это передача организаций 
в  частные руки, когда ошибки предпринимателей в  управ-
лении могут привести к социальному напряжению на муници-
пальном уровне. Поэтому, необходимы такие изменения зако-
нодательства в  отношении унитарных предприятий, которые 
с  одновременным расширением круга коммерческих возмож-
ностей, сохранят контроль со стороны государства в  обеспе-
чение соблюдения общественных интересов.

В связи с чем необходимо внести изменения в действующее 
законодательство, добавив исключения для предприятий, осу-
ществляющих свою деятельность с учетом социальной ответ-
ственности. Важно учитывать, если унитарным предприятием 
является градообразующее предприятие, и  его ликвидация 
приведёт к высокому уровню безработицы, может возникнуть 
негативные тенденции в экономике региона в целом. Указанные 
случаи нужно рассматривать в антимонопольном органе и учи-
тывать при принятии решения о  соответствии унитарного 
предприятия требованиям закона [2].
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Кражи с банковского счета, а равно совершенные в отношении 
электронных денежных средств: понятийный аппарат и признаки

Берсанов Адам Магомедович, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Развитие оборота электронных денежных средств не могло 
не привлечь внимания преступников. Ущерб от краж, со-

вершаемых с банковских счетов, а равно с использованием элек-

тронных денежных средств, с  каждым годом увеличивается. 
При этом нужно учитывать, что данные статистики не в полной 
мере соответствуют реальному положению дел по ряду причин.
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В 2011  году приняли Федеральный закон от 27.06.2011 
№  161-ФЗ «О национальной платежной системе» [1].

В законе:
— определили, что такое электронные денежные средства 

и электронные средства платежа;
— установили круг субъектов, которые входят в  нацио-

нальную платежную систему.
Так, определение для электронных денежных средств и элек-

тронных средств платежа дали в статье 3:
1. Электронные денежные средства — это денежные сред-

ства, которые их владелец предоставил другому лицу (оператору) 
без открытия банковского счета. Например, суды признают, что 
электронные денежные средства — это доходы, принятые от лиц 
центром учета переводов интерактивных ставок букмекерских 
контор (решение ВС РФ №  АКПИ18–881 от 18.10.2018). Вла-
делец вправе использовать такие средства для погашения обяза-
тельств перед третьими лицами. Владелец средств имеет право 
передавать распоряжения об операциях с такими деньгами ис-
ключительно с  использованием электронных средств платежа. 
Закон не отнес к  электронным денежным средствам средства, 
которые получают профессиональные участники рынка ценных 
бумаг, компании, которые ведут клиринговую деятельность 
и т. д. (п. 18 ст. 3 закона №  161-ФЗ).

2. Электронные средства платежа — это технические сред-
ства или способы, которые позволяют владельцу электронных 
денежных средств составлять, удостоверять и передавать рас-
поряжения об операциях с этими средствами (п. 19 ст. 3 закона 
№  161-ФЗ).

3. Электронные средства платежа — это иногда источники 
финансирования незаконной деятельности. Повышенное вни-
мание к таким финансовым институтам связано с большим ко-
личеством нарушений закона. Нередко электронные средства 
платежа используются для финансовой помощи незаконным 
вооружённым формированиям (апелляционное определение 
ВС РФ от 07.08.2018 по делу №  2–37/2018).

Данные определения, сформулированные законодателем 
включают все присущие каждому из них признаки. Содержание 
понятий тесно связано с их объемом и не нуждается в допол-
нении.

Перевод электронных денежных средств вызывает слож-
ности, когда операции совершаются часто. Банк может посчи-
тать, что обладатель электронных средств платежа финансирует 
запрещенные цели. Банк заинтересуется подтверждающими до-
кументами или вовсе заблокирует возможность вести операции. 
Законодатель ограничивает право на отказ от проведения тран-
закций. Если кредитная организация блокирует электронное 
средство платежа, она обязана в тот же день уведомить об этом 
клиента (Федеральный закон от 27.12.2019 №  490-ФЗ).

Тем не менее, практика применения указанной нормы 
еще не сложилась. В  судебных актах по спорам о  приоста-
новке фигурируют условия комплексного обслуживания кли-
ентов. В них банк прописывает право прекратить прием, реги-
страцию и исполнение, а также передачу клиенту электронных 
платежных документов со ссылкой на антикоррупционное за-
конодательство (п. 3 ст. 7 Закона №  115-ФЗ). При подозрениях 
в отношении клиента банки требуют документы, в том числе 

налоговые. В  противном случае они доказывают противо-
правные цели оборота средств на счете. Суды становятся на 
сторону кредитного учреждения (решение АС Санкт-Петер-
бурга и  Ленинградской области от 3.02.2020 по делу №  А56–
86956/2019).

В любой монографии прежних лет можно обнаружить 
ссылку на три критерия признания имущества предметом хи-
щения. В их числе называемый таким образом физический при-
знак, предусматривающий то условие, что похищаемое иму-
щество должно быть именно вещью. Следуя разъяснениям 
Пленума Верховного Суда РФ от 2007 г., вменяли посягнув-
шему на чужие безналичные денежные средства, состав пре-
ступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ. При этом они ква-
лифицировали содеянное не как приобретение права на чужое 
имущество, а как хищение.

Дело в  существовании двух разновидностей, одна из ко-
торых является формой хищения путем обмана, а  вторая 
представляет собой приобретение права на чужое имуще-
ство. И если признаки хищения разъяснены в п. 1 примечания 
к ст. 158 УК РФ, то о приобретении права на чужое имущество 
разъяснений в законе нет.

Преступлений в  сфере безналичных расчетов существует 
множество, однако при этом наибольшую опасность представ-
ляют хищения, так как они, в конечном счете, причиняют ве-
сомый имущественный ущерб. Это, в первую очередь, связано 
с  нежеланием финансовых организаций признавать наличие 
несовершенных систем безопасности — проще нести матери-
альные потери, чем потерять имидж в глазах собственных кли-
ентов. Данный факт позволяет говорить о высокой латентности 
хищений, совершаемых с банковских счетов, а равно с исполь-
зованием электронных денежных средств.

Данное преступление отнюдь не новое и  всё более частое 
явление в последнее время. Согласно статистике, приведенной 
МВД в  отчете о  состоянии преступности в  России за 2019–
2020 гг., число преступлений, совершенных с  использованием 
расчетных (пластиковых) карт с  января сентябрь 2020  года, 
увеличилось на 500% по сравнению с аналогичным периодом 
2019 года [2]. Одной из главных причин такого стремительного 
повышения числа краж в данной сфере является развитие си-
стемы безналичных расчетов среди населения.

Несомненно, что в данной сфере наиболее опасной формой 
хищения является кража с  использованием электронных де-
нежных средств. Кражу рассматриваемого рода можно охарак-
теризовать следующими признаками, которые создают суще-
ственные трудности при расследовании:

— высокий уровень профессиональной подготовки и тех-
нической оснащенности злоумышленников при совершении 
данного вида преступления;

— трансграничность совершения преступления (например, 
в случае, когда причинен ущерб иностранному банку, находя-
щемуся на территории другого государства);

— совершенствование способов совершения хищений с ис-
пользованием пластиковых банковских карт;

— высокоорганизованность преступников и др.
Таким образом, можно заключить, что при расследовании 

преступления данной категории следователь должен вла-
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деть достаточно широким специальным понятийным аппа-
ратом в  данной сфере, а  также важным представляется рас-
смотрение понятий виртуальных, компьютерно-технических, 
электронных и цифровых следов, так как это приведет к при-

менению методики расследования краж с  банковских счетов, 
а  равно совершаемых в  отношении электронных денежных 
средств. Кроме того, это позволит сделать эффективней про-
цесс расследования данных преступлений.
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Виды и проблемы злоупотребления процессуальными правами  
в гражданском судопроизводстве

Битюков Дмитрий Сергеевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В данной статье рассматриваются основные теоретические и практические аспекты злоупотребления правом. Проблема зло‑
употребления правом в гражданском судопроизводстве является весьма актуальной, так как на сегодняшний день суды все чаще 
выносят неправильные, а иногда и абсурдные решения, связанные с тем, что были получены сфальсифицированные данные и так 
далее. Применение мер, связанных с предотвращением описанной проблемы, позволит в дальнейшем уменьшить нагрузку на суды 
как в виде сокращения сроков судебных разбирательств, так и в общем состоянии.
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Types and problems of abuse of procedural rights in civil proceedings
Bityukov Dmitry Sergeevich, student master’s degree

Saratov State Law Academy

This article discusses the main theoretical and practical aspects of the abuse of law. The problem of abuse of law in civil proceedings is very rel‑
evant, since today the courts are increasingly making incorrect and sometimes absurd decisions related to the fact that falsified data were obtained 
and so on. The application of measures related to the prevention of the described problem will further reduce the burden on the courts both in the 
form of shortening the time of court proceedings and in the general state.

Keywords: abuse of law, civil procedure, procedural rights, Civil Procedure Code of the Russian Federation.

Добросовестность участников гражданских правоотно-
шений всегда была и будет оставаться одним из обсужда-

емых вопросов. На сегодняшний день существует Концепция 
развития гражданского законодательства, в которой также за-
креплены некоторые нормы добросовестности участников 
гражданских правоотношений. Стоит отметить, что наряду 
с  рассмотрением вопросов, связанных с  применением прин-
ципов добросовестности рассматриваются вопросы, связанные 
со злоупотреблением правом, так как даже на сегодняшний 
день эти понятия не до конца изучены, а их применение в нашей 
стране находится еще на низком уровне. С  другой стороны, 
нельзя не отметить, что судебная практика со своей стороны 
сформировала достаточно четкий перечень мер по разрешению 
вопросов, связанных со злоупотреблением права [3].

Исходя из мнений авторов научных публикаций, можно 
составить авторское определение такого понятия, как злоу-
потребление процессуальными правами. В данном случае це-
лесообразно сказать, что злоупотребление процессуальными 
правами представляет собой использование предусмотренных 
законодательством процессуальных прав в недобросовестном 
смысле. Условно данное использование может визуально вы-
глядеть как обычное правомерное действие, но с целью умыш-
ленного препятствования нормальному судебному процессу. 
Данный процесс может и  должен пресекаться судами закон-
ными способами.

Если же обращаться к Гражданскому кодексу РФ, то в данном 
случае в  качестве злоупотребления процессуальным правом 
может рассматриваться через пределы его осуществления.
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Обращаясь к различным источникам, можно сделать вывод, 
что не существует четкого перечня видов злоупотреблений 
правом в гражданском судопроизводстве, хотя различные иссле-
дователи составили классификаторы по различным основаниям.

Например, М. П. Самойлова предлагает следующие класси-
фикации [4]:

1. Объект злоупотребления процессуальными правами. 
В  данном случае можно рассматривать любой вред, который 
мог быть причинен как интересам правосудия, так и лицам, ко-
торые принимают непосредственное участие в судебном разби-
рательстве.

2. Характер поведения лица, которое злоупотребило 
своими правами, автор классифицирует на две составляющих: 
активные и пассивные действия.

3. Степень влияния на исход процесса разделяется на: по-
влиявший и не повлиявший на исход.

4. Разделение по степени вреда: незначительный, средний 
и существенный.

5. Сфера действия злоупотребления процессуальным 
правом делится на общие и институциональные.

Рассматривая представленный выше классификатор, можно 
понять, что он является далеко не полным, так как любой про-
цесс подразумевает свои условия и развитие той или иной си-
туации, поэтому субъективное право, которое будет использо-
вано недобросовестным лицом, может быть изменено.

Цель лица, которое пытается реализовать процессуальное 
злоупотребление, может заключаться как в  препятствовании 
правосудию, так и в виде причинения убытков другой стороне 
судебного процесса. Иначе говоря, одна из сторон судебного 
процесса совершает ряд действий, которые будут воспрепят-
ствовать проведению нормального судебного процесса.

До сих пор ведется доработка единого Гражданского про-
цессуального кодекса, в котором также рассматриваются про-
блемы злоупотребления процессуальными правами. Например, 
сейчас действующий ГПК РФ предусматривает лишь матери-
альное взыскание с лица, который злоупотреблял процессуаль-
ными правами (ст. 99 ГПК РФ).

Если же обратиться к п. 2 ст. 10 ГК РФ, можно заметить, что 
«суд, арбитражный суд или третейский суд может отказать лицу 
в защите принадлежащего ему права. Злоупотребление процес-
суальными правами в гражданском судопроизводстве представ-

ляет собою недобросовестное поведение участников процесса 
по реализации принадлежащих им субъективных прав» [1].

Исходя из представленного выше классификатора, а также 
из выводов, полученных в данной статье, можно сделать вывод, 
что деструкция прав в судебном процессе требует разработки 
определенного перечня всех случаев, в которых возможно злоу-
потребление правами. Данный подход является одним из самых 
действенных, так как смог бы подразумевать средства борьбы 
с представленными явлениями.

Можно также отметить, что злоупотребление процессуаль-
ными правами относится к одному из видов гражданского про-
цессуального преступления. Человек заведомо сообщает суду 
фальсифицированные данные, затягивает весь судебный про-
цесс, что приводит к нелогичному, а иногда и к абсурдному ре-
зультату [2].

Логично предположить, что научная сфера сегодня не может 
должным образом объяснить процессы, связанные с противо-
действием злоупотреблению как в  действиях, так и  в  бездей-
ствиях участников судебного процесса [5]. Образно говоря, на 
сегодняшний день наблюдается падение КПД гражданского су-
допроизводства, увеличивая при этом негативное влияние. На-
пример, все чаще наблюдается принятие ложных судебных ре-
шений, участники судебного процесса все чаще нарушают 
материальные и  процессуальные права, вследствие чего су-
дебные процессы затягиваются или завершаются не совсем ло-
гичным образом.

Таким образом, можно сказать, что злоупотребление про-
цессуальными правами является сегодня актуальной про-
блемой. На сегодняшний день нет единого регламента по 
борьбе с  данной проблемой. Автором данной статьи предла-
гается в дальнейшем рассмотреть вариант заимствования не-
которых вариантов решения тех или иных проблем, связанных 
с злоупотреблением, из действующего АПК РФ, так как неко-
торые статьи данного кодекса также рассматривают случаи, 
связанные с предупреждением злоупотребления процессуаль-
ными правами. Введение данных норм с изменениями и допол-
нениями в  ГПК РФ позволят в  дальнейшем наиболее быстро 
решать споры, связанные с  гражданским судопроизводством. 
Дополнительно автор отмечает введение штрафных санкций со 
всех заинтересованных лиц процесса, но для этого необходимо 
проводить наиболее глубокое исследование проблемы.
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Цифровая интоксикация правосознания молодёжи
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В статье рассматривается важность формирования целостного, позитивного правосознания у молодёжи, так как именно пра‑
восознание во многом обеспечивает правопорядок и законность в государстве. В связи с этим, возникает закономерный вопрос: 
какие факторы могут способствовать деструктивному воздействию на правосознание молодёжи? Это проблема не теряет своей 
актуальности. Молодежь — самый активный пользователь интернет‑пространства, поэтому именно она оказывается наиболее 
восприимчивой и наиболее подверженной воздействию как позитивных, так и негативных интернет‑трендов. Все формы право‑
вого воспитания будут недейственны, если не учитывать специфику молодого поколения.

Ключевые слова: правосознание, молодёжь, интернет, информация, киберпреступление.

Digital intoxication legal awareness youth

The article examines the importance of forming a holistic, positive sense of justice among young people, since it is the sense of justice that largely 
ensures the rule of law and legality in the state. In this regard, a natural question arises: what factors can contribute to a destructive effect on the 
legal consciousness of youth? This problem does not lose its relevance. Young people are the most active user of the Internet space, therefore they are 
the most susceptible and most susceptible to the impact of both positive and negative Internet trends. All forms of legal education will be ineffective 
if the specifics of the younger generation are not taken into account.

Keywords: sense of justice, youth, internet, information, cybercrime.

На сегодняшний день новые информационно-коммуни-
кационные технологии многократно усилили возмож-

ности информационного воздействия на граждан, в том числе, 
и на молодежь. В результате информация превратилась в важ-
нейший ресурс государства, наряду с его другими основными 
ресурсами (природными, экономическими, трудовыми, мате-
риальными и т. д.).

Так, согласно мнению Г. Г. Гасанова, «правосознание — со-
вокупность правовых знаний, представлений, взглядов, идей, 
выражающих оценочное, психологическое отношение людей 
к  юридически значимым явлениям общественной жизни, 
а также действиям и поступкам, совершаемым ими в правовой 
сфере. Теоретическое и практическое значение правосознания 
состоит в  максимально адекватном отражении, осмыслении, 
познании правовой действительности молодёжью» [1].

«Мы тонем в  информации и  задыхаемся от нехватки 
знаний», так писал американский писатель и футуролог Джон 
Нейсбитт. К  сожалению, невозможно не согласиться с  ре-
альной проблемой современности. Поступающий со скоро-
стью света гигантский объём информационных потоков, ока-
зывает большое влияние на все сферы деятельности человека 
и  общества. Современные средства связи и  информации яв-
ляются естественной и  привычной средой для современной 
молодёжи. Но информация бывает разная: имеющая свою 
ценность и абсолютно безнравственная, ложная, ведущая к за-
блуждению.

В XXI  веке — появилась возможность получать доступ 
к  знаниям из любой точки мира и  его чрезмерное использо-
вание необработанной информации ведет информационно — 
психологическому воздействию на правовое сознание, которое 
ведет к  глобальным угрозам. Такова рода информационная 
война приводит к Международным конфликтам, масштабные 

интернет — атаки и социальная нестабильность, которые могут 
привести к краху государства.

С. А. Данилов указывает на то, что «Интернет — простран-
ство, которое сформировалось с  применением цифровых, тех-
нологических и телекоммуникационных технологий. Появление 
Интернета привело к появлению виртуальной социальной реаль-
ности. Она является жизненно освоенной индивидами: там они 
общаются, обучаются, »живут«, воспроизводя реальные соци-
альные ситуации, идентичные повседневной жизни» [2, с. 42–46]

Анализ статистических сведений о состоянии преступности 
за 10 месяцев 2021 года свидетельствует о снижении общего ко-
личества зарегистрированных криминальных деяний на 1,9% 
по сравнению с 10 месяцами 2020 года.

Практически каждое четвертое преступление совершается 
с использованием IT-технологий. При этом темп роста их ко-
личества замедлился. Если в первом полугодии 2021 года число 
киберпреступлений увеличилось на 20,3%, то за десять месяцев 
текущего года — на 8,1%.

Добиться позитивных результатов удалось благодаря ак-
тивности специализированных подразделений по раскрытию 
и  расследованию преступлений в  сфере высоких технологий. 
Они созданы в  оперативных и  следственных службах Мини-
стерства и его территориальных органах, их сотрудники полу-
чают специальное образование и необходимую технику, что по-
зволяет наращивать усилия в борьбе с IT-преступностью. [3]

В 2020  году из-за пандемии пострадали все сферы эконо-
мики, возросло число киберпреступлений. Основную часть 
таких правонарушений составляет распространение новых 
форм мошенничества, травля, призывы к суициду, незаконный 
перехват и кража данных, незаконные азартные игры, пропа-
ганда экстремизма, домогательство, производство или хра-
нение детской порнографии, продажа или распространение 



«Молодой учёный»  .  № 49 (391)   .  Декабрь 2021  г.172 Юриспруденция

наркотиков и психотропных веществ. Эти и другие формы зло-
деяний отражающийся от глобальной сети интернет, причи-
няют физический, моральный и  материальный вред. Вирту-
альная реальность смешивается с обычным миром.

В качестве примера приведем статистику наркомании 
в России 2020–2021 года.

Ситуация с пандемией позволила в разы увеличить объемы 
реализуемых наркотических средств. Общая нервозность, не-
организованность подростков и  молодежи из-за дистанцион-
ного обучения, сокращение рабочих мест и попытки получения 
доходов путем создания и распространения наркотических ве-
ществ — все эти факторы привели к резкому увеличению обо-
рота наркотиков, как в России, так и во всём мире.

Если сравнивать с 2012 годом, то за 8 лет объем изъятых из обо-
рота наркотиков в России вырос более чем на 3 тонны. В 2020 году 
он составил 35 600 кг. Для сравнения, это составляет примерно 20% 
от общемировых данных по изъятию психоактивных веществ.

Мировая статистика по наркотикам говорит, что каждый 
двадцатый человек пробовал наркотические препараты. Это 
примерно 250 миллионов человек. Из них 78% — это действу-
ющие наркоманы.

Средний возраст наркозависимых находится в диапазоне 
15–19 лет. Среди них:

– 20% — это школьники от 9 до 14 лет. Среди них всё чаще 
появляются и дети более раннего возраста;

– 60% молодежи от 16 до 24 лет;
– 20% — люди 25–30 лет и старше. [4]
Анализ статистических данных показывает, насколько по-

молодела всемирная проблема наркомании. Чтобы акценти-
ровать внимание на проблеме глобального масштаба, объеди-
нить силы против распространения «черной смерти», чтобы 
освободить общество от влияния наркотиков, необходимы 
комплексные меры и совместные усилия всех слоев населения. 
«Программа профилактических мероприятий должна соеди-
нить в себе несколько рабочих моделей.

Образовательная модель должна включать просветитель-
скую деятельность по раскрытию вреда от наркотиков, форми-
ровать принципы здорового образа жизни.

Психосоциальная — вырабатывать устойчивость к  дав-
лению окружающей среды, навыки в принятии правильного ре-
шения в сложных конфликтных ситуациях.

Лекция для школьников о вреде наркотиков с целью предот-
вратить наркоманию

Медицинская модель — знакомить с физическими и соци-
альными последствиями от употребления наркотиков, их вли-
яния на организм человека. Государством должна быть органи-
зована жесткая борьба с наркоторговлей.

В основе информационной стратегии должна быть ориен-
тация на сохранение здоровья в качестве основы личного бла-
гополучия». [4]

В целях повышения уровня правовой грамотности несовер-
шеннолетних граждан и их родителей, Роскомнадзором создан 
образовательный сайт http://«персональные данные дети», 
цель которого — объяснить детям, как безопасно использовать 
личные данные в сети «Интернет», привить детям основы знаний 
в  сфере личной информационной безопасности. На сайте раз-
мещены информационные материалы для детей, которые могут 
быть использованы как в рамках школьных уроков по теме пер-
сональных данных, так и просто в виде интересной и познава-
тельной информации. Все материалы разрабатывались с учетом 
ошибок детей в онлайн среде, о которых сотрудникам Роскомнад-
зора становится известно в рамках их повседневной работы» [5]. 
К примеру, такой качественный уровень правовой информации 
положительно повлияет на правосознание молодёжи.

С точки зрения автора, «явный дисбаланс сегодня между 
правовым просвещением, правовой нормой и правовой реаль-
ностью, способствует росту влияния интернета на правовое со-
знание молодёжи, ведь именно последний, в силу противоре-
чивой по своему содержанию, антисоциальной, антиправовой 
информации в  большей степени способен соответствовать 
гедонистическим, ультрапрагматическим интересам совре-
менной молодёжи. Что в  свою очередь также обуславливает 
дальнейшее несоответствие между социально-правовой средой 
и  молодым человеком в  результате воздействия информации 
глобальной сети на правовое сознание. Обозначенные проти-
воречия создают причинно-следственную связь, обуславли-
вающую развитие кризиса правового сознания современной 
молодёжи. Предположительно, что в  целях преодоления сло-
жившегося кризиса необходима разработка новой методологии 
в системе правового воспитания и правового просвещения, на-
правленной на формирование у молодого поколения навыков, 
умений использования интернет-информации, способству-
ющей усвоению правовых ценностей и ориентаций». [6]

В ходе исследования установлено, что крайне важной в ин-
тернет-праве является в настоящее время проблема ответствен-
ности за качество информации и  кибербезопасности. Ложная 
информация, целенаправленно распространяемая в Интернете, 
на самом деле представляет собой ряд серьезных проблем, ко-
торые требуют всестороннего рассмотрения. Дезинформация 
не является ни новой проблемой, ни тем более простой. Здесь 
нужно выделить несколько проблем эффективного регули-
рования дезинформации в  Интернете. Первым встает вопрос 
о том, как определить проблему дезинформации таким образом, 
чтобы регуляторы могли отличить ее от других видов ложной 
информации. Во-вторых, было бы важным дополнить норма-
тивно — правовую базу Российской Федерации по защите ин-
формационного права, в-третьих, составлять статистику по 
выявлению криминальных действий в социальных сетях. При-
влечь волонтёров по противодействию киберпреступности, для 
реализации проекта «волонтёры кибербезопасности».
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В статье рассмотрено понятие доказательства и доказывания, изучена сущность уголовно‑процессуального доказательства, 
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В правовой научной литературе вопросы и проблемы доказа-
тельств и механизма доказывания занимают особое место 

в  исследовательских работах ученых-процессуалистов и  кри-
миналистов. Все ученые сходятся во мнении, что доказывание 
имеет высокую актуальность изучения в связи с тем, что оно яв-
ляется центром уголовно-процессуальной деятельности и уго-
ловного процесса в частности.

Предварительное расследование и возбуждение уголовного 
дела являются основными стадиями уголовного судопроизвод-
ства в Российской Федерации. В наибольшей степени юридиче-
ская природа уголовного судопроизводства реализуется на до-
судебной стадии, решая важнейшие уголовно-процессуальные 
задачи. Реакция на нарушение законных прав и интересов по-
терпевших от какого-либо противоправного деяния выража-
ется в организации защиты, путем выявления, пресечения, рас-
крытия и расследования преступлений.

Образование и установление определения «доказательство» 
имело длительный период развития. Так, в  дореволюционное 
время юристы, например, Владимиров Л. Е. в своих исследова-
ниях указывает, что доказательства — это такие факты, которые 
вызывают в судье убеждение о том, что определенное обстоя-
тельство, являющееся предметом судебного разбирательства, 
имело или не имело место быть [3].

В период советской власти некоторые авторы, такие как Вы-
шинский А. Я. рассматривали доказательства в качестве фактов 
реальной действительности, которые способствовали устанав-
ливанию совершенного преступления  [4]. Дальнейшая эво-
люция понятия доказательства прировняла их просто к факти-
ческим данным.

В настоящее время ст. 74 УПК РФ устанавливает, что дока-
зательствами по уголовному делу признаются все сведения, ко-
торые позволяют суду, прокурору, следователю и дознавателю 
установить наличие или отсутствие обстоятельств, которые не-
обходимо доказать при производстве по уголовному делу [2].

Доказательствами могут быть признаны показания свиде-
телей, потерпевшего, обвиняемого или подозреваемого, пока-
зания и заключения, данные экспертом, протоколы, иные доку-
менты, вещественные доказательства.

Процесс доказывания проходит через все стадии уголовного 
процесса, при этом его специфические черты приобретаются 
в зависимости от характера осуществляемых процессуальных 
действий и от отношений, которые складываются между участ-
никами уголовного процесса. Некоторые вопросы, которые 
связаны с методами сбора доказательств, полномочиями лиц, 
участвующих в  доказывании остаются проблемными на всех 
стадиях уголовного процесса, в том числе и на стадии досудеб-
ного производства.

Существующий в нашей стране принцип презумпции неви-
новности регулирует уголовно-процессуальную деятельность 
в Российской Федерации, он устанавливает правило, что обви-
няемый не несет обязанность доказывать свою невиновность, 
обвиняемый или подозреваемый считается по умолчанию не-
виновным до тех пор, пока органы следствия или дознания не 
докажут его виновность или причастность к совершению како-
го-либо противоправного деяния.

Органы уголовного преследования исполняют обязанность 
в  доказывании или опровержении виновности обвиняемого. 
В  случае, если органам уголовного преследования не удалось 
доказать виновность человека в совершении противоправного 
деяния — это приравнивается к доказанной невиновности по 
правовым последствиям. Это объясняет важность процесса до-
казывания на досудебных стадиях уголовного процесса.

Механизм доказывания в  уголовном процессе имеет свои 
закономерности реализации:

— формирование разнородных доказательств;
— образование и оценка соответствующих доказательных 

систем;
— определение обстоятельств, которые необходимо доказать;
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— представление и  оперирование доказательственными 
системами.

На досудебных стадиях уголовного процесса доказывание 
может быть осуществлено дознавателем, органом дознания 
и  следователем — они осуществляют сбор и  анализ доказа-
тельств, после возбуждение уголовного дела или на этапе осу-
ществления предварительного расследования. На этих стадиях 
судебные органы практически не участвуют в доказывании, их 
роль проявляется лишь в  некоторых эпизодических проявле-
ниях, например, когда принимается решение заключить подо-
зреваемого или обвиняемого под стражу, или в случае, если суд 
дает разрешение на осуществление следственных действий, ко-
торые ограничивают права и свободы граждан, которые закре-
плены в Конституции РФ [1]. При этом, стоит отметить, что суд 
в данных случаях не осуществляет самостоятельный сбор ка-
ких-либо доказательств, а  лишь использует для обоснования 
своего ходатайства те доказательства, которые ему предоста-
вили иные участники уголовного процесса.

Дознаватель, орган дознания и  следователь обязаны осу-
ществлять поиск, получение и  закрепление полученной дока-
зательственной информации на досудебной стадии уголовного 
процесса. Данные субъекты имеют право применять меры про-
цессуального принуждения при сборе доказательной базы на 
стадии досудебного производства, в  том числе и  те, которые 
ограничивают права и свободы, закрепленные в Конституции 
РФ в том случае, если приведут суду достаточное количество 
веских оснований для этого и получат разрешение суда [1].

После получения достаточной доказательственной базы, до-
знаватель, орган дознания или следователь осуществляют про-
цесс формирования уголовно-процессуальных доказательств, 
осуществляют их анализ и  оценку логическим путем, уста-

навливают фактические и юридические обстоятельства совер-
шения противоправного деяния. Далее дознаватель, орган до-
знания или следователь принимают решение по делу — таким 
образом, данные субъекты на стадии досудебного производ-
ства осуществляют все этапы механизма доказательной дея-
тельности, осуществляют полный цикл.

В нормативно-правовых актах РФ не содержится инфор-
мации о  том, что дознаватель, орган дознания и  следователь 
не имеют право осуществлять сбор доказательственной ин-
формации и  реализовывать формирование на ее базе уго-
ловно-процессуальных доказательств в  процессе судебного 
производства. При этом, анализ процессуальных функций до-
знавателя, органов дознания и  следователей свидетельствует 
о том, что их функциями и полномочиями этого не предусмо-
трено.

Переход дела на стадию судебного производства предус-
матривает передачу уголовного дела в ведение суда, таким об-
разом, производится изъятие уголовного дела из производства 
дознавателя, органа дознания или следователя и данные субъ-
екты утрачивают право выполнять какие-либо процессуальные 
действия по данному уголовному делу.

Таким образом, можно сделать вывод, что доказательством 
в  уголовном процессе может быть признана информация от-
носительно обстоятельств, которые имеют отношение к  уго-
ловному делу, установление которых является необходимым, 
для целей его завершения. Сбор доказательств на досудебных 
стадиях уголовного процесса осуществляется субъектами, ко-
торые ведут производство по уголовному делу посредством 
осуществления процессуальных действий, которые предназна-
чены для сбора доказательств и их приобщения к материалам 
соответствующего уголовного дела.
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История развития законодательства о суррогатном материнстве в зарубежных странах
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Суррогатное материнство является разновидностью вспомогательных репродуктивных технологий, позволяющих бес‑
плодным людям иметь родных детей. Правовое регулирование в данной области началось в конце прошлого столетия и прошло 
в своем развитие различные этапы от полного запрета до легализации. В различных странах данный процесс протекал по‑разному, 
при этом остаются страны, в которых все еще отсутствует специальное регулирование. В данной работе раскрывает историче‑
ский аспект развития законодательства суррогатного материнства в Великобритании, США, некоторых странах Европейского 
союза и Республике Беларусь. Выбор стран обусловлен их разным подходом в регулировании правоотношений суррогатного мате‑
ринства.
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History of the development of surrogacy legislation in foreign countries
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Surrogacy is a type of assisted reproductive technology allowing infertile people to have their own children. Legal regulation in this field began at 
the end of the last century and has passed through various stages of development from complete prohibition to legalization. This process has varied 
from country to country, and there are still countries that do not have specific regulations. This paper reveals the historical aspect of surrogacy leg‑
islation development in Great Britain, the USA, some countries of the European Union and the Republic of Belarus. The choice of countries is con‑
ditioned by their different approach in regulating surrogacy legal relations.

Keywords: surrogacy, assisted reproductive technologies, infertility, foreign practice, history, legal regulation, surrogacy contract.

Проблема бесплодия имеет широкое распространение в об-
ществе. Примерно 15% пар во всем мире страдают данной 

болезнью. В  России по различным данным до 20% населения 
репродуктивного возраста бесплодно. Одним из способов ре-
шения данной проблемы является использование методов 
вспомогательных репродуктивных технологий (далее — метод 
ВРТ), которые заключаются в терапии бесплодия, при котором 
отдельные или все этапы зачатия и  раннего развития эмбри-
онов осуществляются вне организма.

Технология имплантации эмбриона (суррогатное материн-
ство) является одной из разновидностей методов ВРТ и позво-
ляет частично решить проблему бесплодия и испытать радость 
материнства и  отцовства бездетным людям. На сегодняшний 
день суррогатное материнства во многих странах является по-
пулярной альтернативой для семей, которые по каким-либо 
причинам не могут иметь детей самостоятельно.

Ввиду специфики отношения суррогатного материнства, за-
трагивающих в том числе права и интересу будущего ребенка, 
важным для каждого государство является их грамотное пра-
вовое регулирование. Страны пошли разными путями ре-
гламентации суррогатного материнства, в связи с этим на се-
годняшний день мировая практика регулирования данного 
вопроса неоднородна, а в некоторых странах такое регулиро-
вание полностью отсутствует.

Реализация суррогатного материнства в соответствии с со-
временными технологиями заключается в  том, что оплодот-
ворение яйцеклетки производится в  лабораторных условиях, 
которая далее переносится в организм женщины для вынаши-
вания и  рождения ребенка с  последующей его передачей по-
тенциальным родителям. Такой способ разработан и  доведен 
до стадии эффективного и безопасного применения только во 
второй половине прошлого столетия.

Однако стоит отметить, что в древних цивилизациях также 
существовали и регулировались на законодательном уровне от-
ношения, которые можно рассматривать как отношения сур-
рогатного материнства. Имеется в виду традиционное сурро-
гатное материнство, когда при зачатии используются половые 
клетки суррогатной матери и биологического отца. Например, 
такая практика была распространена в период Шумерского цар-

ства (IV–III тыс. до н. э.), где по местным законам предписыва-
лось уважительное отношение к наемной матери, которой при-
читалось вознаграждение или особое положение. В  Древнем 
мире было узаконена так называемая «аренда живота» (ventrem 
locare), когда мужчина мог отдать свою жену другому мужчине, 
чья жена по каким-либо причинам не могла выносить ребенка. 
Подобные примеры встречаются и в других древних законода-
тельствах [1, с. 50–51].

Первые успешные операции, подразумевающие вынаши-
вание женщиной генетически «чужого» для нее ребенка (ге-
стационное суррогатное материнство), относят к  биологу 
Р. Эдвардс и  гинекологу П. Стептой. Так, в  1967  году Р. Эд-
вардс добился оплодотворения человеческой яйцеклетки «в 
пробирке», а  первая беременность «чужим» ребенком (ока-
завшаяся внематочной) наступила в 1976 г. В СССР данная де-
ятельность была начата в  конце 1960-х годов Б. В. Леоновым 
в Москве и А. И. Никитиным в Ленинграде. Первый «ребенок 
из пробирки» родился в Москве в феврале 1986 г. [2, c. 6]

В этот период страны обратили более пристальное вни-
мание к вопросам правового регулирования правоотношений, 
возникающих при применении технологии суррогатного мате-
ринства. После ряда судебных дел в США и Великобритании, 
за развитием которых следил весь мир, стали приниматься за-
коны, запрещающие или разрешающие данный метод вспомо-
гательных репродуктивных технологий.

Рассмотрим более подробно историю развития законода-
тельства о суррогатном материнстве на примере США, Велико-
британии и некоторых стран Европы.

В Великобритании законодательное регулирование сурро-
гатного материнства началось с 1985 года с Закона о договоре 
суррогатного материнства принятием (Surrogacy agreement act 
1995) [3].

Разработка правового регулирования в  рассматриваемой 
сфере началась в  1982  году, когда был сформирован Комитет 
по расследованию оплодотворения человека и  эмбриологии 
(Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology) 
(далее — Комитет), который на основе информации об имею-
щихся и потенциальных достижениях в медицине, связанных 
с оплодотворением человека и эмбриологией, должен был пред-
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ставить рекомендации по разработке и реализации политики 
в  данной сфере, с  учетом возможных социальных, этических 
и правовых последствий таких событий.

В 1984 году Комитет представил отчет, в котором выступал 
против коммерческого суррогатного материнства в  любой 
форме. Кроме того, предлагалось ввести уголовное наказание 
для организаций, которые выступают посредниками между по-
тенциальными родителями и суррогатной матерью, а соответ-
ствующие договоры признать незаконными и не имеющими ис-
ковой силы [4, c. 817].

В 1985  году широкий общественный резонанс получил 
первый случай коммерческого суррогатного материнства 
в стране, известный как «baby Сotton»: шведская пара через аме-
риканское агентство заключила договор с  британкой о  вына-
шивании и рождении для них ребенка за установленную плату. 
В этот период в правительстве все еще обсуждались разрабо-
танные Комитетом рекомендации, однако общее настроение 
общества, отнесшееся крайне негативно к  возникшей ситу-
ации, подтолкнуло принять Закон о суррогатном материнстве 
1985 (Surrogacy Arrangements Act 1985), который был основан 
на предложениях Комитета. В соответствии с данным законом 
суррогатное материнства могло осуществляться только не-
формально, без рекламы и  привлечения оплачиваемых по-
средников, а соглашения о суррогатном материнства не имели 
исковой силы. Коммерческое суррогатное материнство был 
признано незаконным, кроме того, была введена уголовная 
ответственность для лиц, размещающих рекламу о  поиске 
суррогатной матери или о  готовности выступать в  качестве 
суррогатной матери, а  также лиц, за плату выступающих по-
средниками в организации суррогатного материнства.

Далее был принят Закон об оплодотворении человека и эм-
бриологии 1990  года (Human Fertilisation and embryology act 
1990)  [5], положения которого детализировали регулиро-
вание данной сферы отношений. Он устанавливал, что компен-
сация суррогатной матери должна быть строго обоснованная, 
а  выплаты прозрачны для ретроспективного рассмотрения 
и  подтверждения в  суде. Данный нормативный правовой акт 
также закрепил специальный механизм, с помощью которого 
можно было установить родительские права генетических ро-
дителей, — «родительский приказ». До его введения, един-
ственным способом было усыновление новорожденного. Од-
нако для использования «родительского приказа» пара должна 
была соответствовать ряду условий.

Следующая реформа была проведена в  2008  году с  при-
нятием Закона об оплодотворении человека и  эмбриологии 
(Human Fertilisation and Embryology Act 2008) [6], который зна-
чительно пересмотрел положения ранее действовавшего зако-
нодательства, в том числе были легализованы некоммерческие 
агентства суррогатного материнства, а  также расширен пере-
чень лиц, имеющих права требовать признания их родителями 
через «родительский приказ». При этом одной из основных 
целей указанного закона является защита прав суррогатной ма-
тери. В соответствии с закреплёнными нормами матерью ново-
рожденного все еще признается женщина, которая его родила.

На данный момент в  Великобритании продолжаются дис-
куссии об эффективности имеющегося регулирования, вно-

сятся различные изменения и  дополнения. Законодатель 
становится более лояльным к применению гражданами рассма-
триваемого метода ВРТ. Например, в 2018 году Министерство 
здравоохранения и социальной защиты опубликовало ряд ме-
тодические рекомендации «Рождение ребенка в результате сур-
рогатного материнства» (Having a child through surrogacy)  [7], 
в которых раскрывается как суррогатные матери и предпола-
гаемые родители могут создать семью с  помощью суррогат-
ного материнства в Англии и Уэльсе; с 2019 года «родительский 
приказ» могут получить одинокие лица. Также к 2022 году ожи-
дается доклад юридической комиссии с рекомендациями по ре-
форме существующего законодательства для разработки но-
вого законопроекта.

В США вопросы, связанные с суррогатным материнством, 
не регулируются федеральным правительством, данная сфера 
полностью находится в ведении штатов. В связи с чем в одной 
стране сосуществуют разные подходы к регулированию сурро-
гатного материнства.

Первым толчком к  появлению законодательства о  сурро-
гатном материнстве в США стало дело «baby M» 1996 года [8] — 
первое в истории страны судебное разбирательство, связанное 
с  суррогатным материнством, рассмотрение которого при-
влекло к себе всеобщее внимание. Спор возник между супру-
жеской парой Биллом и Элизабет Стерн и суррогатной матерью 
Мэри Бет Уайтхед, которая согласилась выносить для них ре-
бенка. Для этого были использованы половые клетки Билла 
Стерна и  суррогатной матери, то есть имело место традици-
онное суррогатное материнство. Однако после рождения ре-
бенка Уайтхед отказалась отдавать его родителям. Супруже-
ская пара выиграла дело в  суде штата первой инстанции, но 
в 1988 году Верховный суд Нью-Джерси отменил это решение. 
Он признал договор суррогатного материнства недействи-
тельным, как противоречащий основам правопорядка, а выпла-
чиваемое суррогатной матери вознаграждение — «незаконным, 
возможно, преступным и потенциально унижающим достоин-
ство женщин». Тем не менее суд передал Стернам опеку, заявив, 
что это отвечает интересам ребенка, в том время как Уайтхед 
было разрешено навещать ребенка.

Общественный резонанс, который вызвала данная ситу-
ация, повлек за собой принятие рядом штатов законов о запрете 
суррогатного материнства, например, штатами Нью-Йорк, 
Аризона, Миничиган, Юта. Однако с  тех пор законодатель-
ство многих штатов, в том числе перечисленных, подверглось 
реформам, направленным в большей степени на легализацию 
суррогатного материнства.

На сегодняшний день в  большинстве штатов приняты 
специальные законы, регулирующие суррогатное материнство, 
запрещающие или разрешающие его полностью либо с рядом 
ограничений. При этом есть штаты, где суррогатного материн-
ство регулируется на уровне прецедентного права либо никак 
не регулируется [9]. Идея разработки типовых законов по сур-
рогатному материнству с целью частичной унификации регули-
рования не нашла поддержки у большинства штатов и не была 
реализована.

Остановимся подробнее на правовой базе штатов Кали-
форния, Нью-Джерси и Нью-Йорк.
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Калифорния относится к штату с наиболее благоприятным 
законодательством для суррогатного материнства. Первым 
прецендентом в штате стало дело 1993 года «Джонсон против 
Калверта» [10], в котором суд принудил к исполнению договора 
о  гестационном суррогатном материнстве и  постановил, что 
предполагаемые родители являются законными родителями 
новорожденного, а суррогатная мать не имеет с ним никакой 
юридической связи.

В 2013 году в штате был одобрен законопроект [11], внесший 
изменений в подраздел 12 Семейного Кодекса Калифорнии [12], 
который прямо разрешает суррогатное материнство, в  том 
числе коммерческое. Его положения регулируют вопросы, свя-
занные с гестационным суррогатным материнством. Ввиду от-
сутствия прямого запрета в законе традиционное также допу-
скается, однако из-за отсутствия специального регулирования 
такие правоотношения могут сопровождаться рядом юридиче-
ских трудностей при защите прав и интересов сторон, в первую 
очередь потенциальных родителей. В Калифорнии нет ограни-
чений на то, кто может быть суррогатным или предполагаемым 
родителем, и закон не устанавливает требования к месту жи-
тельства ни предполагаемых родителей, ни суррогатных ма-
терей. Кроме того, законодательством штата предусмотрена 
выдача «родительских приказов» до рождения ребенка, которое 
при этом не вступает в силу до момента рождения ребенка.

В Нью-Джерси долгое время было запрещено суррогатное 
материнство на основе прецедентного права. Суды не отходили 
от практики по делу «Baby M» даже в случаях гестационного сур-
рогатного материнства [13]. Однако в 2018 году штат изменил 
свое отношения к данному методу ВРТ. Был принят закон, раз-
решающий гестационное суррогатного материнство с выплатой 
разумной компенсации суррогатной матери и  рядом обяза-
тельных условий для всех субъектов данный правоотношений.

Штат Нью-Йорк ввел полный запрет на суррогатное мате-
ринство как противоречащее его государственной политике 
через два года после завершения дела «Baby M» в Законе о се-
мейных отношениях  [14], кроме того, были предусмотрены 
гражданская и уголовная ответственность в случае заключения 
соглашение о  суррогатном материнстве на коммерческой ос-
нове. Однако, как и в случае с Нью-Джерси, законодательство 
недавно подверглось изменениям. В  2020  году был принят, 
а в 2021 вступил в силу Закон о безопасности родителей и детей 
(the Child Parent Security Act (CPSA)) [15], который легализует 
суррогатное материнство, но только гестационное. В нем также 
закреплен механизм установления родительских прав генети-
ческих родителей. Договоры о традиционном суррогатном ма-
теринстве по-прежнему запрещены и  уголовно наказуемы. 
Суррогатным матерям разрешается выплачивать компенсацию 
за «медицинские риски, физический дискомфорт, неудобства 
и  обязанности, которые они берут на себя в  связи с  их уча-
стием в вспомогательной репродуктивной технологии». Закон 
также предусматривает, что размер получаемой компенсации 
«должен быть разумным и  добросовестно согласовываться 
между сторонами, а сроки указанных выплат лицу, действую-
щему в  качестве суррогатной матери, не должны превышать 
продолжительность беременности и  восьминедельного пе-
риода восстановления после рождения ребенка» [16].

Таким образом, законодательство США о суррогатном ма-
теринстве продолжает реформироваться, остается все меньше 
штатов полностью запрещающий суррогатного материнства.

Отсутствует единообразие в правовом регулировании сур-
рогатного материнства и  в  законодательствах европейский 
стран, хотя в большинстве стран суррогатное материнство не 
допускается.

В 1989 году Комитет Совета Европы по биоэтике и искус-
ственным методам деторождения принял ряд рекомендаций 
относительно суррогатного материнства, которые содержат 
строгие ограничения, но допускают при определенных обстоя-
тельствах применения данного метода ВРТ. Однако только при 
условии, что суррогатная мать не будет иметь материальной 
выгоды и сохранит за собой право оставить ребенка. Опреде-
ление данных обстоятельств отнесено к сфере национального 
законодательства.

Так, в постановлении Специального экспертного комитета 
Совета Европы по биоэтике и  искусственным методам дето-
рождения 1989 года [17] указано:

1. Ни один медработник или медицинское учреждение не 
должны использовать искусственные методы деторождения 
для зачатия ребенка с  целью вынашивания суррогатной ма-
терью.

2. Ни один контракт или соглашение между суррогатной 
матерью и тем лицом или парой, для которых она вынашивает 
ребенка, не должны иметь законной силы.

3. Всякая посредническая деятельность в пользу лиц, заин-
тересованных в суррогатном материнстве, а также всякая свя-
занная с этим рекламная деятельность должны быть запрещены.

4. Однако государства могут в  исключительных случаях, 
оговоренных в национальном законодательстве, разрешить ме-
дицинскому работнику или учреждению произвести искус-
ственное оплодотворение суррогатной матери при условии, что:

а) суррогатная мать не получает материальной выгоды от 
данной операции;

б) суррогатная мать имеет право после родов оставить ре-
бенка себе.

На данный момент суррогатное материнство полностью за-
прещено в Германии, Франции, Испании и Италии. Во Франции 
суррогатное материнство запрещено под угрозой уголовного 
наказания. Впервые в  стране возможность применения дан-
ного метода ВРТ появилась 1980 году и допускалась до 1990-х. 
Первый запрет был вынесен через несколько лет после соз-
дания специализированной организации, осуществляющей по-
средничество между бесплодными парами и суррогатными ма-
терями. По решению Верховного суда она была распущена на 
том основании, что ее деятельность «по разрешению проблем, 
с которыми сталкиваются пары, где жена бесплодна, желающие 
иметь ребенка, и  суррогатные матери противоречила обще-
ственному правопорядку» [18].

На законодательном уровне запрет был закреплен в  Законе 
№  94–653 от 29  июля 1994  года, известным как Закон о  биоэ-
тике [19]. Соответствующие правовые положения, вытекающие 
из указанного закона, были внесены в Гражданский кодекс [20]. 
Так, статья 16–1 al 3 Гражданского кодекса подчеркивает прин-
ципы неприкосновенности и  некоммерциализации человече-
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ского тела. Статья 16–7 Гражданского кодекса касается запрета 
всех форм соглашения о  деторождении или беременности от 
имени других лиц. Эти соглашения являются недействительными 
по закону, независимо от того, являются ли они безвозмездными 
или нет. Статья 16–9 того же кодекса подчеркивает, что данные 
нормы не могут быть изменены частным соглашением.

В ряде европейских стран суррогатное материнств запре-
щено косвенно, так в Польше нет прямого регулирования сур-
рогатного материнства, но в соответствии с Гражданским ко-
дексом матерью всегда является женщина, родившая ребенка, 
а договоры о суррогатном материнстве считаются противоре-
чащими духу закона. Закон о  здравоохранении Венгрии кос-
венно запрещает суррогатное материнство, исключая его из 
списка процедур репродукции, которые могут быть законно 
осуществлены, и запрещая торговлю человеческим телом в Уго-
ловном кодексе; однако существует возможность усыновления 
детей, рожденных за рубежом посредством альтруистического 
суррогатного материнства, при наличии согласия суррогатной 
матери [21, c. 5].

В то же время в  Греции с  2002  года согласно Закону 
3089/2002 «Медицинская помощь при искусственном оплодот-
ворении» [22] допускается некоммерческое суррогатное мате-
ринство для разнополых пар и одиноких женщин. Суррогатная 
может претендовать только на возмещение расходов, возника-
ющих во время беременности, а также оплату полную компен-
сацию временной трудоспособности после родов.

Стоит отметить, что Европейский союз в  Ежегодном до-
кладе о правах человека и демократии в мире за 2018 год осудил 
практику суррогатного материнства, заявив, что она «подры-
вает человеческое достоинство женщины (…), предполагает 
репродуктивную эксплуатацию и использование человеческого 
тела» и  поэтому «должна быть запрещена». Однако никаких 
официальных документов по данной тематике утверждено не 
было [23].

Страны-участницы ЕАЭС пошли по пути легализации сур-
рогатного материнства. Например, в Республике Беларусь пра-
вовое регулирование данных правоотношений началось с вне-
сения в  2006  году изменений в  Кодекс Республики Беларусь 
о  браке и  семье  [24], который был дополнен статьей  53 «Сур-
рогатное материнство». Кроме того, были приняты сопутству-
ющие нормативные правовые акты, регулирующие различные 
аспекты суррогатного материнства, в том числе постановление 
Министерства здравоохранения Республики Беларусь 14  сен-

тября 2006 года №  71«Об утверждении перечня медицинских по-
казаний и противопоказаний к суррогатному материнству, по-
рядок и объем медицинского обследования суррогатной матери, 
генетической матери и их супругов», постановление Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 04.11.2006 №  1470 «О  суще-
ственных условиях договора суррогатного материнства» [25].

Следующим шагом стало принятие специального закона Ре-
спублики Беларусь от 07.01.2012 №  341-З «О вспомогательных 
репродуктивных технологиях» [26], в котором определены пра-
вовые и организационные основы применения ВРТ и обеспе-
чение прав граждан при их применении. Данный документ 
является на сегодняшний день основным в регулировании пра-
воотношений, связанных с суррогатным материнством.

Отличительным является то, что в соответствии с законода-
тельством Республики Беларусь, матерью новорожденного ре-
бенка является женщина, заключившая с суррогатной матерью 
соответствующий договор, а  не женщина, родившая ребенка. 
Таким образом, законодатель отдал приоритет потенциальным 
родителям. Тогда как в мировой практике на сегодняшний день 
преобладает подход признания матерью женщины, непосред-
ственно родившей ребенка.

Выводы. Зарубежная практика правового регулирования 
суррогатного материнства берет свое начало в  конце про-
шлого века, когда стало практически возможно и  безопасно 
применять рассматриваемый метод вспомогательных репро-
дуктивных технологий. Страны имеют различные истории 
разработки и принятия законов в рассматриваемой сфере. На 
данный момент существуют страны, в  которых легализовано 
коммерческое и некоммерческое суррогатное материнство (Ре-
спублика Беларусь, штат Калифорния (США)) или только не-
коммерческое (Великобритания, США штаты Нью-Джерси, 
Нью-Йорк, Греция), страны, в которых запрещено суррогатное 
материнства (Франция, Германия) или данная область не регу-
лируется вообще (Польша, Венгрия). Однако общая тенденция 
направлена на легализации суррогатного материнства там, где 
это незаконно или обеспечение законодательной базы, в  ко-
торой отрасль работает без правового регулирования. При 
таком подходе законодатель обеспечивает некоторую уверен-
ность в том, что стороны будут придерживаться заключаемого 
договора, а также обеспечивает охрану их прав и законных ин-
тересов, но только в том случае, если они будут соблюдать уста-
новленные нормы, направленные на минимизацию вреда и ри-
сков, которые может представлять суррогатное материнство.
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Правовое регулирование вопросов, связанных с отнесением коронавируса 
к профессиональным заболеваниям медицинских работников

Гарщинцева Любовь Сергеевна, студент магистратуры
Северо‑Западный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Санкт‑Петербург)

В статье автор рассматривает вопросы отнесения заражения медицинским работником коронавирусной инфекцией к профес‑
сиональным заболеваниям.

Ключевые слова: медицинский работник, заболевание, временная нетрудоспособность, профессиональное заболевание, возме‑
щение вреда, правовое регулирование, социальное страхование.

По оценке Международной организации труда, в  резуль-
тате несчастных случаев на рабочем месте и профессио-

нальных заболеваний погибают ежегодно более двух милли-
онов мужчин и  женщин. В  современных реалиях пандемии 
COVID-19 и  непрекращающегося роста безработицы оказав-
шиеся без работы люди, готовы соглашаться на любые условия 
труда, даже если те не отвечают нормам безопасности [1].

И несмотря на положительную тенденцию к снижению не-
счастных случаев на производстве по-прежнему, вопрос ор-
ганизации безопасных условий труда остается актуальным. 
Только по данным Фонда социального страхования за 2019 год 
всего зафиксировано 39 533 несчастных случая, из которых 1527 
являются несчастными случаями со смертельным исходом, 
а 4041 случай относят к профессиональным заболеваниям. При 
этом основными причинами несчастных случаев стали нару-
шение требований безопасности и неудовлетворительная орга-
низация производства.

Новая коронавирусная инфекция COVID-19 стала при-
чиной многочисленных заболеваний, в том числе медицинский 
работников, находящихся на передовой в  борьбе с  вирусом. 
Возник вопрос об отнесении данного заболевания к числу про-
фессиональных. Однако, для подобных изменений необходимо 
было проанализировать природу этого заболевания, а также об-
ратиться к самому понятию «профессиональное заболевание»

Под профессиональным заболеванием в ст. 3 Федерального 
закона от 24.07.1998 №  125-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на производстве и  про-
фессиональных заболеваний» [2] понимается хроническое или 
острое заболевание застрахованного, являющееся результатом 
воздействия на него вредного производственного фактора и по-
влекшее временную или стойкую утрату им профессиональной 
трудоспособности и (или) его смерть.

Перечень профессиональных заболеваний, а  также произ-
водственные факторы, которые признаются причиной про-
фессиональных заболеваний утверждены в  настоящее время 
приказом Министерства здравоохранения и социального раз-
вития РФ «Об утверждении перечня профессиональных забо-
леваний» от 27 апреля 2012 г. №  417н [3].

Перечень представляет собой список заболеваний 
и вредных (опасных) производственных факторов, сгруппиро-
ванных в четыре раздела:

I. Заболевания (острые отравления, их последствия, хро-
нические интоксикации), связанные с воздействием производ-
ственных химических факторов

II. Заболевания, их последствия, связанные с воздействием 
производственных физических факторов

III. Заболевания, связанные с  воздействием производ-
ственных биологических факторов

IV. Заболевания, связанные с  физическими перегрузками 
и функциональным перенапряжением отдельных органов и си-
стем

При этом важно отметить тот факт, что заболевания, ко-
торые не включены в  указанный Перечень, профессиональ-
ными не признаются  [4, с.  252]. Таким образом, в  правовом 
регулировании отношений по возмещению вреда при насту-
плении профессионального заболевания заведомо существует 
пробел, при котором в случае, если работник в результате воз-
действия вредных факторов окажется болен, но данное заболе-
вание не будет отражено в Перечне профессиональных заболе-
ваний, право на возмещение вреда возникать не будет.

Учитывая вышесказанное, в  2020  году было принято ре-
шение относить случаи заражения медицинских работников ко-
ронавирусной инфекцией к профессиональным заболеваниям. 
Данное обстоятельство нашло отражение в Письме Роструда от 
10.04.2020 года №  550-ПР [5]. Позже в Письме Минтруда России 
№  15–3/10/П-4559, Минздрава России №  28–0/И/2–6772 от 
19.05.2020 «Об организации расследования страховых случаев 
причинения вреда здоровью медицинских работников, непо-
средственно работающих с пациентами, у которых подтверж-
дено наличие новой коронавирусной инфекции (COVID-19), 
и пациентами с подозрением на эту инфекцию» [6] более под-
робно был изложен порядок предоставления государственных 
гарантий по обязательному государственному страхованию ра-
ботников медицинских организаций, а  именно: врачам, сред-
нему и  младшему медицинскому персоналу медицинских 
организаций, водителям автомобилей скорой медицинской по-
мощи, непосредственно работающим с пациентами, у которых 
подтверждено наличие новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19).

Что касается возмещения вреда медицинским работникам, 
у которых было констатировано заболевание коронавирусной 
инфекцией вследствие исполнения ими трудовых обязанно-
стей, то по общему правилу в  соответствии с  законодатель-
ством Российской Федерации возмещение вреда осуществля-
ется путем предоставления застрахованному в полном объеме 
всех необходимых видов обеспечения по страхованию, в  том 
числе оплату расходов на медицинскую, социальную и профес-
сиональную реабилитацию.
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Назначение обеспечения по страхованию согласно ст. 15 Фе-
дерального закона №  125-ФЗ осуществляется страховщиком на 
основании заявления застрахованного, его доверенного лица 
или лица, имеющего право на получение страховых выплат, 
на получение обеспечения по страхованию, и представляемых 
страхователем (застрахованным) необходимых документов.

Помимо этого, работодатель вправе за собственный счет 
выплатить пострадавшему сотруднику дополнительные сред-
ства, направляемые на лечение и реабилитацию, если они ука-
заны в коллективном договоре или трудовом соглашении.

В мае 2020 года был подписан Указ Президента РФ от 06.05.2020 
№  313 «О  предоставлении дополнительных страховых гарантий 
отдельным категориям медицинских работников»  [7], согласно 
которому с учетом актуальной редакции работники медицинских 
организаций при заболевании коронавирусной инфекцией при 
исполнении ими трудовых обязанностей имеют право на допол-
нительные страховые выплаты в следующих случаях:

— смерть в  результате инфицирования коронавирусной 
инфекцией;

— причинение вреда здоровью в  виде заболеваний или 
осложнений, вызванных коронавирусной инфекцией и  по-
влекших за собой временную нетрудоспособность, но не при-
ведших к инвалидности;

— установленная в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации стойкая утрата медицинским работником 
трудоспособности в результате развития осложнений после пе-
ренесенного заболевания, подтвержденной лабораторными ме-
тодами исследования.

В данном случае при смерти размер страховой выплаты со-
ставляет 2 752 452 рубля, в случае причинения вреда здоровью 
в виде заболеваний и осложнения — 68 811 рублей и в случае ин-
валидности выплаты определяются следующим образом:

инвалиду I группы — в размере 2 064 339 рублей;
инвалиду II группы — в размере 1 376 226 рублей;
инвалиду III группы — в размере 688 113 рублей.
Расследование заражений медработников коронавирусной 

инфекцией и  умерших в  результате этого заболевания, под-
лежит расследованию в  соответствии с  требованиями По-
ложения №  967 органами Роспотребнадзора как професси-
ональное заболевание с  оформлением предусмотренного 

законодательством акта о  случае профессионального заболе-
вания и  направлении экземпляра указанного акта с  материа-
лами расследования в территориальный орган Фонда социаль-
ного страхования [8].

Если работник выжил и не стал инвалидом, расследование ве-
дется согласно Постановлению Правительства РФ от 20.02.2021 
№  239  [9]. При этом должны быть установлены и  факт зара-
жения коронавирусной инфекцией в  результате исполнения 
трудовых обязанностей, и  наличие осложнений, предусмо-
тренных Перечнем заболеваний (синдромов) или осложнений, 
вызванных подтвержденной лабораторными методами иссле-
дования новой коронавирусной инфекцией (COVID-19), вы-
звавших причинение вреда здоровью отдельных категорий лиц, 
предусмотренных Указом Президента Российской Федерации 
от 6 мая 2020 г. №  313 «О предоставлении дополнительных стра-
ховых гарантий отдельным категориям медицинских работ-
ников», и повлекших за собой временную нетрудоспособность, 
но не приведших к инвалидности».

Кроме того, комиссии по расследованию профессиональ-
ного заболевания требуется установить взаимосвязь между за-
болеванием и  трудовой деятельностью работника. Здесь воз-
никает проблема в правовом регулировании возвещения вреда 
при наступлении такого профессионального заболевания у ме-
дицинских работников, как коронавирус, так как определить, 
где именно медицинский работник заболел, действительно 
крайне трудно. И  несмотря на то, что на законодательном 
уровне установлено, что медработник наиболее подвержен 
коронавирусной инфекции, можно предположить, что зара-
жение может произойти и в быту, принимая во внимание то, 
что работник также ходит по магазинам, перемещается на об-
щественном транспорте, помещает какие-либо мероприятия. 
Доказать причинно-следственную связь очень сложно и часто 
работники не получают предусмотренных законодательством 
выплат.

В этой связи необходимо отметить важность более глубокого 
и  всестороннего анализа проблем правового регулирования 
в области возмещения вреда при наступлении несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных заболеваний, в част-
ности, при заражении медицинскими работниками коронави-
русной инфекцией.
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Саморегулируемые организации — некоммерческие органи-
зации, объединяющие субъекты предпринимательской де-

ятельности, работающие в определённой отрасли производства 
товаров (работ, услуг), либо объединяющие субъекты профес-
сиональной деятельности определённого вида.

Главная идея, которую преследуют саморегулируемые орга-
низации — это переложить надзорные и контрольные функции 
за деятельностью субъектов в  конкретной отрасли с  государ-
ства на непосредственных участников рынка. Это позволило 
бы сократить бюджетные расходы, а также сместить внимание 
государственного надзора в сторону надзора за результатом де-
ятельности вместо надзора за самой деятельностью. Контроль 
коллег — участников саморегулируемых организаций призван 
быть более профессиональным и эффективным, а также менее 
коррупционным. Саморегулируемые организации являются 
эффективной альтернативой контролю со стороны государства 
за участниками финансово-хозяйственной деятельности в ры-
ночных условиях [4].

Согласно 17 статьи ФЗ «Об аудиторской деятельности» ау-
диторская деятельность имеет отношение к  видам деятель-
ности, на осуществление которых требуется лицензия. Выдача, 
приостановление и  аннулирование лицензий происходит по 
законодательству РФ о  лицензировании некоторых видов де-
ятельности. При получении лицензии на осуществление ау-
диторской деятельности в  ней ставится дата, которая соот-
ветствует дате принятия решения о выдаче лицензии. Иногда 

при оказании некоторых видов сопутствующих аудиту услуг 
необходимо получить соответствующую лицензию, без ко-
торой аудиторские компании и индивидуальные аудиторы не 
имеют права оказывать услуги. Выдачей лицензий занимается 
Минфин РФ [5].

Для получения лицензии соискателю лицензии необходимо 
представить в  лицензирующий орган следующие документы: 
заявление на выдачу лицензии; копии свидетельств о  поста-
новке соискателя лицензии на учет в налоговом органе, о гос. 
регистрации гражданина в  качестве индивидуального пред-
принимателя или юридического лица; документ, который под-
тверждает оплату лицензионного сбора; копии учредительных 
документов, лицензий и  квалификационных аттестатов ауди-
тора; информация о  ФИО, должности, гражданстве и  стране 
проживания сотрудников организации.

Если копии предоставляемых документов будут не заверены 
нотариусом, то они обязательны к предоставлению с предъяв-
лением оригинала. Минфин РФ принимает решение о  выдаче 
или об отказе в выдаче лицензии в течение 60 дней после при-
нятия заявления со всеми необходимыми документами. А также 
осуществляет проверку деятельности лицензиатов с целью про-
верки по соблюдению лицензионных требований и  условий. 
В  результате проверки требуется составить акт в  2-х экзем-
плярах, один из которых нужно передать лицензиату. Если при 
проверке будут обнаружены нарушения лицензионных требо-
ваний и условий, то в течение месяца после поверки Минфин РФ 
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должен передать лицензиату предупреждение, в котором будут 
указаны выявленные нарушения и  сроки их устранения. Если 
у лицензиата измениться почтовый адрес, а у индивидуального 
аудитора или аудиторской организации изменятся данные, ко-
торые будут внесены в реестр лицензий, то они обязаны об этом 
проинформировать Минфин РФ в течении 15 дней [11].

СРО — это саморегулируемая организация. СРО аудиторов — 
это некоммерческая организация, которая создается на усло-
виях членства, организованном для обеспечения аудиторской 
деятельности. 1  июля 2010  года вышел обновленный вариант 
ФЗ «Об аудиторской деятельности». Обновление заключается 
в том, что вместо лицензирования сейчас актуально саморегу-
лирование. Поэтому на сегодняшний день нужно стать членом 
СРО в области аудита, для того чтобы заниматься аудитом. Для 
того чтобы некоммерческой организации получить статус ау-
диторского СРО, ей необходимо попасть в реестр саморегули-
руемых организаций аудиторов. Обязательные условия СРО: 
в  состав СРО минимально должно входить 700 человек и  500 
коммерческих организаций; наличие четких и  однозначных 
правил; создание компенсационного фона, который будет обе-
спечивать финансовые издержки членов СРО, а в случае необ-
ходимости нести имущественную ответственность какого-либо 
члена СРО. В компенсационный фонд вносятся денежные сред-
ства от членов СРО. Минимальный внос составляет 3000  ру-
блей, а  со страховкой ежегодный минимальный взнос должен 
составлять 30 000 рублей на каждого члена.

Саморегулируемая организация аудиторов (далее — СОА) 
представляет собой некоммерческую организацию, осно-
ванную на принципе членства в  целях обеспечения соответ-
ствия проведения аудиторских проверок требованиям дей-
ствующих законодательных и  правовых актов. Деятельность 
такой организации регламентируется в  соответствии с  ФЗ 
№  315 «О  саморегулируемых организациях». Стоит отметить, 
что СОА непосредственно проводит контроль качества ауди-
торов, входящих в ее состав. В отношении аудиторский орга-
низаций, проводящий обязательный аудит, в контроле качества 
участвует Федеральное Казначейство (максимум один раз в два 
года). Реализация внешней проверки в обязательном порядке 
подлежит документированию. Результаты такой проверки 
оформляются в виде письменного отчета и в обязательном по-
рядке размещаются в  общем доступе на официальном сайте 
уполномоченных органов [10].

В ходе выполнения внешнего контроля проведенного аудита 
проверяется соответствие проведенной аудиторской проверки 
требования следующих регламентирующих документов: Ко-
декса профессиональной этики аудиторов, ФЗ №  307 «Об ауди-
торской деятельности», ФЗ №  115 «О противодействии легали-
зации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма». Внешний контроль аудита ре-
ализуется в строгом соответствии двум принципам: Принцип 
независимости; Принцип профессиональной компетенции.

Правовая основа аудита в РФ в настоящее время заключа-
ется в совокупности документов: ФЗ «Об аудиторской деятель-
ности» №  307-ФЗ от 30.12.2008 г., постановления Правительства 
РФ, документы ведомств и министерств, правила (стандарты) 
аудиторской деятельности.

В ФЗ «Об аудиторской деятельности»: даны определения по-
нятий аудит и аудиторская деятельность, федеральных правил 
аудита и  установлена их обязательность; представлен список 
прочих услуг, которые могут предоставлять аудиторы и ауди-
торские организации; определены требования к аудиторам (ау-
диторским организациям), к саморегулируемым организациям 
аудиторов, а также к аттестации аудиторов и основания для ан-
нулирования аттестата; выделены экономические субъекты, 
у  которых должен проводиться обязательный аудит; суще-
ствуют требования, по которым необходимо соблюдать конфи-
денциальность (аудиторскую тайну) и независимость при про-
ведении аудита; установлен статус аудиторского заключения 
и  ответственность за его ложное предоставление; необходи-
мость контроля за проведением качественного аудита; указаны 
права и  обязанности аудиторов (аудиторских организаций) 
и  экономических субъектов, у  которых проводится проверка, 
а  также саморегулируемых организаций; установлена компе-
тенция федерального органа, который осуществляет гос. регу-
лирование аудиторской деятельности [9].

В России существует система нормативного регулиро-
вания аудиторской деятельности, которая включает в себя че-
тыре уровня. Каждый такой уровень содержит определенные 
виды документов, область регулирования и  степень их раз-
работанности  [6]. Закон об аудите. Данный закон имеет от-
ношение к  основным законодательным актам и  устанавли-
вает место аудита в финансово-хозяйственной деятельности. 
Нормативные акты министерств и ведомств. Эти документы 
определяют правила организации и проведения аудита по от-
ношению к  некоторым отраслям, организациям и  вопросам 
финансов, налогообложения, хозяйственного права, бухгал-
терского учета. Внутренние стандарты аудиторской деятель-
ности. Эти стандарты разрабатываются аудиторскими ор-
ганизациями и  индивидуальными аудиторами при этом за 
основу берутся международные стандарты и практики аудита. 
Информация, содержащаяся в документах, и их вид являются 
приоритетом аудиторских фирм и  их ноу-хау. С  помощью 
таких стандартов определяется качество работы и  престиж 
аудиторских фирм.

В Концепции дальнейшего развития аудиторской деятель-
ности в Российской Федерации до 2022 года, говорится о том, 
что регулирование деятельности по оказанию аудиторских 
услуг, должно быть направлено на выстраивание модели, ко-
торая в свою очередь учитывала бы интересы всех сторон, обе-
спечивала повышение эффективности регулирования данного 
процесса. В основе такой модели — целесообразное сочетание 
деятельности органов государственной власти и  профессио-
нального сообщества.

В управлении органов государственной власти в данном во-
просе, прежде всего, должны быть отнесены вопросы [8]:

– выработка государственной политики в  области ауди-
торской деятельности;

– государственный контроль за соблюдением законода-
тельства в области аудиторской деятельности;

– отслеживание факторов, которые определяют риски не-
стабильности в системе деятельности по оказанию аудиторских 
услуг.
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Следует отметить, что общественная значимость стандартов 
аудиторской деятельности, нуждается в  широком признании, 
которое основывается в  свою очередь на доверии, и  уверен-
ности в их качестве, к разработке стандартов все чаще должны 
подключаются профессиональные организации аудиторов.

Профессиональные сообщества могут решать ряд вопросов, 
в том числе: подготовка предложений по совершенствованию 
правовых основ аудиторской деятельности; участие в  разра-
ботке нормативных правовых актов в области аудиторской де-
ятельности, а  также их дальнейшее разъяснение; разработка 
и  популяризация методических рекомендаций и  информаци-
онных материалов в области аудиторской деятельности.

Таким образом в  целях развития системы обязательных 
требований к  аудиторским организациям, аудиторам необхо-
димо [7]:

1. Совершенствование законодательства России об ауди-
торской деятельности, то есть необходимо наладить согласо-
ванность между федеральными законами и иными норматив-
ными правовыми актами, которые содержат в себе нормы по 
регулированию аудиторской деятельности, с Федеральным за-
коном «Об аудиторской деятельности»;

2. Закончить принятие нормативно правовых актов, ко-
торые обеспечат признание международных стандартов аудита, 
непосредственно для их применения на территории РФ, а также 
необходимо усовершенствовать текст таких стандартов на рус-
ском языке, организовать систему внесения изменений в  них 
и поддерживать их в актуальном состоянии;

3. Наладить систематическую актуализацию правил не-
зависимости аудиторов и аудиторских организаций и кодекса 
профессиональной этики аудиторов в  соответствии с  этиче-
скими стандартами, принимаемыми Международной федера-
цией бухгалтеров;

4. Обеспечить предсказуемость регулирования аудитор-
ской деятельности на основе широкого общественного обсуж-
дения инициатив в данной сфере.

Рекомендации в  области аудиторской деятельности пред-
назначены для правильного применения обязательных требо-

ваний, уменьшения расходов аудиторских организаций, ин-
дивидуальных аудиторов на организацию работы, а  также 
распространения передового опыта оказания аудиторских 
услуг, результатов исследований и разработок в области ауди-
торской деятельности.

Развитие данной формы регулирования аудиторской дея-
тельности предполагает:

а) стимулирование деятельности обобщению практики ау-
диторской деятельности, выявление и  распространение каче-
ственной практики, оказание саморегулируемым организа-
циям по аудиторской деятельности, помощи своим членам во 
внедрении вышеуказанной практики;

б) оказание активной методологической поддержки малых 
и  средних аудиторских организаций, индивидуальных ауди-
торов, в том числе и в вопросах использования и применения 
международных стандартов аудита, формирование аудитор-
ской выборки, определение уровней существенности, распро-
странение качественного международного опыта применения 
указанных стандартов;

в) разработка и внедрение различных инструментов и меха-
низмов по регулированию аудиторской деятельности.

Таким образом, с целью повышения прозрачности процедур 
регулирования аудиторской деятельности и уровня информи-
рованности участников рынка аудиторских услуг о  подготав-
ливаемых и  принимаемых решениях по вопросам регулиро-
вания аудиторской деятельности, следует провести внедрение 
общей информационной системы регулирования аудиторской 
деятельности на федеральном уровне. Данная система должна 
обеспечить, среди прочего, возможность централизации ин-
формационных ресурсов участников рынка аудиторских услуг, 
исключение повторения процедуры сбора и обработки инфор-
мации, переход к  электронному юридически значимому до-
кументообороту, достигнуть максимального раскрытия ин-
формации о  регулируемой сфере деятельности, создание 
платформы для изучения и обсуждения вопросов, касающихся 
развития института аудита, текущих проблем касательно пра-
вового регулирования данной сферы.
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Общая характеристика договора купли‑продажи по российскому законодательству
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В настоящей статье автор дает общую характеристику договору купли‑продажи. Автор описывает его существенные ус‑
ловия, субъектов, форму договора со ссылкой на положения гражданского законодательства и мнения ученых.
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General characteristics of the contract of sale under russian law

In this article, the author gives a general description of the contract of sale. The author describes its essential conditions, subjects, the form of the 
contract with reference to the provisions of civil legislation and the opinions of scientists.
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В настоящее время купля-продажа является самой распро-
страненной формой сделки. Однако, сейчас в  эпоху циф-

ровизации и  интернет-торговли правовое регулирование от-
ношений по купле-продаже должно учитывать современные 
реалии и  подстраиваться под них. Только так можно обеспе-
чить эффективное правовое регулирование данной сферы.

Легальное определение договора купли-продажи закре-
плено в ст. 454 ГК РФ. Так, договором купли-продажи призна-
ется договор, в силу которого продавец принимает на себя обя-
занность передать товар (вещь) в  собственность покупателю, 
а  последний, в  свою очередь, обязуется этот товар принять 
и уплатить за него определенную денежную сумму (цену) [1].

В гл.  30 ГК РФ выделены следующие виды договора куп-
ли-продажи: договор розничной купли-продажи, договор по-
ставки товаров, договор поставки товаров для государственных 
нужд, договор контрактации, договор энергоснабжения, до-
говор продажи недвижимости, договор продажи предприятия.

По общему правилу для признания договора заключенным 
необходимо, чтобы в  нем были согласованы все его суще-
ственные условия. Применительно к договору купли-продажи 
такими условиями являются:

— условие о предмете договора (п. 1 ст. 432 ГК РФ), которое 
считается согласованным в том случае, если договор дает воз-
можность определить наименование и количество товара (п. 3 
ст. 455 ГК РФ);

— условия, по поводу которых должно быть достигнуто согла-
шение (по заявлению одной из сторон) (ст. 432 ГК РФ) [5, c. 10–11]

Для отдельных видов договоров купли-продажи (например, 
для продажи недвижимости) законодательством установлены 
дополнительные существенные условия.

Договор купли-продажи является двусторонним (синаллаг-
матическим, взаимным), любые субъекты гражданского права 

могут быть его участниками (с учетом субъектных особенно-
стей отдельных его видов). Покупатель и продавец одним лицом 
обычно представлены, иначе в обязательстве имеет место мно-
жественность лиц. При этом, дело не в количестве лиц, а в том, 
что, как отмечает М. П. Шестакова, «договор купли-продажи 
как юридический факт обуславливает »равномерно двухсто-
роннее« обязательство: каждая сторона здесь является и креди-
тором, и должником, а их обязанности носят встречный, вза-
имосвязанный и взаимообусловливающий характер» [9, c. 78].

Основными обязанностями сторон по договору купли-про-
дажи является передача продавцом товара в  собственность 
покупателя и  в  его приемке и  оплате покупателем, при этом 
обязанности продавца по передаче покупателю товара в  соб-
ственность корреспондирует право покупателя потребовать 
передачу этого товара, а обязанности покупателя уплатить по-
купную цену — право продавца потребовать ее уплату.

Договор купли-продажи является возмездным договором. Воз-
мездность договора купли-продажи (п. 1 ст. 423 ГК РФ) связыва-
ется с тем, что имеется два встречных предоставлений — денежное 
(в виде покупной цены) и товарное (в виде предмета договора).

Договор купли-продажи консенсуальным является всегда, 
так как он признается заключенным тогда, когда стороны по 
всем существенным условиям достигли соглашения. Данный 
договор заключенным признается в момент получения лицом, 
который направил оферту, ее акцепта.

В качестве предмета договора купли-продажи, как следует 
из законодательного определения данного договора (п. 1. ст. 454 
ГК РФ), прежде всего выступают вещи. При этом круг вещей, 
которые могут выступать в  качестве предмета договора куп-
ли-продажи, законодателем не ограничен. Предметом договора 
купли-продажи могут выступать недвижимые и движимые, не-
потребляемые и потребляемые, родовые и индивидуально-опре-
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деленные, неделимые и  делимые, сложные и  простые вещи  [5, 
c. 12]. Кроме того, предметом купли-продажи могут выступать 
бездокументарные ценные бумаги [4]. При том в научной лите-
ратуре авторы допускают возможность отчуждать некоторые 
вещные права отдельно от самой вещи. Указанный вывод авторы 
делают из анализа п. 2–3 ст. 216 ГК РФ. Однако, в практической 
деятельности такие случаи встречаются очень и очень редко, так 
как передача права пользования и владения в полной мере охва-
тывается понятием аренды. Законом допускается заключение до-
говора купли-продажи товара, который будет создан или приоб-
ретен продавцом в будущем, если иное не установлено законом 
или не вытекает из характера товара (п. 2 ст. 455 ГК РФ) [6, c. 28].

К числу существенных условий следует также относить ус-
ловие о наименовании и количестве товара. На это указывалось 
и в решениях судов [3]. В договоре должно быть четко указано, 
что продается, характеристики продаваемой вещи, позволя-
ющие ее идентифицировать и  иные характеристики. Также 
должно быть указано количество продаваемого товара и его ас-
сортимент при необходимости.

Сторонами договора купли-продажи являются продавец 
и  покупатель. При этом в  законодательстве нет каких-либо 
ограничений на тот счет, то есть сторонами договора куп-
ли-продажи могут быть физические и  юридические лица, го-
сударство и пр. Между тем, право отчуждать имущество иным 
лицам имеет только его собственник, а потому в большинстве 
случаев продавцом является собственник продаваемой вещи. 
Однако, закон допускает представительство интересов соб-
ственника иным лицом на основании доверенности. Но в таком 
случае данное лицо все равно будет действовать по указанию 
и в интересах собственника продаваемой вещи.

Кроме того, продавцом может быть лицо, уполномоченное 
в силу закона действовать как собственник или от имени соб-
ственника, а  также лицо, владеющее имуществом на ином 
вещном праве. Если недвижимое имущество принадлежит 
продавцу на праве хозяйственного ведения или оперативного 
управления, то продажа возможна только с согласия собствен-
ника (п. 2 ст. 295 ГК РФ). В качестве продавца могут также вы-
ступать посредники, заключающие договор купли-продажи от 
своего имени, но за счет собственника вещи — комиссионеры, 
доверительные управляющие, агенты.

Покупателем может быть любое дееспособное физическое 
лицо либо юридическое лицо [7, c. 55].

ГК РФ не содержит каких-либо особых требований к форме 
договора купли-продажи, поэтому применяются общие поло-
жения о форме сделки.

По общему правилу договор купли-продажи заключается 
в простой письменной форме. В устной форме могут быть со-
вершены только договоры купли-продажи между гражданами 
на сумму, не превышающую 10 000 рублей (ст. 159, 161 ГК РФ). 
Для отдельных видов договоров купли-продажи могут быть 
установлены специальные правила. Так, договор продажи не-
движимости в силу ст. 550 ГК РФ должен быть заключен в пись-
менной форме путем составления одного документа, который 
подписывается сторонами.

По общему правилу договор купли-продажи государственной 
регистрации не подлежит. Но, например, по договору купли-про-
дажи недвижимого имущества обязательной государственной 
регистрации подлежит переход права собственности на объект 
недвижимости. Право собственности покупателя недвижимости 
возникает с момента государственной регистрации. Порядок го-
сударственной регистрации регулируется Федеральным законом 
«О государственной регистрации недвижимости» [2].

Нотариальное удостоверение договора купли-продажи не-
обходимо только тогда, когда это прямо предусмотрено за-
коном либо сторонами в  самом договоре. Если нотариальная 
форма не будет соблюдена, то договор будет считаться незаклю-
ченным и не будет порождать соответствующих юридических 
последствий [7, c. 89].

Таким образом, договор купли-продажи имущества — одна 
из наиболее активно используемых в гражданском обороте до-
говорных конструкций. Договор купли-продажи широко при-
меняется как внутри страны, так и  в  международной тор-
говле. Договор купли-продажи занимает особое место среди 
сделок, направленных на отчуждение имущества. Характе-
ризуя договор купли-продажи, необходимо отметить, что он 
является консенсуальным, возмездным, взаимным. Он одно-
временно порождает и относительное правоотношение (обяза-
тельственное) и абсолютное (вещное право). Особое значение 
в  современном праве этого института обусловлено большой 
гибкостью, широтой сферы его применения, ведь купля-про-
дажа — по существу наиболее универсальная форма товар-
но-денежного обмена. В  завершении следует отметить, что 
в  ГК РФ нет отдельных статей, посвященных вопросам пра-
вового регулирования купли-продажи, совершенной посред-
ством сети «Интернет». Данные отношения в настоящее время 
очень распространены (сайты, группы и  пр.) и  обладают су-
щественной спецификой. Однако, самостоятельных норм, ко-
торые могли бы учитывать их специфику, в ГК РФ нет. Поэтому 
видится необходимым дополнить действующий ГК РФ соответ-
ствующими статьями.
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В работе исследуются вопросы, связанные с уголовной ответственностью за превышение своих полномочий частными детек‑
тивами и работниками частных охранных организаций. Обосновывается, что непосредственным объектом ст. 203 УК РФ я яв‑
ляются общественные отношения, обеспечивающие законное выполнение своих функций частными охранниками или частным де‑
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Лицо, выполняющее управленческие функции в коммерче-
ской или другой организации, может использовать свои 

полномочия против законных интересов этой организации, 
а также во благо или вред себе или другим лицам или органи-
зациям, если это нарушает права и законные интересы граждан 
или организаций, наносит значительный ущерб охраняемым 
законом интересам общества или государства.

Рыночные отношения, реализуемые в РФ, осуществляются 
в  соответствии с  определенными требованиями. Такие тре-
бования в  рыночных отношениях включают предоставление 
участникам рынка правовых положений, предоставление им 
свободы принимать решения и установление ответственности 
за их результаты. Примером этого является установление от-
ветственности за уголовные преступления против интересов 
службы в коммерческих и других организациях, включая уго-
ловную ответственность за превышение полномочий субъек-
тами хозяйствующей деятельности.

В соответствии со статьей  16 Закона РФ от 11.03.1992 
№  2487–1 (ред. от 02.08.2019) «О  частной детективной и  ох-
ранной деятельности в  Российской Федерации» применение 
охранником физической силы, специальных средств или огне-
стрельного оружия с превышением своих полномочий, крайней 
необходимости или необходимой обороны влечет за собой от-
ветственность, установленную законом [2].

При нарушении полномочий работниками частных ох-
ранных или детективных служб возможна уголовная ответ-
ственность, предусмотренная статьей  203 Уголовного кодекса 
РФ «Превышение полномочий частным детективом или ра-
ботником частной охранной организации, имеющим удостове-
рение частного охранника, при выполнении ими своих долж-
ностных обязанностей» [1].

Так, сотрудник, работающий в должности детектива или ра-
ботником частной охранной коммерческой организации, может 
использовать свои полномочия против законных интересов ор-
ганизации и в пользу или выгоду для себя или других лиц или 

организаций, либо для причинения вреда другим лицам или ор-
ганизациям [6].

Непосредственным объектом преступления являются обще-
ственные отношения, обеспечивающие законное выполнение 
своих функций частными охранниками или частным детективом. 
Дополнительным объектом преступления являются здоровье, 
безопасность и другие личные интересы отдельных граждан.

Объективная сторона преступления характеризуется при-
менением или злоупотреблением силой частным детективом 
или работником частной охранной организации независимо 
от выполняемых ими служебных обязанностей в соответствии 
с лицензией (удостоверение).

Обязанности детектива или работником частной охранной 
организации — защита имущества собственников, жизни, ох-
рана объектов, обеспечение безопасности массовых меропри-
ятий, консультационная деятельность по вопросам право-
мерной защиты от посягательств на частную собственность или 
безопасность, здоровья граждан, защита интересов и законных 
прав себя и юридических лиц, заключивших договор, от иных 
неправомерных действий и др.

Действия частных охранников должны осуществляться 
в  соответствии с  законом. Так, положение о  лицензировании 
частной охранной деятельности устанавливает порядок лицен-
зирования частной охранной деятельности на 5  лет осущест-
вляется на основании.

Согласно закону, частным охранникам не разрешается при-
менять силу, если это противоречит Закону РФ от 11.03.1992 
№  2487–1 (ред. от 02.08.2019) «О  частной детективной и  ох-
ранной деятельности в Российской Федерации». В ходе осущест-
вления частной охранной деятельности разрешается приме-
нять физическую силу, специальные средства и огнестрельное 
оружие только в случаях и порядке, предусмотренных Законом.

Основаниями, предусмотренными законом для приме-
нения силы или специальных средств и оружия, являются от-
ражение нападения, для пресечения преступления против ох-
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раняемого ими имущества и т. д. осуществляется только когда 
услуги частной охраны предоставляются в соответствии с по-
рядком предусмотренным законом [5].

Состав преступления по конструкции объективной сто-
роны материальный характер. Преступление считается окон-
ченным с момента существенного нарушения прав и законных 
интересов граждан и (или) организаций либо охраняемых за-
коном интересов общества или государства.

Субъективная сторона данного преступления совершается 
с прямым умыслом. Преступник осознает, общественную опас-
ность превышения своих полномочий, предвидит возможность 
существенного нарушения прав и законных интересов граждан 
и (или) организаций либо охраняемых законом интересов об-
щества или государства и желал их наступления [3].

Часть 1 статьи 203 УК РФ устанавливает следующее наказание 
для работников частных охранных предприятий, которые вышли 
за границы своих полномочий, что привело к существенному на-
рушению прав и интересов третьих лиц: штраф до 300 тысяч ру-
блей, принудительные работы до 3 лет, ограничение или лишение 
свободы до 2 лет с запретом занимать определенную должность 
или заниматься конкретной деятельностью до 2 лет.

Отделом дознания ОП №  7 УМВД России по г. Благове-
щенску возбуждено уголовное дело по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 203 УК РФ «Превышение 
полномочий частным детективом или работником частной ох-
ранной организации, имеющим удостоверение частного охран-
ника, при выполнении ими своих должностных обязанностей». 
Фигурантами уголовного дела стали четыре охранника одного 
из частных охранных предприятий в возрасте от 22 до 37 лет, 
сообщает пресс-служба УМВД России по Амурской области.

В ходе предварительного расследования установлено, что 
в январе 2020 года у дома по ул. Чехова подозреваемые, будучи 
работниками частной охранной организации, совершили дей-
ствия, выходящие за пределы полномочий, установленных за-
конодательством Российской Федерации.

По версии дознания, ночью 25 января 2020 года сотрудники 
ресторана, расположенного в  Юго-Западном районе Благове-
щенска, воспользовались кнопкой вызова группы немедлен-
ного реагирования, так как самостоятельно не могли справиться 
с засидевшимися в заведении посетителями. Мужчины отказы-
вались покинуть ресторан и  требовали книгу жалоб, так как 
были недовольны обслуживанием. Предварительно установ-
лено, что, прибывшие на вызов сотрудники частной охранной 
организации, грубо препроводили гостей к  выходу и  причи-
нили им телесные повреждения.

Согласно выводам судебно-медицинской экспертизы од-
ному из потерпевших причинен легкий вред здоровью, у двоих 
пострадавших телесные повреждения расценены как повреж-
дения, причинившие вред здоровью средней тяжести.

Максимальная санкция данной статьи предусматривает на-
казание в виде лишения свободы на срок до двух лет с лише-
нием права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до двух лет.

В случае, когда превышение полномочий сопряжено с при-
менением или угрозой оружия и в итоге наступили тяжкие по-
следствия для потерпевших действия преступников образуют 
состав квалификационного преступного деяния (ч. 2 ст. 203 УК 
РФ). В данной ситуации виновным грозит лишение свободы на 
срок до 7 лет с невозможностью занимать определенную долж-
ность или заниматься конкретным видом деятельности в  те-
чение 3 лет.

Так, рассмотрим пример, 5  июля 2016  года в  Благовещен-
ском городском суде №  2 сотрудник охранного агентства 
ООО «Лига» Ж.

Согласно материалам дела, они, будучи охранником охран-
ного агентства ООО ЧОП «Лига», приехали 6 марта 2016 года 
около 02.50 по звонку в  букмекерскую контору «Ставка 
К» на улице Зейская. Затем он увидел людей в  автомобиле 
«ВАЗ-21114», нарушил правила обслуживания, превысил свои 
полномочия, нарушил требования службы безопасности и по-
бежал к машине. Затем он насильно вывели из машины и неза-
конно применили специальные приспособления.

Бывший охранник ООО ЧОП «Лига» осужден по ч. 1 ст. 111, 
ч. 2 ст. 203, ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 годам лишения свободы, с при-
менением ст. 73 УК РФ — условно, с испытательным сроком на 
3 года, с лишением права заниматься охранной деятельностью 
сроком на 2 года.

Сегодня в  юридической литературе можно встретить 
спорную точку зрения о  необходимости усиления уголовной 
ответственности в отношении частного детектива или работ-
ника частной охранной организации, имеющего удостоверение 
частного охранника, которые используют свои служебные пол-
номочия, однако при этом в их действиях отсутствует состав 
преступления, предусмотренный ст.  203 УК РФ. По мнению 
К. А. Волкова, данная идея может быть воплощена в рамках ин-
ститута обстоятельств, отягчающих наказание, путем указания 
в п. «о» ч. 1 ст. 63 УК РФ: «Совершение умышленного престу-
пления частным детективом или частным охранником во время 
своей служебной деятельности»  [3]. На наш взгляд, данное 
предложение идет вразрез с  основополагающим принципом 
уголовного права «равенство граждан перед законом» (ст. 4 УК 
РФ). Кроме того, законодатель, установив самостоятельную уго-
ловную ответственность за превышение полномочий частным 
детективом или работником частной охранной организации, 
имеющим удостоверение частного охранника, в ст. 203 УК РФ 
учитывает дифференцированный подход к наказанию за ука-
занное преступление со стороны негосударственных правоох-
ранительных структур.
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связанных с ненадлежащим качеством медицинских услуг в ОМС: 

рассмотрение споров, связанных с применением санкций в системе ОМС
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В статье рассмотрены варианты разрешения конфликтных отношений между медицинским работниками и пациентами при 
возникновении вопросов об оказании медицинских услуг ненадлежащего качества и существующие проблемы в предоставлении объ‑
ективного заключения судебно‑медицинской экспертизы.
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Наличие новых федеральных законов в сфере охраны здо-
ровья граждан РФ еще более утвердили положение, 

в  соответствии с  которым медицина и  профессиональная 
деятельность медицинских работников стали четко регламен-
тироваться нормами права, в  них значительно расширены 
права пациентов и  конкретизирована ответственность меди-
цинских работников за ненадлежащее (некачественное) ока-
зание медицинской помощи (услуги). Не случайно, в настоящее 
время на первый план выходят такие аспекты работы меди-
цинских организаций, как реализация прав пациентов на ува-
жительное и гуманное отношение к больному, своевременное 
предоставление информации о состоянии здоровья больного, 
оказания медицинской помощи (услуги) с  оформлением ин-
формированного добровольного согласия на медицинское вме-
шательство, обсуждение с больным тактики лечения, обследо-
вания, прогноза заболевания, конфиденциальности врачебной 
тайны, проведение разъяснительной работы с пациентами по 
планируемым результатам лечения с  целью предупреждения 
формирования синдрома «несбывшихся желаний» и др. Юри-
дические конфликты с  пациентами в  медицинских организа-
циях (далее МО) имеют высокую значимость, влияя как на ре-
путацию, так и  на экономическую деятельность МО. Каждое 
обращение (жалоба) пациента подлежит обязательной пра-
вовой оценки, так как конфликт желательно урегулировать 
во внесудебном порядке, удовлетворив требования пациента, 
в случае если они обоснованы, добровольно. Внесудебное раз-
решение спорных ситуаций в медицине предпочтительно, так 
как способствует быстрому достижению положительного ре-
зультата в конфликте и не требует особых финансовых затрат 
для МО.

Руководителям МО для защиты медицинского персонала от 
претензий, необходимо повышать правовой и культурный уро-

вень медицинского персонала (внешний вид, форма общения, 
доступность пациента в общении, знание правовой регламен-
тации медицинской деятельности и т. д.). На общебольничных 
конференциях, собраниях трудовых коллективов, отделений 
проводить разбор случаев по нарушению норм профессио-
нальной этики, формировать в коллективе доверительные от-
ношения на всех уровнях между медицинским персоналом, 
пациентом, управленческим и  обслуживающим персоналом, 
формировать терпимость к  больному, умение формировать 
у больного веру в себя, правильное построение беседы с паци-
ентом и т. д.

Вместе с  тем, недостаточность информированности паци-
ентов, которая часто имеет место в отношениях между врачом 
и пациентом, сочетается с высокой степенью их неудовлетво-
ренности по оказанной медицинской помощи (услуги) и,  как 
следствие, возникновением правового конфликта, нередко 
с последующей юридической ответственностью.

Существует 2 механизма разрешения правовых конфликтов 
в сфере охраны здоровья граждан РФ: внесудебный и судебный. 
Внесудебный механизм, в  отличие от судебного, не имеет 
строгой регламентации и может быть осуществлен как без уча-
стия, так и с участием 3-й стороны. В качестве 3-й стороны чаще 
всего выступают ТФОМС, СМО, Росздравнадзор, Роспотреб-
надзор, министерство здравоохранения НСО и другие струк-
туры, принимающие активное участие в вопросах защиты прав 
граждан в  сфере охраны здоровья. Внесудебное разбиратель-
ство подразумевает попытку или стремление потерпевшей сто-
роны удовлетворить свои требования без привлечения суда. 
Если потерпевшая сторона не удовлетворена ходом внесудеб-
ного разбирательства или не желает договариваться с  ответ-
чиком (МО) без участия суда, она может разрешить конфликт 
в  судебном порядке. Право на судебную защиту, является 
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одним из ключевых, предоставляемых Конституцией РФ. 
Субъектами юридического конфликта являются физические 
лица, либо юридические лица. По длительности правовые кон-
фликты бывают кратковременные и долговременные. Ограни-
чений в праве выбора способов защиты у пациента нет.

В настоящее время в  практике судов общей юрисдикции 
получили широкое распространение иски, возникающие из 
споров о качестве медицинских услуг, оказанных гражданам. По 
своей правовой природе эти иски по существу являются обыч-
ными исками, возникающими из споров о качестве оказанных 
услуг ст. 779 ГК РФ. Однако дела этой категории относятся к ка-
тегории сложных, поскольку в процессе их рассмотрения перед 
судом неизбежно возникают вопросы, разрешения которых 
требует наличия специальных знаний в  области медицины. 
При этом обычно ситуация в процессе рассмотрения дела скла-
дывается так, что специальными знаниями обладает ответчик 
по делу — соответствующая МО, в отличие от истца и суда. Это 
неизбежно порождает у суда известные трудности при рассмо-
трении данной категории дел, в частности, суду сложно опреде-
лить обстоятельства, подлежащие доказыванию по такому делу, 
распределить между сторонами бремя доказывания таких об-
стоятельств, а также определить средства доказывания того или 
иного обстоятельства. При проведении обобщения судебной 
практики изучено 31 гражданское дело, рассмотренные судами 
1-й инстанции г. Новосибирска и НСО за 2014–2015 гг. Из них 
26 исков составили дела по искам потерпевших о возмещении 
вреда здоровью и компенсации морального вреда в связи с не-
качественным оказанием медпомощи (ОМС), в  т. ч.  5 дел по 
искам родственников умерших пациентов о  возмещении мо-
рального вреда.

Из изученных дел 28 дел окончено вынесением решения, 1 
дело прекращено в связи с отказом истца от иска, по 2-м делам 
судом утверждены мировые соглашения. В апелляционном по-
рядке обжаловано 19 решений, 15 оставлены судебной колле-
гией по гражданским делам Областного суда без изменения, 4 
решения отменены и изменены. Определения апелляционной 
инстанции по представленным делам не отменялись. Из пред-
ставленных на обобщение дел, в основном исковые требования 
истцов удовлетворялись судом 1-й инстанции, имели место 
и  отказы суда в  удовлетворении исковых требований по 11 
делам. Однако, по всем делам, представленным на обобщение, 
где истцом помимо требований о  компенсации морального 
вреда, заявлены и требования о возмещении вреда, причинен-
ного здоровью, судом приняты решения об отказе в удовлетво-
рении исковых требований в полном объеме.

Анализ сложившейся судебной практики в НСО высветил 
ряд проблем, в т. ч. в определениях суда по назначению судеб-
но-медицинских экспертиз (далее СМЭ). Суды, назначая СМЭ, 
нарушают территориальный принцип проведения СМЭ (абз. 8, 
ст. 11 ФЗ №  73 «О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в РФ»). На необходимость соблюдения данного принципа 
указал Верховный суд РФ в абз. 59 обзора судебной практики 
по применению законодательства, регулирующего назначение 
и  проведение экспертизы по гражданским делам, утвержден-
ного Президиумом Верховного суда РФ 14.12.2011 г. Также при 
назначении СМЭ суды чаще всего ставят вопрос: имеется ли 

причинно-следственная связь между действиями персонала 
МО и наступившими неблагоприятными последствиями в со-
стоянии пациента и т. д. Данные вопросы имеют правовой ха-
рактер, между тем, согласно п.  13 Постановления пленума 
Верховного суда РФ от 24.06.2008 г. №  11 «О подготовке граж-
данских дел к  судебному разбирательству», недопустимо по-
становка перед экспертами вопросов правового характера при 
назначении СМЭ. Данная позиция подтверждена Верховным 
судом РФ в абз. 54 обзора судебной практики по применению 
законодательства, регулирующего назначение и  проведение 
экспертизы по гражданским делам, утвержденного Президи-
умом Верховного суда от 14.12.2011 г., в котором прямо указано: 
«…недопустима постановка перед экспертами вопросов право-
вого характера…» и т. д. Результаты судебных решений позво-
лили ассоциации врачей НСО и медицинской общественности 
публично выразить тревогу по этому поводу и еще раз подчер-
кнуть все сложности и специфику оценки работы врача с точки 
зрения права. Особенность деятельности в  сфере медицины 
заключается в  том, что такие последствия лечения, как смер-
тельный исход и  другие неблагоприятные последствия могут 
иметь место в результате непредотвратимости течения заболе-
вания, т. е. закономерны. Это накладывает определенную труд-
ность на юридическую квалификацию действий медицинского 
работника. Между тем, современные условия развития законо-
дательства и медицинской науки требуют принципиально но-
вого подхода к анализу теоретических и практических аспектов 
некачественного врачевания, что представляет собой острую 
медико-юридическую проблему, решение которой актуально, 
как для правового поля правосудия, так и практического здра-
воохранения.

При разрешении спора о качестве оказанной медицинской 
помощи (услуги) выяснению подлежит обстоятельство, име-
ющее юридический характер, а  именно — соответствие ока-
занной медицинской помощи (услуги) требованиям качества. 
Разрешение данного вопроса в силу его правовой, а не научной 
природы не может входить в предмет судебно-медицинской экс-
пертизы. Изменения в новом законодательстве в соответствии 
с ФЗ №  323 ст. 64, ч. 6 ст. 40 ФЗ №  326 определили цели и задачи 
нового вида экспертизы — экспертизы качества оказания меди-
цинской помощи (далее ЭКМП), которая проводится в  целях 
выявления нарушений при оказании медицинской помощи (ус-
луги). В том числе оценки своевременности ее оказания, пра-
вильности выбора методов диагностики, лечения и  реабили-
тации, степени достижения запланированного результата. 
Таким образом, в настоящее время действующим законодатель-
ством предусмотрен новый вид экспертизы, специально пред-
назначенный для оценки качества оказания медицинской по-
мощи (услуги), оказанной пациенту. ФЗ №  326 ч. 7 ст. 40, приказ 
ФФОМС №  230 от 01.12.2010 г. «Об утверждении порядка орга-
низации и проведения контроля объемов, сроков, качества и ус-
ловий предоставления медицинской помощи по ОМС», опре-
делили ЭКМП и правовой статус врача-специалиста эксперта 
качества медицинской помощи: экспертиза качества медицин-
ской помощи проводится экспертом качества медицинской по-
мощи, включенным в территориальный реестр экспертов каче-
ства медицинской помощи. Экспертом качества медицинской 
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помощи является врач-специалист, имеющий высшее образо-
вание, стаж работы по соответствующей врачебной специаль-
ности не менее 10  лет, прошедший подготовку по вопросам 
экспертной деятельности в  сфере обязательного медицин-
ского страхования и имеющий свидетельство об аккредитации 
специалиста или сертификат специалиста. С учетом особо ох-
раняемого характера правоотношений, связанных с  охраной 
здоровья граждан, законодателем на уровне закона установ-
лены гарантии качества оказания гражданам медицинской по-
мощи (услуги). Так, в частности, согласно ст. 37 ФЗ №  323-ФЗ 
медицинская помощь (услуга) организуется и оказывается в со-
ответствии с порядками оказания медицинской помощи, обяза-
тельными для исполнения на территории РФ всеми МО, а также 
на основе стандартов медицинской помощи. Объективным до-

казательством соблюдения ответчиком требований к качеству 
оказания медицинской помощи (услуги) будет являться доказа-
тельство соблюдения им требований стандартов оказания ме-
дицинской помощи (услуги) при ее оказании истцу или потер-
певшему.

Таким образом, анализ гражданских дел, связанных с меди-
цинскими услугами, оказанных медицинскими организациями 
в рамках ОМС, рассмотренных судами Новосибирской области 
в 2014–2015 году, позволяет сделать вывод: суды уделяют недо-
статочное внимание подготовке дела к судебному разбиратель-
ству, допускают неполное исследование обстоятельств, име-
ющих юридическое значение для дела, не всегда правильное 
толкование действующего законодательства, что приводит 
к ошибочным выводам по существу спора.
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В статье раскрывается понятие, особенности, цели создания наследственного фонда, а особое внимание автора уделяется про‑
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С 2018 г. в  российском наследственном праве появился 
новый институт — наследственные фонды. Согласно ч. 1 

ст.  123.20–1 Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ), на-
следственный фонд — это создаваемый в  порядке, предусмо-
тренном ГК РФ, во исполнение завещания гражданина и на ос-
нове его имущества фонд, осуществляющий деятельность по 
управлению полученным в порядке наследования имуществом 
этого гражданина бессрочно или в  течение определенного 
срока в соответствии с условиями управления наследственным 
фондом [1].

Как показывает зарубежная практика, решение о создании 
после своей смерти наследственных фондов принимают вла-
дельцы крупного бизнеса, активов, иного ценного имущества, 
которое они не желают завещать наследникам, а хотят, чтобы 
оно использовалось в  дальнейшем в  общественно полезных 
целях. Ярким примером может послужить фонд Альфреда Но-
беля, который работает с 1900 года и на вырученные от инве-
стиций средства присуждает знаменитые Нобелевские премии. 

Миру известны также фонды Генри Форда, Роберта Боша. Во 
многих зарубежных странах, например, в Англии история ин-
ститута наследственных фондов насчитывает столетия [5].

Наследственные фонды — прекрасный толчок для развития 
деловой культуры, бизнеса, общественно полезной деятель-
ности в стране. Как правило, их создают в следующих целях:

– не допустить упадка бизнеса после смерти его владельца. 
Ни для кого не секрет, что наследники далеко не всегда спо-
собны справиться с  ролями, которые возлагает на них полу-
ченное наследство, и  наследодатель может понимать это при 
жизни;

– не беспокоиться за будущее наследства в  случае, если 
прямых наследников нет. Для многих предпринимателей 
бизнес — это их детище, развитие которого они не могут дове-
рить посторонним лицам;

– благотворительность. Наследодатель может пожелать, 
чтобы имущество, оставшееся после его смерти, работало во 
благо социума: например, чтобы за его счет выплачивались 
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гранты, пособия. Создание наследственных фондов — иде-
альный вариант для тех, кто «горит» идеей, которую он нес 
миру при жизни, и желает дарить обществу ее плоды даже после 
своей смерти [3, с. 75–76].

Вместе с тем, поскольку институт наследственных фондов 
является нововведением в российском наследственном праве, 
существует ряд правовых проблем, связанных, как правило, 
с  недостатками в  правовом регулировании этого института 
и отсутствием сформировавшейся судебной практики.

Одна из таких проблем связана с выделением обязательной 
доли в наследстве в случае учреждения наследственного фонда. 
Право на обязательную долю в наследстве закон предоставляет 
несовершеннолетним или нетрудоспособным детям наследо-
дателя, его нетрудоспособным родителям и  супругу, а  также 
нетрудоспособным иждивенцам наследодателя, которых по-
следний обеспечивал как минимум в  течение года до своей 
смерти (ч. 1 ст. 1149 ГК РФ) [2].

Лицо, обладающее правом на обязательную долю в наслед-
стве, может быть указано в завещании в качестве выгодоприоб-
ретателя наследственного фонда. Став выгодоприобретателем 
фонда, данное лицо утратит свое право на получение обяза-
тельной доли в наследстве в силу закона (ч. 5 ст. 1149 ГК РФ), 
зато, вероятно, будет получать хороший доход от деятельности 
наследственного фонда.

В то же время закон позволяет лицу, имеющему право на 
обязательную долю в наследстве, отказаться от статуса выгодо-
приобретателя фонда и заявить о выделении ему обязательной 
доли в наследстве (ч. 5 ст. 1149 ГК РФ). Предположим, что на-
следник так и поступит и ему будет выделена обязательная доля, 
например, в бизнесе наследодателя, который последний изна-
чально желал завещать наследственному фонду. При таких об-
стоятельствах сама концепция наследственного фонда рискует 
быть разрушенной, ведь идея такого фонда состоит именно 
в сохранении неделимого формата управления бизнесом.

Если же наследник, обладающий правом на обязательную 
долю, вовсе не будет указан в завещании, содержащем условия 
об учреждении наследственного фонда, но внезапно объя-
вится в  момент открытия наследства, последствия такой си-
туации, как и  будущее наследственного фонда, окажутся не-

предсказуемы. Войти в  число выгодоприобретателей фонда 
такой наследник не сможет, поскольку об этом нет упоминания 
в  завещании, а  закон такой возможности не предусматри-
вает. Требовать выделения обязательной доли в наследстве он 
сможет, но тогда вновь концепция неделимости управления на-
следственным имуществом при учреждении наследственного 
фонда будет разрушена.

Как будут развиваться события в подобной ситуации — не-
известно ввиду отсутствия судебной практики или актов тол-
кования норм о наследственных фондах.

Российской судебной практике лишь предстоит столкнуться 
с этой проблемой в будущем и отыскать путь ее решения. Даже 
за рубежом, где институт наследственных фондов существует 
длительное время, все еще имеют место быть правовые споры, 
инициированные обязательными наследниками, фактически 
оставшимися без наследства в  результате создания наслед-
ственного фонда. Руководитель практики семейного, наслед-
ственного и трудового права юридической фирмы Bryan Cave 
Leighton Paisner (Russia) LLP Н. Илюшина рассказывает: «В за-
рубежной судебной практике наследники периодически под-
нимают вопросы о мнимости фонда и утверждают, что его со-
здание — это попытка обойти обязательные гарантии» [4].

Представляется, что на данный момент наилучшим реше-
нием рассмотренной проблемы могло бы стать издание актов 
легального толкования норм о  наследственных фондах. Ко-
нечно, можно подождать, пока сформируется судебная прак-
тика, а  можно заявить о  необходимости внесения изменений 
в ГК РФ уже сейчас, однако, пока проблема не носит практи-
ческий характер, акты легального толкования могли бы стать 
наименее затратным, но в  некоторой мере эффективным вы-
ходом: практикующие в сфере наследственного права юристы 
смогли бы оценить вектор развития института наследственных 
фондов и применить эти знания в процессе консультирования 
клиентов.

Так или иначе, сегодня российское наследственное законо-
дательство только встает на новый путь своего развития в связи 
с введением института наследственных фондов. Вероятно, оно 
будет еще неоднократно корректироваться и дополняться в за-
висимости от того, какая практика сложится в данной сфере.
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Для реализации товаров, работ и  услуг требуется привле-
чения внимания потребителей. Для извлечения прибыли 

от осуществления предпринимательской деятельности необхо-
димо в рекламной кампании отразить все преимущества товара 
и грамотно их отразить в рекламе. Происходит покупка и про-
дажа именно образа товара, который воздействует на потреби-
телей и побуждает к приобретению.

Федеральный закон «О рекламе» [1] и другие нормативные 
правовые акты не содержат определение термина «рекламная 
деятельность». Вопрос о сущности данного понятия является 
дискуссионным и имеет различные точки зрения. Согласно од-
ному их подходов «рекламная деятельность» и «реклама» рас-
сматриваются как тождественные. А. Н. Мудров, А. В. Агеев 
определяют рекламу как особый вид коммуникационной дея-
тельности людей, который имеет экономическую основу и со-
провождает человечество на протяжении всей истории его 
развития [2]. Другие авторы считают, что реклама — это опла-
чиваемая целенаправленная деятельность, которая принимает 
форму воздействия опосредствованного характера, имеющая 
целью стимулирование (антистимулирование) конкретных 
действий объектов, на которых направлено это воздействие 
с  помощью средств рекламы  [3]. Реклама рассматривается 
как вид деятельности, связанный с распространением инфор-
мации, имеющий конкретную цель.

Согласно другой точки зрения реклама представляет 
собой вид рекламной деятельности. Например, профессор 
И. Я. Рожков считает, что реклама — это разновидность дея-
тельности, либо произведённая в  её результате информаци-
онная продукция, которая реализует сбытовые или иные цели 
промышленных или сервисных предприятий, общественных 
организаций или отдельных лиц, путем распространения опла-
ченной ими и индентифицирующей их информации, сформи-
рованной таким образом, чтобы оказывать усиленное направ-
ленное воздействие на массовое или индивидуальное сознание 
с  целью вызвать определенную реакцию выбранной ауди-
тории [4].

Влияние на понимание рекламной деятельности оказы-
вают расхождения, наблюдающиеся в различном трактовании 
этого термина в определённых науках. Например, учения, ис-
следующие поведение человека, считают, что рекламная дея-
тельность — это общественный институт, который оказывает 
влияние на общество, и является социально–культурным ком-
плексным явлением. В  качестве механизма продвижения то-
вара или услуги на рынок, средства увеличения объёма продаж 
рассматривается такая деятельность в  экономике. Маркетинг 

признаёт рекламную деятельность управлением спросом, про-
фессиональной деятельностью в  сфере взаимодействия субъ-
ектов по созданию и продвижению товаров и услуг.

Таким образом, рекламная деятельность является доста-
точно широким понятие, которое следует определить, как ин-
формацию и  деятельность, в  которой участвуют различные 
субъекты. Данный комплексный характер проявляется в опре-
делении, предложенном А. М. Пономарёвой, где рекламная де-
ятельность рассматривается как особый вид деятельности, 
процесс взаимодействия её участников, результатом кото-
рого является производство, продвижение и исследование ре-
кламного продукта с  целью стимулирования потребитель-
ской деятельности либо создания имиджа или общественного 
мнения  [5]. Наблюдается информационно–целевой характер 
рекламной деятельности, проявляющийся в  формировании 
и распространении конкретного текста (информации), адресо-
ванного группе лиц с целью коммуникационного воздействия.

Основной функцией рекламной деятельности выступает 
экономическая, которая сводится к  получению прибыли от 
реализации какой–либо продукции. Для выполнения возло-
женной функции необходимо проинформировать общество, 
сформировать потребность в таком товаре или услуге, а затем 
побудить его к покупке и дальнейшем его использовании.

Продвижение товара является частью маркетинга, соответ-
ственно, главным элементом будет служить осуществление гра-
мотной эффективной рекламной деятельности. Следует отме-
тить, что одной из задач маркетинга является удовлетворение 
потребностей потребителя в товаре или услуге. На выполнение 
поставленной задачи направлена рекламная деятельность, ко-
торая содержит определенную цель, поставленную рекламода-
телем, заказчиком.

В формировании общественного мнения играет роль со-
циальная функция. Она оказывает некое влияние на сознание 
людей, их идейные ценности. Формируются потребительские 
модели норм общества, их важность, внедряются новые знания, 
представления о способах улучшения жизни. Происходит диф-
ференциация общества, поскольку реклама направлена не всё 
общество в целом, а только на отдельные социальные группы, 
которым данный товар уже интересен или только станет ин-
тересен. Стоит заметить, рекламная деятельность служит ме-
ханизмом в сфере конкурентной борьбы, поэтому она способ-
ствует улучшению качества товара, снижению его цены.

Реклама выступает формой массовой коммуникации, то 
есть обмена информации. С помощью рекламных сообщений 
воплощается коммуникационная функция. Происходит связь 
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информационных каналов рекламодателей и  потребителей. 
Различного рода информация, содержащая сведения о товаре, 
передаётся посредством рекламной деятельности, где создаётся 
особый образ в глазах покупателя.

Несомненно, реклама способствует получению новой ин-
формации, т. е. играет роль познавательной функции, способ-
ствует укреплению каких–то убеждений, предоставляет воз-
можность получения эмоциональных впечатлений. Реклама 
оказывает воздействие на личный вкус человека, его эстетиче-
ские предпочтения.

С внедрением технологических новшеств в  рекламе пред-
ставляется понятие данного устройства, характеристики, 
краткое содержание по его пользованию. Суть рекламной дея-
тельности познакомить с новым товаром, рассказать о нём, по-
казать преимущества этой вещи. Образовательная функция вы-
полняет задачу усвоения человеком социальных, культурных 
норм, указывает на востребованность модных товаров.

Процесс осуществления рекламной деятельности позволяет 
выделить большое количество критериев для классификации 
рекламной деятельности. Для выполнения конкретных задач 
требуется определенная классификация, поскольку имеются 
различные подходы к рекламной деятельности, так как имеется 
достаточно много способов использования информации о то-
варе. В зависимости от цели выделяют следующие рекламные 
деятельности:

— Предварительная — до начала выпуска продукции необ-
ходимо провести предварительную рекламную кампанию о вы-
пуске новой продукции;

— Информационная — целесообразно довести до сведения 
потребителей о новом товаре, его качестве, количестве, преи-
муществах, чтобы добиться расположения покупателей;

— Увещевательная — требуется сформировать предпо-
чтение к товару, создать его положительный образ;

— Стимулирующая — убедить потенциального потреби-
теля в необходимости покупке этого товара;

— Стабилизирующая — призвана сохранить круг по-
стоянных потребителей, что осуществляется с  помощью ре-
кламной деятельности с определенной периодичностью.

В зависимости от функций, выполняемых рекламой следует 
выделить следующие виды:

— Коммерческая — представляет продукцию, из которой 
требуется извлекать выгоду;

— Некоммерческая — это осуществление рекламной дея-
тельности в  целях стимулирования пожертвований, привле-
чения внимания к делам общества;

— Товарная — направлена на содействие в реализации про-
дукции

— Нетоварная — направлена на реализацию различных 
идей, образов, создание отношений.

— Имиджевая — целью данной рекламной деятельности 
является ознакомление потенциальных потребителей с  про-
дукцией бренда, её характеристиками, а также создание благо-
приятного имиджа организации.

Рекламная деятельность является достаточно многоа-
спектным явлением, поэтому можно рассматривать как ин-
формацию и способ её распространения в качестве синонима 
рекламы. Основной базовой целью выступает привлечение 
внимание потребителей к  конкретному товару или услуге. 
Определенная конкретно выраженная информация направ-
ляется установленной группе людей, т. е. целевой аудитории, 
для достижения поставленной цели рекламодателя. Реклама 
служит в определённой степени двигателем торговли. В сфере 
предпринимательства данная деятельность играет особую роль 
в создании и распространении продукции. Рекламная деятель-
ность является одним из факторов развития экономики, частью 
маркетинга.
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Правила об ответственности депутата преобразуют модель депутатских полномочий в реально действующие права и обя‑
занности, за отступление от которых депутат может быть привлечен к юридической ответственности. Депутат предста‑
вительного органа сельского поселения отвечает перед государством, перед физическими и юридическими лицами, а также перед 
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населением муниципального образования. Последний вариант ответственности тесно связан с реализацией населением демокра‑
тической процедуры отзыва депутата, которая способна привести к прекращению полномочий депутата. При этом правовое ре‑
гулирование института отзыва депутата представительного органа сельского поселения нуждается в совершенствовании — со‑
ответствующие предложения высказываются автором в рамках настоящей статьи.

Ключевые слова: депутат, представительный орган сельского поселения, муниципальное образование, отзыв депутата пред‑
ставительного органа сельского поселения, институт прямой демократии, юридическая ответственность, правовое регулиро‑
вание.

Одной из важных характеристик статуса депутата пред-
ставительного органа сельского поселения является его 

ответственность. Только ответственный субъект отношений 
способен эффективно реализовывать принадлежащие ему пу-
бличные полномочия, а также представлять в процессе их осу-
ществления население муниципального образования. В  те-
ории права ответственность понимается как минимум в двух 
значениях — в позитивном и в негативном. Позитивная ответ-
ственность предполагает, что сам депутат возлагает на себя мо-
ральные обязательства качественно реализовывать свои полно-
мочия в интересах местного сообщества; совесть подсказывает 
ему, что возложенные на него избирателями полномочия предъ-
являют к его личности высокие требования, которым он должен 
соответствовать. Ощущение предстояния и  духовной ответ-
ственности за публичное дело является определяющим пока-
зателем позитивной ответственности [8, с. 110]. Очевидно, не 
для всякого депутата представительного органа сельского посе-
ления веления совести будут верным и надежным ориентиром 
в осуществлении принадлежащих полномочий. В таком случае 
остановить неправомерные действия (бездействие) муници-
пального депутата и предотвратить ущерб муниципально-пра-
вовым отношениям — задача негативной ответственности.

Негативная ответственность всегда выражается в такой пу-
бличной оценке поведения депутата представительного ор-
гана сельского поселения, которая ведет к претерпеванию де-
путатом определенных неблагоприятных последствий. Такого 
рода ответственность преследует цель вернуть депутата в  за-
конное русло и в зависимости от характера совершенного де-
путатом деяния может выражаться в санкциях различного по-
рядка  [7, с.  82]. При этом следует отличать ответственность 
депутата представительного органа муниципального образо-
вания как индивидуального субъекта от ответственности пред-
ставительного органа муниципального образования как органа 
местного самоуправления. Правовые основы ответственности 
депутата представительного органа муниципального образо-
вания определены Федеральным законом от 6 октября 2003 года 
№  131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» [2] (далее — Федеральный 
закон о местном самоуправлении, в соответствии со статьей 70 
которого органы местного самоуправления и  должностные 
лица местного самоуправления несут ответственность перед:

1) населением муниципального образования;
2) государством;
3) физическими и юридическими лицами.
Наиболее интересными с  точки зрения муниципального 

права являются правила об ответственности депутата пред-
ставительного органа сельского поселения перед населением, 

которая заключается в  отзыве депутата населением. В  соот-
ветствии со статьей 24 Федерального закона о местном само-
управлении голосование по отзыву депутата проводится по 
инициативе населения в порядке, установленном федеральным 
законом и принимаемым в соответствии с ним законом субъ-
екта Российской Федерации для проведения местного рефе-
рендума. Основания для отзыва депутата, а также соответству-
ющая процедура устанавливаются уставом муниципального 
образования. Основаниями для отзыва депутата могут служить 
только его конкретные противоправные решения или действия 
(бездействие) в случае их подтверждения в судебном порядке. 
При этом процедура отзыва депутата должна обеспечивать ему 
возможность дать избирателям объяснения по поводу обсто-
ятельств, выдвигаемых в  качестве оснований для отзыва. Де-
путат считается отозванным, если за отзыв проголосовало не 
менее половины избирателей, зарегистрированных в муници-
пальном образовании.

Представляется, что наиболее принципиальными из приве-
денных положений Федерального закона о местном самоуправ-
лении являются следующие:

1) депутат считается отозванным, если за отзыв проголо-
совало не менее половины избирателей, зарегистрированных 
в муниципальном образовании (избирательном округе);

2) основаниями для отзыва депутата и другого выборного 
лица могут служить только его конкретные противоправные ре-
шения или действия (бездействие) в случае их подтверждения 
в судебном порядке.

Отзыв депутата представительного органа сельского посе-
ления представляет собой голосование избирателей по вопросу 
о досрочном прекращении полномочий ранее избранного ими 
депутата и является важным правовым институтом, обеспечи-
вающим защиту публичных интересов. Это связано с тем, что 
посредством отзыва граждане в  период между проводимыми 
выборами могут властно воздействовать на избранных ими 
представителей в  случае существенного нарушения ими пу-
бличных интересов [6, с. 17].

Несмотря на то, что при организации голосования по от-
зыву используется ряд процедур, аналогичных тем, которые 
применяются при проведении выборов и референдума (голосо-
вание, подсчет голосов, организация голосования избиратель-
ными комиссиями, выступающими в роли комиссий по прове-
дению отзыва), отзыв является самостоятельным институтом 
прямой демократии. У отзыва собственное целевое назначение, 
вытекающее из его направленности на досрочное прекращение 
полномочий выборных лиц, что предопределяет применение 
особых процедур его проведения, обеспечивающих гарантии 
для отзываемых лиц. В отличие от конституций советского пе-
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риода, в  целом исходивших из конструкции императивного 
мандата депутатов советов и  прямо предусматривавших ин-
ститут отзыва депутатов, действующая Конституция Россий-
ской Федерации не содержит регулирования этого института 
прямой демократии, что порождает неоднозначные толкования 
конституционной природы этого института [3, с. 29].

В такой ситуации возрастает роль неординарных источ-
ников права. Так, основные конституционные принципы, со-
блюдение которых обязательно при проведении процедуры от-
зыва депутата представительного органа сельского поселения, 
были изложены в Постановлении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 2 апреля 2002 года №  7-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений Закона Крас-
ноярского края »О порядке отзыва депутата представительного 
органа местного самоуправления« и  Закона Корякского ав-
тономного округа »О  порядке отзыва депутата предста-
вительного органа местного самоуправления, выборного 
должностного лица местного самоуправления в Корякском ав-
тономном округе« в связи с жалобами заявителей А. Г. Злобина 
и Ю. А. Хнаева».

Целью этих принципов, согласно правовой позиции Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, является недо-
пущение искажения смысла выборов как высшего непосред-
ственного выражения власти народа и предназначения каждой 
из форм непосредственной демократии, что предполагает не-
допустимость облегченной процедуры отзыва, которая может 
привести к злоупотреблению его использованием. Важный мо-
мент заключается в том, что основанием отзыва не может быть 
общая негативная оценка деятельности должностного лица без 
ее обоснования подлежащими проверке фактами, поскольку 
тем самым могут произвольно ставиться под сомнение резуль-
таты выборов, завершившихся избранием депутата.

Непосредственное голосование по отзыву проводится в по-
рядке, установленном федеральным законом и  принимаемым 
в соответствии с ним законом субъекта Российской Федерации 
для проведения местного референдума с учетом особенностей, 
предусмотренных Федеральным законом о местном самоуправ-
лении.

Возможности нормативного регулирования муници-
пальных образований в  данной сфере сводятся к  конкрети-
зации понятия «противоправные решения или действия (без-
действие)». По этому положению мнения исследователей 
разделились.

Одни полагают, что в уставах муниципальных образований 
не нужно называть основания для отзыва, поскольку это озна-
чает попытаться назвать все жизненные ситуации, когда отзыв 
депутата может быть необходимым, что сделать практически 
невозможно. Вместо этого ученые предлагают переносить 
в  уставы муниципальных образований норму Федерального 
закона о  местном самоуправлении, согласно которой осно-
ваниями для отзыва депутата могут служить только его кон-
кретные противоправные решения или действия (бездействие) 
в случае их подтверждения в судебном порядке [5, с. 45].

Другие исследователи считают, что в  рассматриваемом 
случае местное нормотворчество неуместно, а перечень осно-
ваний для отзыва депутата представительного органа муници-

пального образования должен быть единым и утвержденным 
на уровне федерального закона [4, с. 12].

Представляется, что уместным было бы отражение в Феде-
ральном законе о местном самоуправлении ряда обязательных 
для всех муниципальных образований оснований для отзыва 
депутата представительного органа муниципального образо-
вания (с пометкой о том, что муниципалитеты могут устанав-
ливать дополнительные основания). Это обеспечило бы ми-
нимальное единство требований к  качеству деятельности 
депутата вне зависимости от того, о каком муниципальном об-
разовании идет речь, а также уравняло бы права жителей му-
ниципальных образований по использованию такой формы не-
посредственной демократии как отзыв депутата.

В этой связи необходимо исключить абзац  1 части  2 
статьи 24 из Федерального закона о местном самоуправлении. 
Вместо него часть 2 статьи 24 следует дополнить нормой следу-
ющего содержания:

«Основаниями для отзыва депутата представительного ор-
гана муниципального образования могут быть:

1) нарушение депутатом представительного органа муни-
ципального образования Конституции Российской Федерации 
и  других федеральных законов, законов субъекта Российской 
Федерации, устава муниципального образования и других му-
ниципальных правовых актов;

2) невыполнение или ненадлежащее выполнение депутат-
ских полномочий;

3) систематический отказ от контактов с  избирателями, 
уклонение от отчета перед ними;

4) совершение действий, несовместимых со статусом депу-
тата представительного органа муниципального образования, 
а также другие основания, предусмотренные уставом муници-
пального образования».

На основании Федерального закона от 20  марта 2011  года 
№  38-ФЗ «О внесении изменений в статьи 35 и 38 Федерального 
закона »Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации« и в Фе-
деральный закон »Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации« в связи с применением 
пропорциональной избирательной системы на выборах депу-
татов представительных органов муниципальных районов и го-
родских округов» [1] в статью 24 Федерального закона о местном 
самоуправлении была добавлена норма, согласно которой если 
все депутатские мандаты или часть депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования замещаются 
депутатами, избранными в составе списков кандидатов, выдви-
нутых избирательными объединениями, отзыв депутата не при-
меняется. Следует согласиться с  И. В. Упоровым, который за-
метил, что «тем самым законодатель разделяет муниципальных 
депутатов на две категории, одна из которых (избранных в составе 
списка) является, по сути, неприкосновенной с точки зрения во-
леизъявления избирателей» [9, с. 8–9]. Представляется, что на эту 
категорию депутатов также следует распространить отзыв как 
меру муниципально-правовой ответственности на тех условиях, 
что и для депутатов, избранных по избирательным округам. В этой 
связи необходимым видится исключение части 2.1 статьи 24 из 
Федерального закона о местном самоуправлении.
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Таким образом, важным элементом статуса депутата предста-
вительного органа сельского поселения является его ответствен-
ность. Именно правила об ответственности депутата преобра-
зуют модель депутатских полномочий в реально действующие 
права и обязанности, за отступление от которых депутат может 
быть привлечен к юридической ответственности. При этом от-
ветственность депутата следует четко отличать от ответствен-
ности всего представительного органа муниципального образо-
вания. В личном качестве депутат отвечает перед государством, 
перед физическими и юридическими лицами, а также перед на-
селением муниципального образования. Последний вид от-

ветственности тесно связан с  реализацией населением демо-
кратической процедуры отзыва депутата. Применение этой 
процедуры влечет досрочное прекращение полномочий депу-
тата. Одно это является мерой ответственности депутата, од-
нако досрочное прекращение полномочий депутата в результате 
его отзыва может совмещаться и  с  одновременным привлече-
нием депутата к другим видам юридической ответственности. 
Правовое регулирование института отзыва депутата представи-
тельного органа муниципального образования нуждается в со-
вершенствовании — соответствующие предложения были вы-
сказаны в рамках настоящей статьи.
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Правовое регулирование предпринимательской деятельности в сфере образования
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Конституция Российской Федерации (далее — Конституция РФ) [1] в статье 43 закрепляет право на получение образования, 
общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования. Также Конституцией 
РФ гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, под‑
держка конкуренции, свобода экономической деятельности. Эти положения являются базой предпринимательской деятельности 
в Российской Федерации, в том числе в сфере образования. В данной сфере деятельности возникают различные проблемы, которые 
необходимо рассмотреть в настоящей статье.

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, предпринимательская деятельность в  сфере образования, образова‑
тельные организации

В перечне всех видов прав и  свобод, традиционно выделя-
емых в  теории конституционного права, право на осу-

ществление предпринимательской деятельности относится 
к разряду социально-экономических прав. Законодательное за-
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крепление данного права дало сильный толчок к кардинальным 
изменениям в правовом регулировании предпринимательства 
во всех сферах, включая сферу образования.

В соответствии с положениями статьи 2 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК РФ) [2], предприни-
мательской является самостоятельная, осуществляемая на свой 
риск деятельность, направленная на систематическое полу-
чение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг. Признаками, позволя-
ющими отграничивать предпринимательскую деятельность от 
иных видов деятельности, являются: 1) самостоятельность; 2) 
рисковость; 3) направленность на систематическое получение 
прибыли; 4) регистрация в  установленном законом порядке. 
В  основе предпринимательской деятельности лежит свобода 
использования своих способностей, и каждому предоставлена 
возможность развивать и применять их на практике для полу-
чения прибыли.

Предметом регулирования Федерального закона от 
29.12.2012 г. №  273-ФЗ «Об образовании в  Российской Феде-
рации» [4], который является важнейшим в этой сфере, явля-
ются общественные отношения, возникающие в сфере образо-
вания и созданием соответствующих условий для реализации 
права на образование. Возможность осуществления предпри-
нимательской деятельности в образовательной сфере является 
необходимым условием, которое направлено на создание при-
влекательных экономических условий, увеличивающих приток 
капитала в данную область экономики.

И. И. Дьяков, исследуя образовательные организации и  их 
предпринимательскую деятельность, подчеркивает, что они яв-
ляются источником инноваций, так как готовят специалистов 
в различных областях науки, бизнеса, государственного управ-
ления для успешного развития страны и  её субъектов. Пред-
принимательская активность образовательных организаций 
сегодня действительно является обязательным условием соци-
ально-экономического развития тех регионов, которые хотят 
развиваться в  инновационных, высокотехнологичных произ-
водствах, улучшать социальную и экономическую инфраструк-
туру, повышать уровень жизни населения и, как следствие, ин-
вестиционной привлекательности регионов  [9, с.  76]. В  свою 
очередь, Т. С. Сальникова, подчеркивая важную роль осущест-
вления предпринимательской деятельности в  сфере образо-
вания, замечает, что будущее нашего государства напрямую 
зависит от образовательного уровня каждого гражданина и ре-
ализации на этой базе его интеллектуального, трудового и твор-
ческого потенциалов [10, с. 69].

Также важно рассмотреть лицензирование в  сфере обра-
зования, которое является одной из форм обеспечения госу-
дарственных гарантий получения качественного образования 
и  важным требованием к  ведению предпринимательской де-
ятельности в  сфере образования. Обязанность получить ли-
цензию на осуществление образовательной деятельности за-
креплена в  подпункте 40 пункте  1 статьи  12 Федерального 
закона от 04.05.2011 г. №  99-ФЗ «О лицензировании отдельных 
видов деятельности»  [5]. Статья  91 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации» устанавливает, что об-
разовательная деятельность подлежит лицензированию, что 

осуществляется по видам образования, по уровням образо-
вания, по профессиям, специальностям, направлениям подго-
товки, научным специальностям, по подвидам дополнитель-
ного образования. Соискателями лицензии на осуществление 
образовательной деятельности являются образовательные ор-
ганизации, организации, осуществляющие обучение, а  также 
индивидуальные предприниматели.

Без лицензии личное ведение кружков, секций или студий, 
осуществляемое индивидуальным предпринимателем без при-
влечения дополнительных специалистов. Это положение стано-
вится предметом споров в суде. Так, прокурор обратился в суд 
с  заявлением о  привлечении индивидуального предпринима-
теля к  административной ответственности, предусмотренной 
частью 2 статьи 14.1 КоАП РФ, указав на то, что в ходе прове-
денной проверки установлено осуществление в  Центре «Об-
лачко», образовательных услуг при отсутствии соответству-
ющей лицензии. Предприниматель полагала, что не подлежит 
привлечению к административной ответственности, поскольку 
ее деятельность направлена на присмотр и уход за детьми с ор-
ганизацией досуга и не связана с образовательной деятельно-
стью. Суд не согласился с  прокурором. Как следует из мате-
риалов дела, в центре «Облачко» предприниматель оказывает 
услугу по присмотру и уходу за детьми. Детскую группу посе-
щает от 8 до 22 детей в день в возрасте от 1 до 3 лет. С родите-
лями детей заключены договоры возмездного оказания услуг, 
предметом которых является оказание услуги по присмотру 
и уходу за ребенком, в рамках которых исполнитель обязуется 
обеспечить комфортное пребывание ребенка в  Центре, орга-
низовать предметно-развивающую среду исходя из возраста 
ребенка, обеспечить ребенка качественным питанием, осу-
ществлять постоянный надзор за ребенком, обеспечивая его 
безопасность, соблюдать распорядок дня в  Центре по уходу 
и присмотру за детьми, обеспечивать и поддерживать порядок 
в Центре, предоставить каждому ребенку отдельное спальное 
место и иное. Поскольку понятие образовательной программы 
включает в  себя совокупность установленных законом эле-
ментов, то их отсутствие не может подтверждать реализацию 
образовательной программы. Указание в  должностной ин-
струкции воспитателя обязанности выполнять требования 
руководителя, связанные с педагогической работой детей, без 
надлежащих доказательств осуществления образовательного 
процесса в  детском центре, сами по себе не могут являться 
доказательством осуществления образовательного процесса 
в детском центре. Кроме того, отсутствуют доказательства ис-
пользования в детском центре учебных и методических матери-
алов, а также фиксации пройденных занятий и тем, которые по-
зволили бы установить фактическое содержание проведенных 
занятий и игр, а также планируемый в связи с их проведением 
результат. В удовлетворении требований было отказано [6].

В данном случае суд вынес законное и  справедливое, на 
наш взгляд, решение, поскольку материалы дела не позво-
ляли в  данном случае однозначно установить наличие в  дет-
ском центре комплекса основных характеристик образования 
(объем, содержание, планируемые результаты), а также наличие 
организационно-педагогических условий, которые могут сви-
детельствовать об образовательном процессе в детском центре.
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В свете исследования данной темы необходимо рассмо-
треть такую правовую проблему, как деятельность блогеров. 
Большую популярность сегодня имеют социальные сети, где 
каждый человек вправе делиться фото, видео, выкладывать ка-
кую-либо информацию. С ростом аудитории растёт и степень 
влияния блогеров на их подписчиков. Большая часть блогеров 
нацелена не только на возможность проявления и  высказы-
вания своего мнения, но и на получение прибыли, то есть бло-
герская деятельность является предпринимательской. К сожа-
лению, свобода творчества в  блогинге приобретает с  каждый 
днём всё более неконтролируемый формат. Деятельность, ко-
торая осуществляется на просторах Интернета, в современных 
условиях часто может быть приравнена к образовательной, по-
скольку блогеры оказывают большое влияние на свою ауди-
торию, делятся своим опытом, знаниями, то есть в  какой-то 
степени осуществляют образовательную деятельность. Необ-
ходимо согласиться с  позицией Е. В. Зеленовой и  М. Е. Гуса-
ровой, анализирующих проблему отсутствия контроля за дея-
тельность блогеров, что блогинг нуждается в чётком правовом 
регулировании [8, с. 195].

Необходимо отметить, Федеральный закон от 5  апреля 
2021  года №  85-ФЗ «О  внесении изменений в  Федеральный 
закон »Об образовании в  Российской Федерации« (в  СМИ 
также используется название »Закон о просветительской дея-
тельности«), вступивший в силу с 1 июня 2021 года [3], сделал 
попытку урегулирования данной проблемы. Так, было уста-
новлено на законодательном уровне понятие просветитель-
ской деятельности. Таковой признаётся осуществляемая вне 
рамок образовательных программ деятельность, направленная 
на распространение знаний, опыта, формирование умений, на-
выков, ценностных установок, компетенции в целях интеллек-
туального, духовно-нравственного, творческого, физического 

и  (или) профессионального развития человека, удовлетво-
рения его образовательных потребностей и интересов. Можно 
сделать вывод о том, что в термин »просветительская деятель-
ность» включены любые лекции, организация презентаций, 
размещение сообщений и так далее, то есть блогерская деятель-
ность подходит под это понятие.

А. Э. Захарова и  А. С. Калашникова справедливо, на наш 
взгляд, замечают, что правовой статус блогера в законодатель-
стве определён достаточно условно, несмотря на большую по-
пулярность данного направления. Согласимся с авторами, что 
законодатель должен чётко определить права и  обязанности 
блогеров, а также установить контроль за данной сферой дея-
тельности [7, с. 336].

Таким образом, предпринимательская деятельность 
в  сфере образования регламентирована такими норматив-
ными правовыми актами, как Конституция Российской Фе-
дерации, Федеральный закон «Об образовании в  Россий-
ской Федерации», Федеральный закон «О  лицензировании 
отдельных видов деятельности», а также множеством других 
нормативных правовых актов. Это свидетельствует о  повы-
шенном внимании законодателя к  данной сфере. Возмож-
ность осуществления предпринимательской деятельности 
в  образовательной сфере является необходимым условием, 
которое направлено на создание привлекательных экономи-
ческих условий, увеличивающих приток капитала в  данную 
область экономики. Предпринимательская активность об-
разовательных организаций сегодня является обязательным 
условием социально-экономического развития страны и  её 
субъектов. Но для более качественного и конкретного право-
вого регулирования необходимо установить больше контроля 
за данной сферой деятельности, особенно в  Интернет-про-
странстве.
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В статье согласие потерпевшего на причинение вреда рассмотрено через призму осознанного и добровольного желания, выражен‑
ного в понятной форме, до начала действий причинителя вреда, определяющего объективно общественно опасное поведение послед‑
него. Согласие потерпевшего учитывается действующим российским уголовный законодательством в качестве обстоятельства, 
влияющего на уголовную ответственность и уголовное наказание. В перспективе оно может получить в нем отражение в качестве 
обстоятельства, исключающего преступность деяния.
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В науке уголовного права институт согласия потерпевшего 
является одним из наиболее сложных, поскольку до сих 

пор законодатель не признал его самостоятельным обстоятель-
ством, исключающим преступность деяния. Вместе с тем речь 
идет о добровольном волеизъявлении жертвы на совершение 
в  отношении нее объективно общественно опасного посяга-
тельства, да еще и по ее непосредственной просьбе.

Из-за отсутствия уголовно-правового регулирования боль-
шинства аспектов согласия потерпевшего возникает масса не-
однозначных и неочевидных теоретико-прикладных вопросов, 
особенно в  контексте определения оснований и  пределов до-
бровольности согласия данной разновидности.

Все это порождает научную дискуссию и способствует раз-
витию и доктринальному оформлению множества различных 
учений и концепций.

Обозначенный вопрос вызывает интерес не только тео-
ретиков, но и  практиков, активно обсуждается в  обществе, 
и  прежде всего в  связи с  проблемой эвтаназии, поскольку 
просьба умирающего больного сопряжена с различными аспек-
тами гуманистического, этического и правового характера.

По мнению Н. С. Таганцева, уголовная ответственность под-
лежит исключению при возможности лица владеть, пользо-
ваться и распоряжаться правом или отказаться от него при его 
согласии на причинение вреда [1, с. 600].

М. П. Чубинский писал о  том, что тот, кто помогает в  са-
моубийстве или убивает согласившееся умереть лицо при от-
сутствии собственного мотива совершения преступления, не 
должен подлежать уголовной ответственности [2, с. 200].

А. В. Сумачев утверждал, что согласие лица на причинение 
вреда собственным правам не может исключать уголовную от-
ветственность причинителя вреда. Такого рода согласие имеет 
значение для квалификации преступления и назначения нака-
зания [3, c. 200].

В науке российского уголовного права согласие потерпев-
шего на причинение вреда трактуется как осознанное и добро-
вольное волеизъявление потерпевшего, выраженное до начала 
действий в понятной виновному форме и определяющее даль-
нейшее, как правило, противоправное на сегодня поведение по-
следнего.

Правоприменительная практика нуждается в  правовом 
урегулировании конфликта интересов в  указанной сфере, не-

смотря на то, что потерпевший выражает свое волеизъявление 
на причинение ему вреда и, казалось бы, тем самым нивелирует 
этот конфликт.

Среди ученых — сторонников необходимости закрепления 
на уровне российского уголовного закона согласия потерпев-
шего в  качестве самостоятельного обстоятельства, исключа-
ющего преступность деяния, следует назвать А. Н. Красикова, 
который первым в советский период развития российской уго-
ловно-правовой науки уделил пристальное внимание данной 
проблеме [4, c. 10].

В соответствии с ч. 1 ст. 20 Конституции Российской Феде-
рации каждый человек имеет право на жизнь. Данное право 
обеспечивается комплексом активных действий всех государ-
ственных и  общественных структур по созданию и  поддер-
жанию безопасных социальной и природной среды обитания, 
условий жизни.

Вопреки тому, что согласие лица на причинение ему вреда 
не закреплено в  Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее — УК РФ) в качестве обстоятельства, исключающего пре-
ступность деяния, в различных уголовно-правовых нормах во-
леизъявление потерпевшего на причинение вреда собственным 
интересам все же учитывается.

Так, в примечании 1 к ст. 122 «Заражение ВИЧ-инфекцией» 
УК РФ сказано, что если пострадавшее лицо было предупреж-
дено о наличии у причинителя вреда этой болезни, но при этом 
согласилось совершить действия, вследствие которых воз-
можно заражение, то лицо, заразившее такого пострадавшего, 
не подлежит уголовной ответственности.

Потерпевший в  данном случае законодательно наделен 
правом распоряжаться своим здоровьем и ставить его в опас-
ность без возможности привлечения третьего лица к уголовной 
ответственности [5, с. 58].

На учет согласия потерпевшего на причинение вреда при на-
значении наказания в качестве смягчающего вину обстоятель-
ства обращают внимание многие исследователи. У судов суще-
ствует объективная возможность при назначении наказания 
опираться на любое иное, не предусмотренное пп. «а» — «к» ч. 1 
ст. 61 УК РФ обстоятельство, в том числе учитывать и поведение 
потерпевшего, который согласился на причинение себе вреда.

В уголовно-правовой литературе существует точка зрения, 
в  соответствии с  которой согласие на причинение вреда на-
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ходит свое закрепление в положениях пункта «д» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ о совершении преступления по мотиву сострадания.

Современная законодательная и  правоприменительная прак-
тика не содержат четкого ответа на вопрос о том, к какому инсти-
туту уголовного права относится согласие потерпевшего на при-
чинение вреда. Высказывается суждение о  том, что оно может 
расцениваться в зависимости от обстоятельств только как одно из 
условий правомерности при установлении какого-либо иного об-
стоятельства, регламентированного статьями 37–42 УК РФ [6, с. 19].

Многие исследователи данного правового феномена 
убеждены в том, что согласие на причинение вреда со стороны 

потерпевшего должно трактоваться именно с позиции инсти-
тута, исключающего преступность деяния [7, с. 68].

С учетом изложенного есть основания утверждать, что со-
гласие потерпевшего способно выполнять функции самостоя-
тельного обстоятельства, исключающего преступность деяния. 
Вместе с  тем можно сделать вывод о  том, что не является пре-
ступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом 
интересам физического лица, совершенное с  его согласия, вы-
раженного в установленной форме до совершения объективно об-
щественно опасных действий (бездействия), когда причинение та-
кого вреда не было связано с достижением противоправной цели.
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В современном обществе остро стоит проблема самоубий-
ства среди населения. Ежегодно 703 000 человек кончают 

жизнь самоубийством, а значительно большее число людей со-
вершают попытки лишить себя жизни [9]. Увеличение количе-



«Молодой учёный»  .  № 49 (391)   .  Декабрь 2021  г.202 Юриспруденция

ства суицидов и  покушений на самоубийство, происходящих 
в  большинстве государств, негативно сказывается на состо-
янии экономики, общественного порядка, нравственных и ду-
ховных устоях внутри страны.

В сентябре 2019  года Всемирная организация здравоохра-
нения опубликовала пресс-релиз о том, что каждые 40 секунд 
в мире происходит самоубийство [10]. В 2020 году в России про-
изошло 23 тысячи самоубийств, а вместе с попытками их совер-
шения цифра достигает 45 тысяч и составляет 31 самоубийство 
на 100 тысяч населения, что ставит нашу страну на 2-е место по 
количеству суицидов в мире.

Проблема самоубийства является актуальной как на об-
щемировом уровне, так и на уровне конкретного государства, 
в  частности, Российской Федерации. Борьбе с  этим крайне 
опасным явлением немаловажная роль отведена уголовно-пра-
вовым мерам [2, с. 577]. В большинстве государств подстрека-
тельство к  суициду и  помощь в  его совершении признаются 
уголовно наказуемыми.

Практика применения норм Уголовного Кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ) с момента его вступления в силу 
выявляет отсутствие динамичного роста числа квалификаций 
деяний по статье 110 УК РФ и вынесения приговоров о привле-
чении к уголовной ответственности за доведение до самоубий-
ства. Показательным фактом является и то, что на данный мо-
мент в сфере уголовно-правового регулирования отсутствуют 
акты Верховного Суда Российской Федерации, обобщающие 
деятельность нижестоящих инстанций по применению ст. 110 
УК РФ, а также разъясняющие вопросы квалификации состава 
преступления, регламентированного нормами данной статьи.

Следует отметить, что понятие «доведение до самоубийства» 
не закреплено в  российском уголовном законодательстве. При 
этом можно сказать, что доведение до самоубийства есть опреде-
ленное поведение виновного, осуществляемое любым, в том числе 
насильственным способом, и имеющее стремление создать такую 
ситуацию, при которой жертва примет осознанное решение о со-
вершении суицида. Заметим, что при этом лицо (группа лиц) дей-
ствует объективно опасно, то есть, не допуская, что потерпевший 
может решиться на самоубийство, но могло и должно было пред-
видеть такой исход или предвидело возможность или неизбеж-
ность наступления суицида и желало его наступления.

В настоящий момент одной из проблем в  сфере регули-
рования уголовной ответственности за доведение до самоу-
бийства является отсутствие законодательно установленной 
формы вины в диспозиции статьи 110 УК РФ.

Думается, что тем самым нарушаются принципы диффе-
ренциации наказания и  справедливости юридической ответ-
ственности и  для их обеспечения необходимо регламентиро-
вать соответствующие санкции за доведение до самоубийства 
или покушения на него, совершенное умышленно или по не-
осторожности.

Конструктивные особенности состава преступления, пред-
усмотренного статьей 110 УК РФ, не позволяют отнести совер-
шение деяния только умышленно или по неосторожности. Су-
дебная практика исходит из правовой позиции, что уголовной 
ответственности подлежит лицо, совершившее данное престу-
пление с прямым или косвенным умыслом. Виновное лицо осоз-

нает общественную опасность своих действий (бездействия), 
то есть доведение лица до самоубийства или покушение на са-
моубийство путем угроз, жестокого обращения или система-
тического унижения человеческого достоинства потерпевшего, 
предвидит возможность и  неизбежность наступления обще-
ственно опасных последствий в  виде самоубийства или поку-
шения на самоубийство, желает и сознательно допускает насту-
пление таких последствий либо относится к ним безразлично.

Согласно приговору Мещанского городского суда города 
Москвы от 20 декабря 2000 года гражданин Кузин был осужден 
по ч. 1 ст. 163 и ст. 110 УК РФ, то есть за вымогательство и до-
ведение лица до самоубийства. В начале января 2000 года граж-
данин Кузин узнал от своей знакомой об интимных отноше-
ниях между ней и военнослужащим Х., 07 сентября 2000 года 
Кузин потребовал от Х. 1000 рублей и назначил срок передачи 
денежных средств на 15 сентября 2000 года. В случае невыпол-
нения его требований Кузин угрожал рассказать девушке Х., 
а  также иным лицам позорящие сведения о  его прежней ин-
тимной стороне жизни. В связи с данными обстоятельствами, 
15 сентября 2000 года в 06 часов 10 минут младший сержант Х., 
находясь на боевой службе, покончил жизнь самоубийством.

Судебная коллегия по уголовным делам Московского город-
ского суда приговор в отношении Кузина оставила без изменения.

Заместитель Председателя Верховного Суда Российской Фе-
дерации в своем протесте поставил вопрос об отмене судебного 
решения в части осуждения гражданина Кузина по ст. 110 УК 
РФ и прекращении дела за отсутствием в его действиях состава 
преступления. Данный протест был удовлетворен Президи-
умом Московского городского суда 04 апреля 2002 года по сле-
дующим основаниям:

Согласно закону уголовной ответственности за дове-
дение до самоубийства подлежит лицо, совершившее это пре-
ступление с  прямым или с  косвенным умыслом. Виновный 
осознает, что указанным в  законе способом принуждает по-
терпевшего к самоубийству, предвидит возможность или неиз-
бежность лишения им себя жизни и желает (прямой умысел) 
или сознательно допускает наступление этих последствий либо 
относится к ним безразлично (косвенный умысел).

Из материалов дела видно, что Кузин угрожал распростра-
нить сведения, позорящие Х., для подкрепления своих требо-
ваний о  вымогательстве его имущества, умысел осужденного 
был направлен на завладение имуществом потерпевшего. Об 
этом свидетельствует и то обстоятельство, что он указал дату, 
когда Х. должен передать ему деньги.

По делу не установлено, что Кузин, угрожая потерпевшему, 
желал наступления его смерти либо предвидел и сознательно 
допускал наступление таких последствий.

Поскольку ни органами следствия, ни судом не установлены 
доказательства наличия у гражданина Кузина прямого или кос-
венного умысла на доведение до самоубийства Х., состав пре-
ступления, предусмотренный ст. 110 УК РФ, в его действиях от-
сутствует и судебные решения в этой части подлежат отмене, 
а дело — прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 5 УК РСФСР [6].

В юридической литературе не сложилось общего мнения от-
носительно содержания субъективной стороны преступления, 
предусмотренного ст.  110 УК РФ. Некоторые авторы придер-
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живаются точки зрения, что субъективная сторона престу-
пления может быть выражена в  форме умышленной вины, 
а  умышленная вина может характеризоваться как прямым, 
так и  косвенным умыслом. Данную точку зрения разделяют 
доктор юридических наук, профессор А. В. Бриллиантов, совет-
ский и  российский судья, юрист и  ученый-правовед В. М. Ле-
бедев, российский деятель правоохранительных органов и  го-
сударственный деятель А. А. Чекалин. Другие же полагают, что 
вина по данному составу преступления возможна как в форме 
умысла, так и в форме неосторожности. Такой позиции придер-
живаются доктор юридических наук, профессор А. И. Чучаев, 
доктор юридических наук, профессор В. И. Радченко, совет-
ский и  российский правовед, доктор юридических наук, про-
фессор А. С. Михлин и  другие. Следует также заострить вни-
мание на том, что деятели науки, придерживающиеся второй 
точки зрения, также считают, что если виновный совершил ука-
занные в статье 110 УК РФ действия, желал довести потерпев-
шего до самоубийства, содеянное следует квалифицировать как 
убийство (статья 105 УК РФ) [3, с. 93]. Сторонники первой точки 
зрения возражают и  считают данное мнение ошибочным, так 
как виновный не совершает действий, непосредственно приво-
дящих к  смерти потерпевшего. Наряду с  этим, они подчерки-
вают, что если с прямым умыслом доводится до самоубийства 
невменяемое лицо или малолетний, который в силу своего воз-
раста и  психического состояния не способен осознавать зна-
чение своих действий или руководить ими, то содеянное следует 
квалифицировать по ч. 1 или ч. 2 ст. 105 УК РФ. Не исключается 
возможность квалификации действий виновного как убийство 
в случае физического принуждения потерпевшего к самоубий-
ству, когда воля последнего полностью подавлена [4, с. 532].

В юридической литературе имеется еще одна позиция, со-
гласно которой квалификация действий по статье 110 УК РФ 
возможна только при доведении до самоубийства по неосто-
рожности в виде небрежности. Данной позиции придержива-
ется кандидат юридических наук, член Федерального Союза 
адвокатов России Ю. А. Уколова, которая считает, что угрозы, 
жестокое обращение с  потерпевшим, систематическое уни-
жение человеческого достоинства, использованные для ока-
зания максимально сильного давления на психику человека, 
являются изощренным, циничным способом совершения 
убийства. Поэтому, если лицо умышленно приводит другое 
лицо в такое психическое состояние или ставит его в условия, 
когда последний единственным избавлением от мучений видит 
лишение себя жизни и идет на такие действия, такое давление 
необходимо квалифицировать как убийство [8, с. 21].

Согласиться с данной точкой зрения нельзя. Согласно ч. 2 
ст. 24 УК РФ деяние, совершенное только по неосторожности, 
признается преступлением лишь в случае, когда это специально 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части 
Уголовного кодека Российской Федерации [7]. Диспозиция уго-
ловно-правовой нормы статьи  110 УК РФ, содержащая кон-
структивные особенности состава преступления, такого ука-
зания не содержит.

Принимая во внимание приведенные выше статистиче-
ские данные о  состоянии самоубийств в  Российской Феде-
рации, наличие специальных составов доведения до самоу-

бийства, где самоубийство или покушение на самоубийство 
не охватывается умыслом виновного, например, изнасило-
вание, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью потерпевшей, заражение ее ВИЧ-инфекцией 
или иные тяжкие последствия (п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ), со-
гласно пункту  13 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации под иными тяжкими последствиями 
понимается самоубийство или попытка самоубийства потер-
певшего лица, беременность потерпевшей [5], авторы считают 
целесообразным дополнить статью  110 УК РФ частью тре-
тьей и изложить ее в следующей редакции: «3. Деяния, пред-
усмотренные частями первой и второй настоящей статьи, по-
влекшее по неосторожности самоубийство или покушение на 
самоубийство».

Некоторые авторы предлагают дополнить УК РФ новое ста-
тьей «Доведение до самоубийства по неосторожности». В защиту 
данной позиции авторы приводят следующий аргумент: «Если мы 
откажемся от состава доведения до самоубийства, совершенного 
по неосторожности, то проблема самоубийств в  нашей стране 
станет еще острее и большое количество лиц незаслуженно уйдет 
от ответственности» [1, с. 46]. Мы согласны с предложенным ар-
гументом, так как в судебной практике встречаются случаи, когда 
самоубийство или покушение на самоубийство потерпевшего не 
охватывается умыслом виновного, вследствие чего приговоры 
судов в части осуждения таких лиц по статье 110 УК РФ выше-
стоящими судами отменяются, и производство по делу прекра-
щается в связи с отсутствием в действиях осужденных состава 
преступления. Однако рассматривать доведение лица до самоу-
бийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жесто-
кого обращения или систематического унижения человеческого 
достоинства потерпевшего неосторожным преступлением не 
представляется возможным, так как перечисленные в законе спо-
собы совершения преступления носят умышленный характер. 
В связи с чем, когда виновный совершает умышленные насиль-
ственные действия в отношении потерпевшего, при которых на-
ступают последствия в виде самоубийства или покушения на са-
моубийство, не охватывающиеся умыслом виновного, вопрос об 
ответственности может быть решен, по нашему мнению, только 
в рамках смешанной формы (легкомысленного или небрежного 
отношения к последствиям).

Между тем, если мы признаем, что доведение до самоубий-
ства возможно с неосторожной формы вины, то мы получаем 
состав преступления, за которое и при умысле и при неосто-
рожности будет установлена одна и та же санкция. В указанной 
ситуации нарушается принцип дифференциации уголовной от-
ветственности.

Для решения данной проблемы, мы предлагаем следующие 
пути:

1. Изменить содержание статьи 110 УК РФ «Умышленное 
доведение до самоубийства» и изложить ее в новой редакции: 
«Умышленное доведение лица до самоубийства или до поку-
шения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или 
систематического унижения человеческого достоинства потер-
певшего наказывается лишением свободы на срок от пяти до 
десяти лет с  лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью на срок до 
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восьми лет или без такового и с ограничением свободы на срок 
до двух лет или без такового»;

2. Ввести статью 110.3 УК РФ «Доведение до самоубийства 
по неосторожности»: «Доведение лица до самоубийства или 
до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обра-

щения или систематического унижения человеческого досто-
инства потерпевшего, совершенное по неосторожности, нака-
зывается лишением свободы на срок до трех лет с  лишением 
права занимать определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью на срок до двух лет или без такового».
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Актуальность выбранной темы обусловлена необходимостью обратить внимание на особую роль представителя в граждан‑
ском судопроизводстве, чем вызвана потребность в детальном рассмотрении некоторых аспектов. В данной статье освещены не‑
которые вопросы, связанные со значением представительства в суде, где авторами подробно рассматриваются некоторые про‑
блемы правового регулирования.
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Современные гражданские правоотношения невозможно 
представить без представительства. Представительство 

в  суде является самостоятельным гражданским процессу-
альным институтом, который выполняет функцию процессу-
альной гарантии защиты субъективных прав и охраняемых за-

коном интересов сторон и заявителей. Как отмечается в науке 
гражданского процессуального права «гражданское процессу-
альное представительство — это нормативно урегулированная 
процессуальная деятельность лица (судебного представителя), 
участвующего в  гражданском судопроизводстве в  интересах 
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стороны, третьего лица, заявителя и  заинтересованных лиц 
в  целях оказания им помощи в  реализации процессуальных 
прав и исполнения процессуальных обязанностей» [1].

Гражданский процессуальный кодекс РФ не предусматри-
вает законодательного определения представительства, а лишь 
гласит, что граждане имеют право вести свои дела в суде лично 
или через представителей (ст. 48 ГПК РФ) [2]. В связи с этим 
возникает несколько вопросов: Каково значение представи-
тельства в  гражданском процессе? В  чем же заключается его 
квалифицированная юридическая помощь?

Раскрывая проблему значения представительства в  граж-
данском процессе, мы обращаем внимание на то, что оно за-
ключается в  реализации процессуальных гарантий субъекта 
в  гражданском судопроизводстве. Институт представитель-
ства позволяет участникам гражданского процесса, с  одной 
стороны, поручать представительство в  суде своих интересов 
лицу, выбранному ими, а с другой — требовать от представи-
теля совершения всех предусмотренных законом мер и исполь-
зования, указанных в  нем средств в  целях защиты интересов 
доверителя. Следовательно, судебный представитель — само-
стоятельный участник гражданского судопроизводства (по-
скольку является носителем самостоятельных процессуальных 
прав и  обязанностей), выступающий в  процессе по конкрет-
ному делу в рамках, имеющихся у него полномочий с целью за-
щиты прав и охраняемых законом интересов представляемого.

В качестве примера можно привести дело о  взыскании 
суммы задолженности по договору потребительского займа, 
где Государственная корпорация «Агентство по страхованию 
вкладов» обратилась в  суд с  иском к  Шмидту Ф. М. и  с  по-
мощью представителя иск был удовлетворен. Соответственно, 
в  данной ситуации прослеживается роль представителя как 
юридически значимой фигуры в процессе [3].

Если же говорить о  правовом положении представителя 
в  гражданском процессе, то руководствуясь Федеральным за-
коном №  63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и  адвокатуре 
в  Российской Федерации» для представителя предусмотрены 
определенные требования: наличие статуса адвоката, ад-
вокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдава-
емый соответствующим адвокатским образованием [4]. В иных 
нормативно-правовых актах, например, в  ст.  49 ГПК РФ, ч.  6 
ст.  59  АПК РФ  [5] также предусмотрены требования привле-
чения представителя.

Согласно Федеральному закону от 21 ноября 2011 г. N324-ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» 
граждане имеют право на получение бесплатной юридической 
помощи, в случаях и порядке, которые предусмотрены насто-
ящим Федеральным законом, другими федеральными законами 
и  законами субъектов Российской Федерации  [6]. В  соответ-
ствии со статьей 8 Федерального закона «О бесплатной юриди-
ческой помощи в Российской Федерации», квалификационные 
требования к лицам, оказывающим бесплатную юридическую 

помощь в виде представления интересов граждан в судах, го-
сударственных и муниципальных органах, организациях могут 
оказывать лица, имеющие высшее юридическое образование, 
если иное не предусмотрено федеральными законами.

Считаем, что указанное предложение не в полной мере со-
ответствует современным российским реалиям. В  силу чего 
можем привести ряд аргументов, подтверждающих это су-
ждение.

Во-первых, во многих случаях это просто нецелесообразно. 
Например, профессиональный судебный представитель не тре-
буется в случае участия в деле лица, имеющего высшее юриди-
ческое образование и  занимающегося юридической деятель-
ностью на практике (судья в отставке, сотрудник прокуратуры 
или полиции на пенсии, либо человек, работающий юристом 
в  коммерческой организации). В  подобной ситуации, не ис-
ключено, что лицо, участвующее в деле, окажется более компе-
тентным нежели сам представитель.

Во-вторых, не менее противоречий вызывает и обязательное 
наличие высшего юридического образования, т. е., по сути, про-
стое обладание дипломом о  высшем образовании. В  обосно-
вание своей позиции можно привести конкретное граждан-
ское дело, в котором заявленные требования не удовлетворены 
в связи с тем, что представителем было неквалифицированное 
лицо. Суд встал на сторону ответчика в этом случае потому, что 
представленное заключение эксперта полностью опровергло 
доводы истца [7]. Однако, в данном случае совершенно не по-
нятно каким образом квалификация представителя могла ока-
зать влияние на результаты экспертного заключения и на вы-
воды независимого суда.

Из всего вышеизложенного следует, что существуют некие 
противоречия по поводу выбора представителя в суде. С одной 
стороны, лицо, имеющее высшее юридическое образование 
обеспечивает юридически грамотное ведение процесса. Но 
если мы говорим про представителя, не обладающего долж-
ными знаниями в юриспруденции, то стоит отметить, что все 
его полномочия будут окончены завершением дела в районном 
суде или мировым судьей. В случае подачи апелляционной жа-
лобы другой стороной, такой представитель ничего не сможет 
сделать, т. к., в  конечном итоге придется обращаться за по-
мощью квалифицированного специалиста.

Таким образом, судебное представительство допускается по 
всем гражданским делам во всех стадиях гражданского судо-
производства. Ведение дела представителем не лишает сторону 
права лично участвовать в процессе наряду со своим предста-
вителем, в ряде случаев личные объяснения сторон могут быть 
чрезвычайно важны для правильного разрешения дела, по-
скольку судебная система неоднозначно относится к предста-
вителям, как к участникам процесса, с точки зрения его квали-
фикации, но несмотря на разногласия, его участие в судебном 
процессе является неотъемлемой частью гражданского судо-
производства.
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Административная юрисдикция является одной из важ-
нейших составляющих системы государственного управ-

ления. Но, несмотря на свою значимость и  объективную не-
обходимость, административная юрисдикция была и остается 
одним из самых спорных и  неоднозначных правовых фено-
менов науки административного и  административно — про-
цессуального права.

В настоящее время легальная дефиниция «администра-
тивная юрисдикция» в действующих правовых актах не закре-
плена, а относительно содержания доктринальной дефиниции 
указанной категории у ученых-административистов нет един-
ства во мнениях. Кроме того, в условиях отсутствия целостной 
системы административного процесса, определения места 
в  нем административной юрисдикции, отсутствует и  единый 

концептуальный подход при разработке и  принятии норма-
тивных правовых актов, которые регулируют административ-
но-юрисдикционную деятельность.

Таким образом, целью данной статьи является исследование 
организационно-правового механизма проведения админи-
стративного судопроизводства в судах общей юрисдикции.

Система судов общей юрисдикции в Российской Федерации 
требует неукоснительного исполнения законодательства, так 
как проведение административного судопроизводства явля-
ется большой научной и практической проблемой и влияет на 
жизнедеятельность общества в целом.

Изучение организационно-правового механизма прове-
дения административного судопроизводства в  судах общей 
юрисдикции требует глубокой проработки и  разработки ме-
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роприятий, призванных улучшить данный механизм в Россий-
ской Федерации. Соответственно, вопрос обеспечения органи-
зационной составляющей в системе судов общей юрисдикции 
является очень острым.

В настоящее время одним из наиболее важных направлений 
работы органов судейского сообщества является анализ мер по 
совершенствованию правового статуса судьи.

Важная часть работы Совета судей Российской Федерации 
заключается также в проведении профилактических меропри-
ятий, направленных на предупреждение коррупционных про-
явлений в  судебной деятельности при выполнении админи-
стративного судопроизводства.

На данный момент существуют различные теоретические 
подходы к определению элементов системы проведения адми-
нистративного судопроизводства в системе судов общей юрис-
дикции в  России. Так Кочетова А. В., Лиховицкая Е. П., Ива-
нова М. А., Клеандров М. И. считают, что ими должны быть: 
разработка теоретико-методологического обеспечения адми-
нистративного судопроизводства, выработка стратегии анти-
коррупционной политики, координация исполнителей про-
ведения административного судопроизводства, подготовка 
кадров в системе судов общей юрисдикции. В свою очередь ряд 
ученых таких как Марченко М. Н., Быков В. М., Дмитриев В. А., 
Зоркая Н. А. придерживаются позиции, что система должна 
включать в себя исполнение административного законодатель-
ства, пресечение коррупции, исполнение наказания.

В связи с тем, что проведение административного судопро-
изводства в системе судов общей юрисдикции не соответствует 
современным реалиям, оно требует пересмотра, в  части си-
стемы, которая имеет сценарии мер по развитию и улучшению, 
поскольку на текущем этапе функционирования системы про-
исходит усложнение процесса проведения административного 
судопроизводства в системе судов общей юрисдикции.

В рамках судебной реформы в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, Федеральными конституционными 
законами «О  судебной системе Российской Федерации»  [2] 
в стране создана единая судебная система.

Структура судов общей юрисдикции различного уровня 
определяется в  зависимости от выполняемых ими функций 
и объема работы [9, c. 109].

В соответствии со ст.  11 «судьями являются лица, наде-
ленные в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
и настоящим Федеральным конституционным законом полно-
мочиями осуществлять правосудие и исполняющие свои обя-
занности на профессиональной основе» [2].

В соответствии со ст. 12 «все судьи в Российской Федерации 
обладают единым статусом и различаются между собой только 
полномочиями и  компетенцией. Особенности правового по-
ложения отдельных категорий судей определяются федераль-
ными »законами«, а в случаях, ими предусмотренных, — также 
и законами субъектов Российской Федерации» [2].

В соответствии с Федеральным конституционным законом от 
31 декабря 1996 г. №  1-ФКЗ «О судебной системе Российской Фе-
дерации» [2] работники аппаратов федеральных судов являются 
государственными служащими. В соответствии с Федеральным 
законом от 27 июля 2004 года №  79-ФЗ «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» [3], Реестром должно-
стей федеральной государственной гражданской службы (утв. 
Указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2005 г. 
№  1574) работники аппаратов федеральных судов замещают 
должности государственной гражданской службы.

Основные принципы административного судопроизвод-
ства представлены в Кодексе административного производства 
Российской Федерации:

1) «независимость судей;
2) равенство всех перед законом и судом;
3) законность и справедливость при рассмотрении и разре-

шении административных дел;
4) осуществление административного судопроизводства 

в разумный срок и исполнение судебных актов по администра-
тивным делам в разумный срок;

5) гласность и открытость судебного разбирательства;
6) непосредственность судебного разбирательства;
7) состязательность и равноправие сторон административ-

ного судопроизводства при активной роли суда» [1].
Также в Кодексе административного производства Россий-

ской Федерации прописаны основные задачи, которые выпол-
няются в данном виде производства. К ним относятся:

1) обеспечение доступности правосудия в  сфере админи-
стративных и иных публичных правоотношений;

2) защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод 
и законных интересов граждан, прав и законных интересов ор-
ганизаций в сфере административных и иных публичных пра-
воотношений;

3) правильное и  своевременное рассмотрение и  разре-
шение административных дел;

4) укрепление законности и  предупреждение нарушений 
в сфере административных и иных публичных правоотношений;

5) мирное урегулирование споров, возникающих из адми-
нистративных и иных публичных правоотношений» [1].

Одним из главных направлений в деятельности судов общей 
юрисдикции является дальнейшее развитие системы государ-
ственной службы, повышение результативности и  эффектив-
ности профессиональной служебной деятельности судей. В на-
стоящее время судебная власть находится на стадии развития, 
поиска новых методов и идей, разработки новых механизмов 
и технологий управленческой деятельности.

По мнению А. В. Малышкина «одной из актуальных про-
блем в  системе судов общей юрисдикции являются противо-
речия и пробелы в законодательстве, отсутствие единого и ком-
плексного правового регулирования» [8, c. 10].

В свою очередь А. Г. Барабашев [5] указывает на то, что все 
проблемы административного судопроизводства можно раз-
делить на несколько подкатегорий. Он объясняет это множе-
ственностью проблем реформирования в системе судов общей 
юрисдикции.

По его мнению, это следующие трудности [5, c. 169]:
– проблемы функционирования в  системе судов общей 

юрисдикции (эффективность функционирования судебной 
власти);

– проблемы обеспечения функционирования в  системе 
судов общей юрисдикции — наличие противоречий и пробелов 
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в законодательстве о государственной службе, а также недоста-
точно разработанные законодательные механизмы взаимос-
вязи коррупции и системы судов общей юрисдикции.

С. Н. Братановский описывает принцип данной взаимос-
вязи в законодательстве. Он утверждает, что данный принцип 
реализован не в полной мере. Поэтому можно говорить о суще-
ствующих различиях в подходах к правовому регулированию 
этих видов проблем [6, c. 103].

А. Б. Зеленцов, рассматривает проблемы в системе админи-
стративного судопроизводства в России указывает на тот факт, 
что «одной из главных проблем является отсутствие должного 
образования и  способности профессионально и  оперативно 
подходить к  решению задач. Это, в  первую очередь, зависит 
от качества обучения. Аппарат в  системе судов общей юрис-
дикции нуждается в достаточном количестве обученных и под-
готовленных сотрудников.

Недостаточная гласность деятельности в  системе судов 
общей юрисдикции содействует функционированию бюрокра-
тизма и коррупции.

Государственная служба, включая службу в  системе судов 
общей юрисдикции, считается одной из наиболее благопри-
ятных сфер для процветания коррупции» [7, c. 8].

Н. В. Азаренок, В. А. Байдуков, В. М. Бозров и  др. говорят 
о том, что «авторитет судебных решений повышается и пони-
жается вместе с другими формами уважения к судебной власти, 
но это означает, что и то и другое является принудительным, 
а  не запрещенным. Таким образом, поскольку судебные ре-
шения являются окончательными, другие судебные действия 
(например, заключения) также должны быть окончатель-
ными» [4, c. 20].

Судебные решения действительно окончательны, но ранее 
не было предложено полной конституционной теории, объ-
ясняющей, почему это так. Право исполнительной власти на 
пересмотр судебных решений из-за отсутствия юрисдикции 
игнорируется. Предполагается, что любые исключения из окон-
чательности судебного решения являются вопросами чрезвы-
чайной ситуации, изменяющей конституцию

Верховенство судебных решений не может быть оправдано, 
не опираясь на некоторую более широкую теорию судебного 
верховенства. Особое верховенство судебных решений имеет 
корни публичного и частного права, восходящие к формиро-
ванию Конституции и  за ее пределами. В  отличие от тех, кто 
считает, что верховенство судебных решений является полным 
или приостанавливается только во время войны, это предпола-
гает, что верховенство суждения имеет пределы юрисдикции. 
Эти ограничения проистекают из частного права судебных ре-
шений и,  следовательно, связаны с  техническими вопросами 
судебной юрисдикции, а не с политической теорией. Эта модель 
судебной власти имеет более глубокие последствия для роли су-
дебной власти в федеральной системе. Во-первых, понимание 
того, какие решения не являются обязательными, показывает, 
что отклонения двадцать первого века от традиционных прин-
ципов юрисдикции нарушили первоначальную роль судебной 
власти в конституционной структуре. Во-вторых, центральная 
роль юрисдикции в роли судебной власти также демонстрирует 
огромную важность разницы между юрисдикционными и  не 
юрисдикционными правилами [10, c. 45].

Таким образом, подытоживая мнения ученых, можно 
прийти к выводам по данной статье, что система администра-
тивного судопроизводства постоянно развивается, идет поиск 
новых методов и  механизмов, призванных улучшить данную 
систему.

Образование судов общей юрисдикции как хозяйственных 
органов отражает процесс становления в России независимой 
судебной власти.

Сам факт существования административного процесса 
и  норм права его регулирующих, определяется действующей 
Конституции Российской Федерации, согласно которой в  со-
вместном ведении Российской Федерации и  субъектов Рос-
сийской Федерации находятся, в том числе и административ-
но-процессуальное законодательство (п. «к» ч. 1 ст. 72).

В российской юридической доктрине по сей день присут-
ствует плюрализм мнений относительно подходов к  пони-
манию правовой категории «административный процесс».
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Данная статья посвящена анализу реформирования судебной системы, а именно тому, каким образом процессуальная реформа 
повлияла на состояние административного судопроизводства в судах общей юрисдикции. Кроме этого, автор выделяет особен‑
ности принятия судебных решений в рамках данной системы.
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Единая судебная системы была создана в  России в  резуль-
тате проведения судебной реформы. Система судов общей 

юрисдикции в России занимается рассмотрением дел, которые 
призваны разрешать споры в  сфере административных кате-
горий дел, уголовных и других.

Одной из актуальных проблем в системе судов общей юрис-
дикции являются противоречия и пробелы в законодательстве, 
отсутствие единого и комплексного правового регулирования 
нарушений в данной системе.

До сих пор почти все законодательные усилия были сосредото-
чены на праве на справедливое судебное разбирательство. Права 
отдельных лиц могут также включать право на неприкосновен-
ность частной жизни, свободу, собственность и т. д., и, таким об-
разом, затрагивать такие вопросы, как процессуальные гарантии 
следственных полномочий или даже судебная независимость. 
Именно здесь понятие прав защиты начинает пересекаться с со-
ответствующими концепциями, такими как права человека, ос-
новные права, процессуальные гарантии и т. д [7, c. 203].

Рассмотрение дела по существу в  судах Российской Феде-
рации заканчивается вынесением судебного решения, которое 
должно быть исполнено [3, c. 17].

За злостное неисполнение вступившего в  законную силу 
решения суда представителем власти, государственным слу-
жащим, муниципальным служащим, а также служащим госу-
дарственного или муниципального учреждения, коммерческой 
или иной организации предусмотрена уголовная ответствен-
ность (ст. 315 УК РФ «Неисполнение приговора суда, решения 
суда или иного судебного акта»).

В соответствии с ч. 2 ст. 3 ГПК РФ вступившие в законную 
силу судебные акты являются обязательными для всех без ис-
ключения.

Как предусмотрено ст.  210 ГПК РФ решение суда должно 
быть исполнено после вступления его в  законную силу. За-
конную силу решение приобретает по истечении срока на апел-
ляционное обжалование, если они не были обжалованы (ч.  1 
ст. 209 ГПК РФ).

Исключение составляют решения суда, которые подлежат 
немедленному исполнению: о  взыскании алиментов; выплате 
работнику заработной платы в  течение трех месяцев; восста-
новлении на работе; включении гражданина Российской Фе-
дерации в список избирателей, участников референдума и др   
[5, c. 14].



«Молодой учёный»  .  № 49 (391)   .  Декабрь 2021  г.210 Юриспруденция

Решение суда, вступившее в законную силу, может быть ис-
полнено добровольно ответчиком — должником.

Но если вступившее в законную силу решение суда не ис-
полнено в  добровольном порядке, то заинтересованное лицо 
(истец — взыскатель) обращается в суд, вынесший данное ре-
шение, с заявлением о выдаче исполнительного листа (ст. 428 
ГПК РФ).

Исполнительный лист выдается взыскателю лично или по 
его просьбе, указанной в заявлении, направляется судом для ис-
полнения в службу судебных приставов.

Принудительным исполнением судебных решений в  Рос-
сийской Федерации занимается Федеральная служба судебных 
приставов и ее территориальные органы.

Согласно статье  21 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» исполнительные листы, выданные на 
основании вступившего в законную силу решения суда, могут 
быть предъявлены для исполнения в  службу судебных при-
ставов в  течение трех лет со дня вступления судебного акта 
в законную силу.

Судебные решения имеют значение. Когда две стороны 
подчиняются юрисдикции суда, который осуществляет су-
дебную власть в России, или их должным образом привлекают 
к суду, суд имеет право вынести решение, разрешающее их пра-
вовой спор. Поскольку судьи — люди, такое судебное решение 
может быть неверным, поскольку оно либо неверно истолко-
вывает закон, либо неверно применяет факты. Н. В. Азаренок, 
В. А. Байдуков, В. М. Бозров и др. считают, что именно поэтому 
«должны иметься конституционные и законодательные проце-
дуры, призванные снизить вероятность ошибки и  связанные 
с ней издержки, и необходимо наделить еще больше судебных 
разбирательств правилами повторного рассмотрения и  апел-
ляционного пересмотра, чтобы больше судей пересматри-
вали решение до того, как судебная власть сделает его оконча-
тельным» [1, c. 27].

Но в  какой-то момент судебное решение действительно 
становится окончательным, и в этот момент оно приобретает 
особую суть. Оно имеет обязательную юридическую силу, даже 
если оно основан на ошибочном законе или вымышленном 
факте. Это необычно для нашей системы правосудия. По 
большей части ветви власти имеют право исправлять юриди-
ческие ошибки друг друга. Если чиновник неправильно исполь-
зует свои уставные полномочия, ему может быть предъявлен 
иск. Если президент совершит тяжкое преступление или про-
ступок, он может быть привлечен к ответственности. Так могут 
судьи.

Судебные решения бывают разными, потому что они от-
гораживают определенные юридические ошибки, создавая 
время и  процедуру, после которых эти ошибки лучше оста-
вить в  покое, чем исправлять  [6, c. 10]. Хотя такие доктрины 
конституционного строя редки, судебные решения — не един-
ственный пример. Шакирьянов Р. В. в своей статье «Проблемы 
унификации и  гармонизации некоторых норм действующих 
процессуальных кодексов Российской Федерации (ГПК РФ, 
АПК РФ, КАС РФ) по проверке обоснованности решений судов 
первой инстанции» говорит о том, что «доктрина де-факто пра-
вительства предусматривает, что действия могущественных го-

сударственных группировок иногда следует рассматривать как 
действия правительства, даже если позже выясняется, что фор-
мально эти группы не были правительствами» [10 c. 49].

Таким образом, обобщая вышеуказанные мнению ученых, 
можно сказать, что судебная власть позволяет им выносить 
обязательные решения, которые должны выполняться испол-
нительной властью, пока эти суды обладают юрисдикцией в от-
ношении дела. В типичном случае одна сторона утверждает, что 
позитивный закон дает ей определенные права или права по от-
ношению к другой.

Другая сторона отрицает существование этого права 
либо потому, что оспаривает толкование закона истцом, либо 
утверждает, что факты не соответствуют фактам истца. Суд 
через судью и, возможно, присяжных выносит решение в под-
держку иска истца или нет, и  принимает любые соответству-
ющие средства правовой защиты.

Юридическая сила этого решения не имеет ничего общего 
с тем, правильно ли судья назвал победителя и проигравшего. 
Судьи, конечно, обязаны своей клятвой разрешать дела в соот-
ветствии с законом, насколько это возможно. Но если одна из 
сторон считает, что судья вынес неверное решение, он не может 
просто проигнорировать приговор на том основании, что оно 
неправомерно с юридической точки зрения.

Николайченко О. В. в своей статье «Причины непредсказуе-
мости судебных постановлений по гражданским делам» указы-
вает на тот факт, что «часто есть способы обжаловать решение 
в  другом суде до того, как оно станет действительно оконча-
тельным, и иногда даже в этом случае решение может быть не-
сколько временным, например, указ о  согласии, подлежащий 
постоянному пересмотру. Однако эти процессы являются вну-
тренними для судебной власти. Другие ветви правительства 
обычно не осуществляют судебную власть, поэтому у них так 
же мало власти над вынесенным приговором, как и  у  прои-
гравшей стороны» [5, c. 17].

Однако сила судебного решения имеет важные ограничения. 
Во-первых, суды имеют право выносить обязательные решения 
только в тех случаях, когда они обладают юрисдикцией. Это оз-
начает, что, если спор не тот, который суд уполномочен разре-
шить, приговор никого не связывает. Судебная власть — это 
власть разрешать споры в  рамках юрисдикции суда, а  не где-
либо еще [9, c. 118].

Это также означает, что решения суда являются обяза-
тельными только для сторон, должным образом представ-
ленных в суде. Если по какой-либо причине суд не может по-
лучить личную юрисдикцию над одной из сторон, он не может 
возложить на эту сторону юридические обязанности. Что еще 
более важно, это означает, что, хотя решения суда устанавли-
вают права участников процесса, он не имеет права указы-
вать другим людям, не находящимся в суде, что им следует де-
лать. Время для этого придет, если оно вообще наступит, когда 
другие люди обратятся в суд по своим делам [1, c. 29].

Во время Петербургского международного экономического 
форума в  июне 2013  года президент Владимир Путин пред-
ложил реорганизовать Высший арбитражный суд Российской 
Федерации, а  в  октябре 2013  года законопроект о  поправках 
к  Конституции был внесен в  Государственную Думу. Предла-
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гаемые изменения направлены на обеспечение единообразия 
российской судебной системы и практики.

Верховный Суд Российской Федерации наделяет Высший 
Арбитражный Суд компетенцией и будет рассматривать граж-
данские, уголовные, административные и  другие дела с  уча-
стием физических и юридических лиц.

Кроме того, в Санкт-Петербурге будет сформирована и со-
здана специальная судебная коллегия Верховного суда по эко-
номическим спорам. В Москве будет функционировать Пред-
ставительство Верховного Суда, которое будет помогать 
Верховному Суду в выполнении его функций. Благодаря этому 
Санкт-Петербург станет судебной столицей Российской Феде-
рации.

Путем реорганизации своей судебной системы Россия на-
деется обеспечить единый подход к разрешению споров с уча-
стием как физических, так и юридических лиц, устранить воз-
можные конфликты юрисдикций, установить общие правила 
судебного разбирательства и внести последовательность в рос-
сийскую судебную практику.

Закон о внесении изменений в Конституцию «О Верховном 
Суде Российской Федерации и Прокуратуре Российской Феде-
рации» («Закон о  внесении изменений в  Конституцию») был 
принят Государственной Думой 22 ноября 2013 г., а Совет Фе-
дерации — в ноябре. 27, 2013. Настоящий закон вступает в силу 
со дня его официального опубликования, сразу после его 
утверждения законодательными органами не менее 2/3 субъ-
ектов Российской Федерации.

После вступления в  силу Закона о  внесении изменений 
в  Конституцию Высший Арбитражный Суд Российской Фе-
дерации будет упразднен, и  начнется шестимесячный пере-
ходный период для принятия дополнительных законов.

Судьи Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации, назначенные до вступления в силу Закона 
о внесении изменений в Конституцию, продолжают осущест-
влять свои полномочия до начала работы Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. Верховный суд будет состоять из 170 судей. 
Будет создана специальная квалификационная комиссия.

Процессуальный кодекс Российской Федерации будет про-
должать действовать в той мере, в какой он не противоречит 
Конституции Российской Федерации и  новым конституци-
онным законам и  другим законам, принятым в  соответствии 
с  Законом о  внесении изменений в  Конституцию. В  насто-
ящее время не предусмотрено внесение изменений в  процес-
суальный кодекс Российской Федерации и  рассмотрение дел 
в  судах субъектов федерации, апелляционных судах и  феде-
ральных судах, а также все другие вопросы, не связанные на-
прямую с деятельностью Высшего арбитражного суда Россий-
ской Федерации. Реформа не коснется Российской Федерации.

Таким образом, по мнению автора работы, реорганизация 
судебной системы, направленная на объединение Верховного 
суда, началась с принятия Закона о внесении поправок в Кон-
ституцию и продолжится принятием дополнительных законов. 
Упразднение Высшего арбитражного суда — это не просто во-
прос технической реструктуризации; он представляет собой 
первый шаг в процессе, который потребует всеобъемлющих по-
правок для решения юридических и исполнительных вопросов, 

как предсказуемых, так и непредсказуемых, которые неизбежно 
возникнут в результате изменений в ближайшие месяцы и годы.

Сложным испытанием для судов общей юрисдикции, ор-
ганов судейского сообщества и  системы Судебного департа-
мента, как и для всего нашего общества, стала начавшаяся в те-
кущем году и продолжающаяся по настоящее время пандемия, 
вызванная распространением новой коронавирусной ин-
фекции (COVID-19).

Обзор выявленных нарушений и  недостатков направлен 
в суды и органы Судебного департамента, осуществляется по-
стоянный контроль за их устранением. Продолжалась прак-
тика участия членов судейского сообщества в  коллегиальном 
рассмотрении наиболее важных вопросов организационного 
обеспечения деятельности судов и принятии решений по ним.

Савицкий А. А. в  своей автореферате к  диссертации кан-
дидата юридических наук «Экономические экспертизы в судо-
производстве России: теория и  практика» уточняет тот факт, 
что «ключевыми направлениями работы оставались органи-
зационно-правовое обеспечение деятельности судов, инфор-
матизация их деятельности, формирование единого информа-
ционного пространства органов судейского сообщества» [8, c. 
8]. С учетом изменений в законодательстве Российской Феде-
рации рассмотрены формы статистической отчетности о дея-
тельности судов и судимости.

В целях совершенствования профессиональных знаний 
в  течение 11 месяцев отчетного периода в  Российском госу-
дарственном университете правосудия прошли профессио-
нальную переподготовку и  повышение квалификации почти 
1 тыс. судей.

Завершено обучение в  РГУП по программам повышения 
квалификации свыше 6,5 тыс. работников аппаратов судов, за-
мещающих должности помощников председателей судов, по-
мощников судей и секретарей судебных заседаний. Совместно 
с судами и органами судейского сообщества Судебным депар-
таментом в отчетном периоде обеспечивалась доступность ин-
формации о  деятельности судов, осуществлялось взаимодей-
ствие со средствами массовой информации.

Пестова Т. П. в  своей статье «О  некоторых проблемах ад-
министративно-правового регулирования правоотношений 
в  производстве по делам о  рассмотрении электронных об-
ращений» выявила некоторые типичные нарушения и  недо-
статки:

1) «нарушения положений инструкции по судебному де-
лопроизводству в суде, правил хранения, учета и передачи ве-
щественных доказательств по уголовным делам, инструкции 
о порядке отбора на хранение в архив документов, их комплек-
тования, учета и  использования, в  том числе в  части опреде-
ления сроков хранения судебных дел, их уничтожения, порядка 
формирования и  функционирования экспертных комиссий 
судов, требований к  оборудованию архивных помещений, 
ведения надлежащего систематизированного учета поста-
новлений об оплате процессуальных издержек адвокатам, пере-
водчикам, специалистам, экспертам;

2) несоблюдение требований Инструкции о порядке содер-
жания, эксплуатации, технического обслуживания и  ремонта 
служебного автотранспорта в судах и управлениях Судебного 
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департамента в  субъектах Российской Федерации, утверж-
денной приказом Судебного департамента от 31 августа 2018 г. 
№  134;

3) отсутствие или несвоевременное оформление техниче-
ских и правоустанавливающих документов на объекты недви-
жимости» [7, c. 1053].

Таким образом, можно сделать вывод по данной статье, что 
судебная система в данный период разработки и утверждения 
целевой программы нуждается, прежде всего, в существенном 
реформировании: необходимо решать кадровые вопросы, по-
высить престиж судей, улучшить условия, в которых осущест-
вляется правосудие.
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Повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений 
как один из видов экологических преступлений
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В статье авторы пытаются дать анализ одному из видов экологических преступлений, а именно повреждениям до степени пре‑
кращения роста лесных насаждений.

Ключевые слова: лесные насаждения, преступление, повреждение, экологические преступления, государственный лесной фонд, за‑
конодательство, Уголовный кодекс Российской Федерации, ущерб, незаконные рубки, экологический ущерб, правоохранительные ор‑
ганы, государственный лесной надзор.

Повреждение до степени прекращения роста лесных на-
саждений является одним из самых распространенных 

экологических преступлений, уголовная ответственность за 
данное деяние предусмотрена ст. 260 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации.

Чтобы более точно дать анализ вышеуказанному преступ-
ному деянию, необходимо разобраться в терминологии.

Лесное насаждение — это совокупность растений, состо-
ящая из древостоя, а  также подроста, подлеска, живого на-
почвенного покрова, объединенных однородными лесорас-
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тительными условиями участка леса, и  характеризующаяся 
определенной внутренней структурой [14].

Повреждение до степени прекращения роста предпола-
гает собой уничтожение частей деревьев, которое делает не-
возможным дальнейший их рост. К  таким повреждениям 
относятся: слом ствола дерева, ошмыг кроны, обдир коры, за-
ражение болезнями, смятие деревьев и кустарников, выкорче-
вывание лесных насаждений с  использованием механических 
средств или же без таковых и т. д.

Рубками лесных насаждений признаются процессы их 
валки (в том числе спиливания, срубания, срезания), а также 
иные технологически связанные с ними процессы.

Для того чтобы определить размер повреждения следует 
руководствоваться Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации «Об исчислении размера вреда, причиненного 
лесам, вследствие нарушения лесного законодательства», в ко-
тором утверждены Таксы для исчисления размера ущерба, при-
чиненного лесным насаждениям или не отнесенным к лесным 
насаждениям деревьям, кустарникам и лианам, вследствие на-
рушения лесного законодательства заготовка древесины ко-
торых допускается [13]. Считаю, что для определения размера 
повреждений следует учитывать не только экономический 
ущерб, но и ущерб экологического характера.

Следует различать виды ответственности, поэтому отметим, 
что уголовная ответственность наступает только в том случае, 
если лесным насаждениям был причинен значительный ущерб, 
который должен превышать пять тысяч рублей, а также отсут-
ствие разрешительной документации на вырубку. Кроме того, 
крупным размером считается — пятьдесят тысяч рублей, особо 
крупным размером — сто пятьдесят тысяч рублей.

Исчислением ущерба от незаконных рубок леса занимаются 
органы лесного надзора в соответствии с таксами и методикой 
Правительства РФ. Расчёт ущерба на территории Красноярского 
края, осуществляют должностные лица, имеющие полномочия 
государственного лесного надзора, а  именно государственные 
лесные инспекторы КГКУ «Лесная охрана», а также должностные 
лица министерства лесного хозяйства Красноярского края.

Расчет производится на основании методики определения 
размера возмещения вреда, причиненного лесам и  находя-

щимся в них природным объектам вследствие нарушения лес-
ного законодательства. Она указывает, каким образом не-
обходимо устанавливать объем и  размер поврежденных 
и  срубленных лесных насаждений, как происходит исчис-
ление стоимости, в каких случаях размер такс подлежит уве-
личению.

Таксы для исчисления размера вреда содержатся в приложе-
ниях к Постановлению Правительства РФ от 29.12.2018 №  1730 
(ред. от 18.12.2020) «Об утверждении особенностей возме-
щения вреда, причиненного лесам и находящимся в них при-
родным объектам вследствие нарушения лесного законодатель-
ства».

Стоит отметить, что Министерство лесного хозяйства Крас-
ноярского края было утверждено 26.07.2016 постановлением 
Правительства Красноярского края. Ранее государственный 
лесной контроль и надзор осуществляла служба по контролю 
в  сфере природопользования администрации Красноярского 
края.

Кроме того, на территории Красноярского края осуществля-
ется федеральный государственный пожарный надзор в лесах. 
Данную деятельность реализовывают Министр лесного хозяй-
ства Красноярского края и его заместитель, начальник отдела 
государственного лесного надзора, пожарного надзора в лесах 
и противодействия незаконным рубкам министерства лесного 
хозяйства Красноярского края и его заместитель, руководитель 
территориального сектора отдела государственного лесного 
надзора, пожарного надзора в лесах и противодействия неза-
конным рубкам министерства лесного хозяйства Краснояр-
ского края, главный специалист — государственный инспектор 
отдела государственного лесного надзора, пожарного надзора 
в лесах и противодействия незаконным рубкам министерства 
лесного хозяйства Красноярского края, главный специалист — 
государственный инспектор территориального сектора отдела 
государственного лесного надзора, пожарного надзора в лесах 
и противодействия незаконным рубкам министерства лесного 
хозяйства Красноярского края.

Также рассмотрим судебную статистику количества лиц, 
осужденных по ст. 260 УК РФ [15]. Сведем данные нашего ис-
следования в таблице 1.

Таблица 1. Количество лиц, осуждённых за незаконные рубки, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных 
насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лиан в России за периоды с 2017 по 2020 гг.

2017 2018 2019 2020

ч. 1 ст. 260 1339 1245 884 683

ч. 2 ст. 260 806 809 662 530

ч. 3 ст. 260 2074 1976 1749 1280

Из приведенной таблицы мы делаем вывод о постепенном 
сокращении числа лиц, привлекаемых к уголовной ответствен-
ности по ст. 260 УК, за исследуемых четыре года по каждой из 
частей данной статьи произошло снижение. Что же этому могло 
поспособствовать? Улучшение охраны лесов, эффективность 
деятельности правоохранительных органов в отношении лиц, 

совершающих данное преступление, неотвратимость справед-
ливого наказания.

Однако незаконная вырубка лесов, а  равно повреждение 
до степени прекращения роста лесных насаждений все равно 
имеют место быть. И если с вырубкой лесов все относительно 
ясно, то насчет повреждения лесных насаждений остаются от-
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крытыми вопросы, кому и  зачем это нужно, каковы мотивы 
и цели совершаемого экологического преступления. Полагаем, 
ответить на поставленные вопросы не представляется воз-
можным, так как все зависит от субъекта преступления.

Таким образом, общественная опасность данного вида пре-
ступления заключается в неконтролируемом уничтожении де-

ревьев и кустарников, что ведет к причинению вреда окружа-
ющей среде и экологии в целом. Поэтому необходимо каждому 
принимать посильное участие для обеспечения конституцион-
ного права гражданина и человека на благоприятную окружа-
ющую среду, исключая посягательство на стабильность окру-
жающей среды и природно-ресурсного потенциала.
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Некоторые вопросы правоспособности и дееспособности  
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В статье освещаются некоторые проблемные вопросы правоспособности и дееспособности публично‑правовых образований как 
участников предпринимательских отношений. На основании проведенного исследования делается вывод о том, что необходимо 
усовершенствовать механизм ответственности публичных собственников имущества по долгам муниципальных казенных пред‑
приятий, что подкреплено существующими в настоящее время противоречиями законодательства и сложившейся практики по 
данной категории дел.
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The article highlights some problematic issues of legal capacity and legal capacity of public legal entities as participants in entrepreneurial rela‑
tions. Based on the study, it is concluded that it is necessary to improve the mechanism of liability of public property owners for the debts of munic‑
ipal state enterprises, which is supported by the current contradictions of the legislation and established practice in this category of cases.
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Правосубъектность публичных юридических лиц определя-
ется нормами гражданского законодательства. В. Д. Руда-

кова верно замечает, что «…участие юридических лиц в публич-
но-правовых отношениях, на наш взгляд, не меняет их сущности, 
поскольку их правосубъектность в области налоговых, финан-
совых, административных и других правоотношений является 
производной от гражданской правосубъектности» [16, с. 79].

Если исходить из структурной вертикали, то правосубъект-
ность публичного юридического лица берет свое начало от го-
сударства как учредителя, главного транслятора воли, сужаясь 
в объеме правомочий в конкретной организационно-правовой 
форме.

Так, правоспособность публично-правовых образований 
в целом носит специальный, а не общий (универсальный) ха-
рактер, в силу чего РФ, субъекты РФ и муниципальные обра-
зования, объединяющиеся понятием «публично-правовые 
образования», могут иметь лишь те гражданские права и обя-
занности, которые соответствуют целям их деятельности и пу-
бличным интересам [2, с. 122].

Более того, Конституционный суд РФ в  Определении от 
4 декабря 1997 г. №  139-О выразил позицию относительно по-
нимания правосубъектности публично-правовых образований 
как «участвующих в гражданских правоотношениях субъектов 
со специальной правоспособностью, которая в  силу их пу-
блично-правовой природы не совпадает с правоспособностью 
других субъектов гражданского права — граждан и юридиче-
ских лиц, преследующих частные интересы» [7].

Тем не менее нельзя сказать, что общественный ин-
терес — это исключительная прерогатива публично-правовых 
образований. К  примеру, деятельность специализированных 
организаций в Российской Федерации приобретает публичный 
интерес (ст.  40 Федерального закона «О  контрактной системе 
в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и  муниципальных нужд»  [18]), хотя правоотно-
шения возникают на основании гражданско-правового дого-
вора с частным юридическим лицом.

Привязка публичного юридического лица к специфичному 
интересу налагает ряд особенностей в реализации конкретных 
правовых механизмов. Так, на практике публичный интерес 
учитывается при одобрении сделок с  заинтересованностью. 
Для стратегических акционерных обществ закон предусматри-
вает дополнительные ситуации, когда лицо может выступать 
в роли заинтересованного лица.

Что касается публичных юридических лиц как субъектов 
предпринимательских отношений, то необходимо обратить 
внимание на следующие положения.

Публично-правовые образования являются участниками 
самых разных предпринимательских отношений, как верти-
кального, так и горизонтального характера, в связи с чем пред-
ставляют интерес те отношения, в которых государство не за-
нимается осуществлением своих непосредственных функций: 
создает нормативно-правовую базу, осуществляет контроль, 
выступает в  лице антимонопольных, налоговых, регистриру-
ющих органов и  т. д., а  преследует предпринимательский ин-
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терес. Естественно, что подобного рода отношения будут иметь 
неоднородную структуру.

Во-первых, можно говорить об участии публично-правовых 
образований в  предпринимательской деятельности посред-
ством создания государственных и муниципальных унитарных 
предприятий, государственных и муниципальных учреждений, 
участие в уставном капитале хозяйственных обществ.

Во-вторых, осуществление предпринимательской деятель-
ности самими государственными и  муниципальными орга-
нами.

Особый интерес представляет деятельность Федераль-
ного агентства по управлению государственным имуществом 
(далее — Росимущество). Как следует из Постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 5  июня 2008 г. №  432 
«О  Федеральном агентстве по управлению государственным 
имуществом»  [12], Росимущество занимается осуществле-
нием полномочий собственника в  отношении имущества фе-
деральных государственных унитарных предприятий, фе-
деральных государственных учреждений, акций (долей) 
акционерных (хозяйственных) обществ, долей в уставных ка-
питалах обществ с  ограниченной ответственностью и  иного 
имущества, в том числе составляющего государственную казну 
Российской Федерации, а также полномочия собственника по 
передаче федерального имущества юридическим и физическим 
лицам, приватизации (отчуждению) федерального имущества.

Следует, что публичные образования не занимаются пред-
принимательской деятельностью в классическом смысле этого 
слова, но являются участниками предпринимательских отно-
шений [1, с. 68].

Отдельно хотелось бы рассмотреть особенности деликто-
способности на примере казенных предприятий и учреждений. 
Абзацем  2 п.  1 ст.  56 ГК РФ выделены особенности граждан-
ско-правовой ответственности указанных субъектов граждан-
ских правоотношений.

Так, гражданско-правовая ответственность казенного пред-
приятия и  учреждения определяется по правилам абз.  3 п.  6 
ст. 113, п. 3 ст. 123.21, п. 3–6 ст. 123.22 и п. 2 ст. 123.23 ГК РФ.

Особенности гражданско-правовой ответственности казен-
ного предприятия и учреждений связаны с их особым юриди-
ческим статусом. В частности, казенные предприятия значимы 
для экономики государства, национальной безопасности и обо-
роны в силу того, что наиболее оптимально реализуют нужды 
государства в  промышленной сфере, например для выпуска 
продукции военного или стратегического значения [21, с. 137].

Правовое положение казенного предприятия урегулиро-
ваны нормами статей 113 и 114 ГК РФ и Федеральным законом 
«О  государственных и муниципальных унитарных предприя-
тиях» (далее — Федеральный закон №  161-ФЗ) [19].

По своим обязательствам унитарное предприятие несет от-
ветственность всем имуществом, которое не является для пред-
приятия собственным, а принадлежит ему или на праве опера-
тивного управления, или на праве хозяйственного ведения.

Чтобы гарантировать интересы кредиторов унитарного 
предприятия, обязательным условием создания последнего 
является наличие у него уставного фонда, что предусмотрено 
ст. 114 ГК РФ и ст. 13 Федерального закона №  161-ФЗ). Размер 

уставного фонда определяется в соответствии с п. 3 ст. 12 Фе-
дерального закона №  161-ФЗ и оставляет не менее чем пятьсот 
тысяч рублей для государственных предприятий и не менее ста 
тысяч для муниципального предприятия.

Муниципальное образование не несет ответственность 
по обязательствам муниципальных унитарных предприятий, 
кроме случаев банкротства муниципального унитарного пред-
приятия, вызванного собственником его имущества. Обеспе-
чение соблюдения интересов кредиторов муниципального 
унитарного предприятия должно быть обеспечено в  период 
производства по делу о банкротстве. В этой связи следует согла-
ситься с предложением о том, что необходимо законодательно 
закрепить особенности банкротства такого рода участников 
гражданского оборота  [8]. Более того, требование о  соблю-
дении интересов кредиторов должно быть законодательно рас-
пространено для всех без исключения способов прекращения 
юридического лица (а не только банкротства).

В силу абз. 3 п. 6 ст. 113 ГК РФ собственник имущества уни-
тарного предприятия, за исключением собственника имуще-
ства казенного предприятия, не отвечает по обязательствам 
своего унитарного предприятия. Собственник имущества ка-
зенного предприятия несет субсидиарную ответственность по 
обязательствам такого предприятия при недостаточности его 
имущества.

Таким образом, из вышеуказанных положений, а также по-
ложений статей 158, 161 Бюджетного кодекс Российской Феде-
рации (далее — БК РФ) [3] следует, что как собственник иму-
щества казенного предприятия, так и главный распорядитель 
бюджетных средств привлекаются к субсидиарной ответствен-
ности лишь при недостаточности имущества у казенного пред-
приятия.

Однако для привлечения собственника к субсидиарной от-
ветственности необходимо обязательное наличие причин-
но-следственной связи несостоятельности (банкротства) му-
ниципального унитарного предприятия и использования прав 
и  возможностей собственника его имущества  [4]. Совокуп-
ность обстоятельств, необходимых для привлечения собствен-
ника имущества к  субсидиарной ответственности должника 
определена п.  22 Постановления Пленумов Верховного Суда 
РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ №  6/8 «О некоторых во-
просах, связанных с применением части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации». Размер ответственности му-
ниципального образования «определяется как разница между 
размером требований кредиторов, и  денежными средствами, 
вырученными от продажи имущества должника» [5, с. 414].

Однако остается вопрос: каким образом стоит расценивать 
действия, приведшие к банкротству, изъятие и передачу иму-
щества собственником унитарного предприятия другому уни-
тарному предприятию?

На практике суды признают, что изъятие имущества суще-
ственно не повлияло на экономическое положение унитарного 
предприятия, а наличие причинно-следственной связи между 
заявленной задолженностью и действием собственника не до-
казано [13].

Представляется, что передача имущества другому унитар-
ному предприятию, занимающемуся аналогичной деятель-
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ностью, может рассматриваться как попытка незаконного 
уклонения от обязанности нести ответственность по граждан-
ско-правовым обязательствам.

Стоит также остановиться на казенных предприятиях, по 
долгам которых субсидиарную ответственность не зависимо 
от своей вины несет собственник имущества, ввиду отсутствия 
собственного уставного фонда казенного предприятия. Данное 
положение закреплено п. 6 ст. 113 ГК РФ и в п. 3 ст. 7 Федераль-
ного закона №  161-ФЗ.

На практике суды признают обоснованным предъявление 
исковых требований одновременно к  собственнику предпри-
ятия в случае недостаточности денежных средств у казенного 
предприятия [10].

В настоящее время в правоприменительной практике суще-
ствует ряд проблем, возникающих при определении надлежа-
щего ответчика и момента предъявления требований к субси-
диарному должнику. Так, можно выявить ряд противоречий 
при применении института субсидиарной ответственности, 
применительно к муниципальным казенным предприятиям.

Прежде всего, при принятии судебных решений не учиты-
вается разница двух организационно-правовых форм — муни-
ципальное казенное предприятие и  муниципальное казенное 
учреждение. Данные юридические лица принципиально от-
личаются целью своей деятельности, хотя и  создаются в  пу-
бличных интересах, и на их имущество учредители сохраняют 
вещные права.

Муниципальное казенное предприятие — это коммерче-
ская организация, целью которой является, прежде всего, из-
влечение прибыли. Муниципальное казенное учреждение яв-
ляется организацией некоммерческой, и  осуществляет свою 
деятельность в  целях реализации полномочий органов мест-
ного управления (ст.  6 БК РФ). Муниципальное казенное уч-
реждение «всецело зависит от публичного субъекта и выпол-
няет его волю» [6, с. 52], «решает определенные задачи в ключе 
полномочий органа местного самоуправления» [14]. Муници-
пальное казенное предприятие в отличие от муниципального 
казенного учреждения не является получателем бюджетных 
средств, и  получает свой доход, самостоятельно осуществляя 
предпринимательскую деятельность.

В связи с тем, что муниципальное казенное предприятие не 
является получателем бюджетных средств, Федеральный закон 
«О  компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта в раз-
умный срок» [20] не предусматривает возможность «предъяв-
ления заявления о  присуждении компенсации за нарушение 
права на исполнение в разумный срок судебного акта казенным 
предприятием в  порядке субсидиарной ответственности соб-
ственнику имущества» [9].

Помимо того, существует судебная практика, в ходе которой 
была выработана неверная позиция о том, что муниципальное 
казенное предприятие имеет главного распорядителя бюд-
жетных средств, который должен быть привлечен по долгам 
муниципального казенного предприятия в  порядке субсиди-
арной ответственности [15].

К такому выводу суды приходят, руководствуясь правовой 
позицией, изложенной в Постановлении Пленума Высшего Ар-

битражного Суда РФ от 22 июня 2006 г. №  23 «О некоторых во-
просах применения арбитражными судами норм Бюджетного 
кодекса Российской Федерации»  [11], в  котором судам разъ-
яснено, что в суде от имени муниципального образования «по 
искам, предъявленным в  порядке субсидиарной ответствен-
ности к публично-правовым образованиям по обязательствам 
созданных ими учреждений, выступает соответствующий 
главный распорядитель бюджетных средств» [17, с. 52].

Представляется, что взыскание в  субсидиарном порядке, 
исходя из организационно-правовой формы основного долж-
ника — муниципального казенного предприятия — основано на 
законной обязанности собственника имущества муниципаль-
ного казенного предприятия, а  не финансированием послед-
него. Из п. 6 ст. 13 ГК РФ следует, что именно собственник иму-
щества муниципального казенного предприятия, а не главный 
распорядитель бюджетных средств, субсидиарно отвечает по 
обязательствам муниципального казенного предприятия при 
недостаточности его имущества.

На практике момент предъявления иска к  субсидиарному 
должнику определяется двумя разными подходами. Так, предъ-
явить иск к субсидиарному должнику возможно только когда 
иск к  основному должнику уже был предъявлен кредитором, 
и невозможность взыскания присужденной суммы с должника 
подтвердилась [17, с. 53].

Так же возможно для кредитора одновременное предъяв-
ление требования о привлечении к ответственности к основ-
ному должнику и  к  субсидиарному. Следует учесть, что при 
данном подходе из предмета доказывания следует исключить 
установление факта недостаточности имущества предприятия 
для погашения задолженности.

Можно сделать вывод о  том, что необходимо усовершен-
ствовать механизм ответственности публичных собственников 
имущества по долгам муниципальных казенных предприятий, 
что подкреплено существующими в настоящее время противо-
речиями законодательства и сложившейся практики по данной 
категории дел.

Особенности гражданско-правовой ответственности уч-
реждений изложены в п. 3 ст. 123.21 и п. 3–6 ст. 123.22 и в п. 2 
ст. 123.23 ГК РФ.

Из п. 5 ст. 123.22 ГК РФ следует, что бюджетное учреждение 
отвечает по своим обязательствам всем находящимся у него на 
праве оперативного управления имуществом, в том числе при-
обретенным за счет доходов, полученных от приносящей доход 
деятельности, за исключением особо ценного движимого иму-
щества, закрепленного за бюджетным учреждением собствен-
ником этого имущества или приобретенного бюджетным уч-
реждением за счет средств, выделенных собственником его 
имущества, а  также недвижимого имущества независимо 
от того, по каким основаниям оно поступило в  оперативное 
управление бюджетного учреждения и  за счет каких средств 
оно приобретено.

Как можно заметить, публично-правовые образования су-
щественно ограничили гражданско-правовую ответственность 
по обязательствам созданных ими юридических лиц, оставив за 
собой ответственность в полной мере в отношении казенных 
предприятий и учреждений, что видится ненормальным явле-
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нием. В унитарном публичном секторе за публично-правовым 
образованием закреплен ряд существенных контролирующих 
полномочий, в  корпоративном секторе государство в  лице 
уполномоченных лиц, органов выдает директивы, но не несет 
ответственности за их качество.

Таким образом, учредители/участники хозяйственного 
общества находятся под защитой принципа ограниченной 
ответственности (под корпоративным щитом), ограничи-
вающим ответственность участника по долгам общества 
только стоимостью оплаченной им доли (акции). Однако аб-
солютное следование принципу ограниченной ответствен-
ности влечет различные злоупотребления в  имущественной 
сфере юридического лица со стороны участников/акцио-
неров хозяйственного общества. Цель субсидиарной ответ-
ственности — возмещение имущественных потерь кредитора, 
иного уполномоченного лица. Субсидиарная ответственность 
наступает, как правило, при недостаточности имущества 
у корпоративной организации и при установлении вины кор-
поративной организации, а также при наличии иных обстоя-
тельств, указанных в анализируемых законоположениях. При 
этом, в настоящее время еще нельзя говорить в полной мере 
о  применении в  российском гражданском праве доктрины 
срывания корпоративных покровов в том виде, как она выра-

ботана в зарубежных правопорядках, прежде всего ввиду от-
сутствия в отечественной науке четко выработанной единой 
теоретической базы.

Особенности гражданско-правовой ответственности казен-
ного предприятия и учреждений связаны с их особым юридиче-
ским статусом. Обеспечение соблюдения интересов кредиторов 
муниципального унитарного предприятия должно быть обе-
спечено в период производства по делу о банкротстве. В этой 
связи необходимо законодательно закрепить особенности бан-
кротства такого рода участников гражданского оборота. Более 
того, требование о соблюдении интересов кредиторов должно 
быть законодательно распространено для всех без исключения 
способов прекращения юридического лица (а  не только бан-
кротства).

Если публично-правовое образование является контроли-
рующим лицом в  публичных юридических лицах, то вполне 
логично поставить вопрос об ответственности публично-пра-
вового образования по обязательствам контролируемого юри-
дического лица в  случае вины. Но решение этого вопроса 
не лежит в  одномерной плоскости, в  частности, это связано 
и с разным характером ответственности. Например, в граждан-
ском законодательстве предусмотрена долевая, субсидиарная, 
солидарная, деликтная ответственности и т. д.
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Налоговая оговорка как способ защиты прав налогоплательщика
Кувтырева Татьяна Александровна, студент магистратуры

Тольяттинский государственный университет

В статье рассмотрена правовая природа налоговой оговорки, а также перспективы ее применения в гражданско‑правовых дого‑
ворах в качестве защиты имущественных интересов налогоплательщика, при потере им права на налоговые вычеты вследствие 
недобросовестного поведения контрагента.

Ключевые слова: налоговая оговорка, добросовестность, взыскание убытков, возмещение потерь, заверение об обязательствах, 
налоговый разрыв, налоговый вычет.

Вслед за автоматизацией процессов налогового администри-
рования и  обеспечения большей прозрачности налогоо-

бложения, налогоплательщикам все чаще приходится доказы-
вать свое право на применение вычетов по НДС, если в цепочке 
контрагентов оказался недобросовестный контрагент.

По данным счетной палаты РФ с  помощью аналитиче-
ских инструментов программного комплекса «АСК НДС-2» за 
2019 год было пресечено схем уклонения от уплаты налога на 
добавленную стоимость на сумму 20 млрд рублей, из которых 
82,2%, или 16,5 млрд рублей, было обеспечено за счет побу-
ждения налогоплательщиков к  самостоятельному пересмотру 
и уточнению налоговых обязательств. Было выявлено 85,7 тыс. 
налоговых деклараций по НДС с нарушением контрольных со-
отношений и  направлено 252  тыс. требований о  предостав-
лении пояснений в адрес налогоплательщиков [1].

Претензии проверяющих возникают при выявлении схемы 
поставок, в которой одним из контрагентов оказывается фир-
ма-«однодневка» или «техническая» компания. При неиспол-
нении данной компанией обязанности по декларированию 
или уплате НДС, контролирующие органы видят налоговый 
«разрыв» и принимают меры для его устранения. Эти меры, как 
показывает практика, могут коснуться любого участника про-
блемной цепочки.

В последнее время все чаще в качестве способа защиты иму-
щественных интересов при возникновении претензий со сто-
роны инспекции налогоплательщики используют налоговую 
оговорку.

Налоговая оговорка — это условие гражданско-правового 
договора о распределении налоговых расходов и рисков. Это ус-
ловие не изменяет налоговые обязанности, установленные за-
коном, но может регулировать гражданско-правовые обязан-
ности, связанные с налогами [2].

В более узком смысле налоговая оговорка — это включение 
в договор заверений об обязательствах и соглашения о возме-
щении потерь от наступления обстоятельств, определенных 
в договоре (ст. 431.2 и ст. 406.1 ГК РФ) [3].

Почти сразу после включения в  2015  году в  Гражданский 
Кодекс данных институтов, эксперты увидели возможность 
использовать их в  качестве инструментов для снижения на-
логовых рисков. Включение в договор заверений об обязатель-
ствах снижает риск недостаточности информации, которая 
может оказать влияние на деятельность контрагентов. Со-
глашение о  возмещении потерь позволяет перераспределить 
между сторонами договора определенные риски по сравнению 
с положениями права, применяемыми по умолчанию [4].

Федеральная налоговая служба также активно советует 
использовать в  договорах «налоговую оговорку» для повы-
шения прозрачности хозяйственной деятельности налогопла-
тельщиков. Так в своем письме от 10.03.2021 №  БВ-4–7/3060@ 
о практике применения ст. 54.1 НК РФ ФНС России рекомен-
дует организациям, которым в связи с их неосмотрительными 
действиями было отказано в применении налоговых вычетов 
и  учете расходов, требовать возмещения убытков с  контра-
гентов, виновных в их причинении [5].

При принятии решения о включении в договор налоговой 
оговорки, одним из первых у налогоплательщика возникает во-
прос: возможно ли будет взыскание убытков, которые были по-
лучены в  результате невозможности применения налогового 
вычета, в гражданско-правовом споре. Ведь налоговые обяза-
тельства не регулируются гражданским законодательством. От-
метим следующее, с одной стороны, согласно п. 3 ст. 2 ГК РФ 
к налоговым и прочим финансовым и административным от-
ношениям нормы гражданского законодательства не применя-
ются, но в то же время нормы ГК РФ ни коим образом не исклю-
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чают возможность налогоплательщика защищать свои права 
гражданско-правовым способом, в том случае если другая сто-
рона договора также нарушила нормы налогового права [2].

Подтверждение этого вывода можно найти в судебной прак-
тике. В последнее время сразу несколько споров о взыскании 
«налоговых убытков» были разрешены судами в пользу истца.

Следует обратить внимание на дело №  А33–3832/2019 АО «Тай-
мырской топливной компании». По результатам выездной нало-
говой проверки инспекция начислила компании недоимку по 
НДС, а также пени и штрафы за неуплату налога. Основанием 
для начисления данных сумм послужил вывод налогового органа 
о получении топливной компанией необоснованной налоговой 
выгоды по хозяйственным операциям с  ООО  «Таймырстрой», 
так как общество и  привлеченный им субподрядчик не имели 
достаточных ресурсов для исполнения договора. Обращение 
компании в суд не дало результатов, решение инспекции было 
оставлено в  силе. Тогда топливная компания обратилась в  ар-
битражный суд с требованием к ООО «Таймырстрой» о возме-
щении доначисленных инспекцией сумм налога, пеней и штрафа. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции отка-
зали компании в удовлетворении иска. Но при пересмотре дела 
СКЭС ВС РФ в своем определении от 09.09.2021 дает ключевой 
для судебной практики вывод: «Применение такой меры граж-
данско-правовой ответственности как возмещение убытков до-
пустимо при любом умалении имущественной сферы участника 
оборота, в  том числе выразившемся в  увеличении его налого-
вого бремени по обстоятельствам, которые не должны были воз-
никнуть при надлежащем (добросовестном) исполнении обяза-
тельств другой стороной договора» [6].

Также следует отметить, что даже если в  ходе налогового 
спора будет признано, что организация не проявила должную 
осмотрительность при выборе контрагента, это не помешает ей 
компенсировать свои убытки и потери в гражданско-правовом 
споре за счет компании, которая ввела ее в заблуждение. На это 
также указывает ВС РФ в  вышеупомянутом Определении по 
делу «Таймырской топливной компании»: «…суды, отказывая 
в  иске по настоящему делу и  указывая о  проявлении истцом 
неосторожности при выборе контрагента при заключении до-
говора, не учли, что в силу пункта 1 статьи 404 Гражданского 
кодекса это могло служить лишь основанием для уменьшения 
судом размера ответственности должника, но не для полного 
отказа в удовлетворении требования о возмещении убытков».

Иная ситуация складывается в том случае, если налоговым 
органом будет установлено, что налогоплательщик сам являлся 
организатором схемы, созданной с  целью уклонения от на-
логов, или принимал в ней участие сознательно. В этом случае 
суды скорее всего откажут в  возмещении убытков или по-
терь с контрагента. Например, судебные акты по делу №  А60–
68922/2018 АО «ЭКГ Сервис Холдинг». Отказ в иске суды обо-
сновали отсутствием фактической реализации ответчиком 
товара истцу, а  также созданием истцом формального доку-
ментооборота с  противоправной целью получения необосно-
ванной налоговой выгоды. Данные обстоятельства, по мнению 
суда, свидетельствовали о том, что право на налоговый вычет 
было не утрачено истцом, а отсутствовало (не возникло) у него 
вследствие действий самого истца [7].

В нескольких делах с аналогичными обстоятельствами суды 
также отказали в  удовлетворении исковых требований. На-
пример, судебные акты по делам №  А53–14046/2018, №  А53–
20058/2018, №  А53–14535/2018.

При принятии решения о  включении в  договор нало-
говой оговорки, у  налогоплательщика может возникнуть во-
прос о возможности компенсации налоговых убытков при от-
сутствии решения налогового органа. Речь идет о тех случаях, 
когда организация добровольно корректирует свои налоговые 
обязательства на основании рекомендаций контролирующих 
органов, например в форме информационных писем или про-
токолов по итогам встреч с  налогоплательщиками. Как пока-
зывает судебная практика, вероятность взыскания убытков 
с  контрагента в  этом случае снижается, так как ни протокол 
комиссии, ни информационное письмо с  предложением ис-
ключить спорные вычеты по НДС из декларации не подтвер-
ждают факта налогового правонарушения без решения нало-
гового органа. В данной ситуации контрагент может сослаться 
на то, что убытки покупателя вызваны его собственными дей-
ствиями, а не законными требованиями инспекции. Так в деле 
№  А55–33207/2019 ООО ТД «Поволжские корма», несмотря на 
наличие в договоре условия о возмещении потерь в случае до-
бровольного отказа продавца от налогового вычета и условия 
о возмещении убытков, суды отказали истцу в удовлетворении 
иска. Отказывая в удовлетворении исковых требований о воз-
мещении убытков основанных на ст. 15 ГК РФ, суды исходил 
из того, что истцом не доказана совокупность условий, необхо-
димых для применения к ответчику гражданско-правовой от-
ветственности, предусмотренной статьями 15, 393 ГК РФ, от-
сутствует причинно-следственная связь между действием 
продавца и понесенными убытками. Налоговый орган при рас-
смотрении дела обратил внимание суда на то, что протокол по 
представлению уточненной декларации нес рекомендательный 
характер и исполнен обществом добровольно [8].

К аналогичным выводам пришли суды при рассмотрении 
исков по делам №  А32–48307/2018 (ООО «Агрокомплекс Рис»), 
№  А41–3778/2019 (ООО «НТС-Лидер»)

В то же время стоит отметить наличие положительной су-
дебной практики, в  тех случаях, когда в  иске предъявляется 
требование о возмещении потерь на основании ст. 406.1 ГК РФ. 
В  этой ситуации не требуется доказывание факта нарушения 
обязательства, а также причинной связи между допущенными 
нарушениями и убытками. При этом суды учитывают те обсто-
ятельства, которые указываются в договоре как основание для 
возникновения обязанности по возмещению потерь. В качестве 
примера можно привести дело №  А67–11580/2019 ООО  «Си-
бирской оптовой компании». Данная компания обратилась 
с  иском к  покупателю (АО  «Сибирская аграрная группа») 
о взыскании задолженности по договору поставки сельскохо-
зяйственной продукции. Возражая против заявленных тре-
бований «Сибирская аграрная группа» указала на наличие 
в договоре условия о возмещении имущественных потерь, воз-
никших в случае добровольного отказа покупателя от приме-
нения вычета по НДС вследствие неустранения поставщиком 
признаков налогового «разрыва» в цепочке хозяйственных опе-
раций. Суд, учитывая наличие в договоре налоговой оговорки, 
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а также то, что инспекцией были представлены подробные све-
дения с указанием за какие периоды, по каким субподрядчикам 
и каким конкретно операциям были выявлены разрывы, при-
знал действия АО «Сибирская аграрная группа» по удержанию 
денежных средств правомерными. Суд пришел к  выводу, что 
«наступление потерь в виде уплаченной покупателем в бюджет 
суммы налога вследствие добровольного отказа покупателя от 
применения вычета по НДС по операциям с поставщиком не-
посредственно связано с фактом наличия неустраненного по-
ставщиком признака несформированного по цепочке хозяй-
ственных операций с  участием поставщика источника для 
принятия покупателем к вычету сумм НДС, является основа-
нием для их возмещения» [9].

Аналогичные решения были приняты судами кассационной 
инстанции по делам №  А56–50870/2020, №  А48–3204/2020, 
№  А65–23203/2020.

В связи с этим, можно отметить появление позитивной су-
дебной практики, основанной на включение в  договор поло-
жений о  возмещении контрагентом имущественных потерь 
при наступлении определенных обстоятельств на основании 
ст. 406.1 ГК РФ [2].

Таким образом, можно сделать вывод, что налоговая ого-
ворка может являться эффективным дополнительным спо-
собом защиты прав налогоплательщика на всех этапах 
взаимодействия с налоговыми органами, а также в случае граж-
данско-правового иска, если не удалось оспорить решение ин-
спекции в судебном порядке.

Включение налоговой оговорки позволяет урегулировать 
претензии налоговых органов, путем уплаты спорных сумм НДС 
еще на этапе предпроверочного анализа, что позволит избежать 
выездной налоговой проверки, и в дальнейшем компенсировать 
имущественные потери за счет недобросовестного контрагента.

Если недоимка по налогу будет начислена по решению на-
логового органа в результате уже состоявшейся налоговой про-
верки, налоговая оговорка даст возможность, не вступая в спор 
с  инспекцией, обратиться с  иском о  возмещении налоговых 
убытков и потерь напрямую к компании-поставщику.

И в том случае, если компания решит оспорить решение ин-
спекции в суде и получит отказ, в гражданско-правовом споре 
с  контрагентом, налоговая оговорка может стать дополни-
тельным инструментом, который увеличит эффективность су-
дебной защиты имущественных прав налогоплательщика.
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