
Молодой учёный
Международный научный журнал

№ 21 (155)

2017

21
2017
Часть IV



Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :
Главный редактор: Ахметов Ильдар Геннадьевич, кандидат технических наук
Члены редакционной коллегии:
Ахметова Мария Николаевна, доктор педагогических наук
Иванова Юлия Валентиновна, доктор философских наук
Каленский Александр Васильевич, доктор физико-математических наук
Куташов Вячеслав Анатольевич, доктор медицинских наук
Лактионов Константин Станиславович, доктор биологических наук
Сараева Надежда Михайловна, доктор психологических наук
Абдрасилов Турганбай Курманбаевич, доктор философии (PhD) по философским наукам
Авдеюк Оксана Алексеевна, кандидат технических наук
Айдаров Оразхан Турсункожаевич, кандидат географических наук
Алиева Тарана Ибрагим кызы, кандидат химических наук
Ахметова Валерия Валерьевна, кандидат медицинских наук
Брезгин Вячеслав Сергеевич, кандидат экономических наук
Данилов Олег Евгеньевич, кандидат педагогических наук
Дёмин Александр Викторович, кандидат биологических наук
Дядюн Кристина Владимировна, кандидат юридических наук
Желнова Кристина Владимировна, кандидат экономических наук
Жуйкова Тамара Павловна, кандидат педагогических наук
Жураев Хусниддин Олтинбоевич, кандидат педагогических наук
Игнатова Мария Александровна, кандидат искусствоведения
Калдыбай Кайнар Калдыбайулы, доктор философии (PhD) по философским наукам
Кенесов Асхат Алмасович, кандидат политических наук
Коварда Владимир Васильевич, кандидат физико-математических наук
Комогорцев Максим Геннадьевич, кандидат технических наук
Котляров Алексей Васильевич, кандидат геолого-минералогических наук
Кузьмина Виолетта Михайловна, кандидат исторических наук, кандидат психологических наук
Курпаяниди Константин Иванович, доктор философии (PhD) по экономическим наукам
Кучерявенко Светлана Алексеевна, кандидат экономических наук
Лескова Екатерина Викторовна, кандидат физико-математических наук
Макеева Ирина Александровна, кандидат педагогических наук
Матвиенко Евгений Владимирович, кандидат биологических наук
Матроскина Татьяна Викторовна, кандидат экономических наук
Матусевич Марина Степановна, кандидат педагогических наук
Мусаева Ума Алиевна, кандидат технических наук
Насимов Мурат Орленбаевич, кандидат политических наук
Паридинова Ботагоз Жаппаровна, магистр философии
Прончев Геннадий Борисович, кандидат физико-математических наук
Семахин Андрей Михайлович, кандидат технических наук
Сенцов Аркадий Эдуардович, кандидат политических наук
Сенюшкин Николай Сергеевич, кандидат технических наук
Титова Елена Ивановна, кандидат педагогических наук
Ткаченко Ирина Георгиевна, кандидат филологических наук
Фозилов Садриддин Файзуллаевич, кандидат химических наук
Яхина Асия Сергеевна, кандидат технических наук
Ячинова Светлана Николаевна, кандидат педагогических наук

ISSN 2072-0297

Молодой учёный
Международный научный журнал
Выходит еженедельно

№ 21 (155) / 2017



Международный редакционный совет:
Айрян Заруи Геворковна, кандидат филологических наук, доцент (Армения)
Арошидзе Паата Леонидович, доктор экономических наук, ассоциированный профессор (Грузия)
Атаев Загир Вагитович, кандидат географических наук, профессор (Россия)
Ахмеденов Кажмурат Максутович, кандидат географических наук, ассоциированный профессор (Казахстан)
Бидова Бэла Бертовна, доктор юридических наук, доцент (Россия)
Борисов Вячеслав Викторович, доктор педагогических наук, профессор (Украина)
Велковска Гена Цветкова, доктор экономических наук, доцент (Болгария)
Гайич Тамара, доктор экономических наук (Сербия)
Данатаров Агахан, кандидат технических наук (Туркменистан)
Данилов Александр Максимович, доктор технических наук, профессор (Россия)
Демидов Алексей Александрович, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Досманбетова Зейнегуль Рамазановна, доктор философии (PhD) по филологическим наукам (Казахстан)
Ешиев Абдыракман Молдоалиевич, доктор медицинских наук, доцент, зав. отделением (Кыргызстан)
Жолдошев Сапарбай Тезекбаевич, доктор медицинских наук, профессор (Кыргызстан)
Игисинов Нурбек Сагинбекович, доктор медицинских наук, профессор (Казахстан)
Кадыров Кутлуг-Бек Бекмурадович, кандидат педагогических наук, заместитель директора (Узбекистан)
Кайгородов Иван Борисович, кандидат физико-математических наук (Бразилия)
Каленский Александр Васильевич, доктор физико-математических наук, профессор (Россия)
Козырева Ольга Анатольевна, кандидат педагогических наук, доцент (Россия)
Колпак Евгений Петрович, доктор физико-математических наук, профессор (Россия)
Курпаяниди Константин Иванович, доктор философии (PhD) по экономическим наукам (Узбекистан)
Куташов Вячеслав Анатольевич, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Лю Цзюань, доктор филологических наук, профессор (Китай)
Малес Людмила Владимировна, доктор социологических наук, доцент (Украина)
Нагервадзе Марина Алиевна, доктор биологических наук, профессор (Грузия)
Нурмамедли Фазиль Алигусейн оглы, кандидат геолого-минералогических наук (Азербайджан)
Прокопьев Николай Яковлевич, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Прокофьева Марина Анатольевна, кандидат педагогических наук, доцент (Казахстан)
Рахматуллин Рафаэль Юсупович, доктор философских наук, профессор (Россия)
Ребезов Максим Борисович, доктор сельскохозяйственных наук, профессор (Россия)
Сорока Юлия Георгиевна, доктор социологических наук, доцент (Украина)
Узаков Гулом Норбоевич, доктор технических наук, доцент (Узбекистан)
Хоналиев Назарали Хоналиевич, доктор экономических наук, старший научный сотрудник (Таджикистан)
Хоссейни Амир, доктор филологических наук (Иран)
Шарипов Аскар Калиевич, доктор экономических наук, доцент (Казахстан)
Шуклина Зинаида Николаевна, доктор экономических наук (Россия)

Руководитель редакционного отдела: Кайнова Галина Анатольевна 
Ответственные редакторы: Осянина Екатерина Игоревна, Вейса Людмила Николаевна 
Художник: Шишков Евгений Анатольевич
Верстка: Бурьянов Павел Яковлевич, Голубцов Максим Владимирович, Майер Ольга Вячеславовна

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий  
и массовых коммуникаций.
Свидетельство о регистрации средства массовой информации ПИ № ФС77-38059 от 11 ноября 2009 г.
Журнал размещается и индексируется на портале eLIBRARY.RU, на момент выхода номера в свет журнал не входит 
в РИНЦ.
Журнал включен в международный каталог периодических изданий «Ulrich's Periodicals Directory».

Статьи, поступающие в редакцию, рецензируются. За достоверность сведений, изложенных в статьях, ответствен-
ность несут авторы. Мнение редакции может не совпадать с мнением авторов материалов. При перепечатке ссылка 
на журнал обязательна.

Почтовый адрес редакции: 420126, г. Казань, ул. Амирхана, 10а, а/я 231.
Фактический адрес редакции: 420029,  г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, д. 25.
E-mail: info@moluch.ru; http://www.moluch.ru/.
Учредитель и издатель: ООО «Издательство Молодой ученый».
Тираж 500 экз. Дата выхода в свет: 14.06.2017. Цена свободная.
Материалы публикуются в авторской редакции. Все права защищены.
Отпечатано в типографии издательства «Молодой ученый», 420029, г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, д. 25.



На обложке изображен историк-марксист Эрик 
Джон Эрнест Хобсбаум (1917–2012).

Эрик Хобсбаум родился в 1917 году в Алексан-
дрии, где его родители пытались вести бизнес. Их попытки 
не увенчались успехом, семья Хобсбаум вернулась на ро-
дину матери Эрика — в Вену. Проучившись в школе в Вене, 
Эрик Хобсбаум продолжил обучение в Берлинской гимна-
зии, куда он переехал с тетей и дядей после смерти своих 
родителей. Во второй половине 30-х годов, когда в Герма-
нии у руля встал Гитлер и Австрия объединилась с нацист-
ской Германией, Хобсбаум эмигрировал в Великобританию 
и в 1936 году продолжил обучение сразу на двух факульте-
тах Королевского колледжа Кембриджского университета.

Изучением идей Маркса Эрик Хобсбаум увлекся 
еще в юности. Будучи студентом, он вступил в историче-
скую группу компартии Великобритании, членами кото-
рой были такие известные историки, как Эдвард Томпсон, 
Брайан Пирс, Кристофер Хилл, Рафаэль Самуэль, Артур 
Мортон. В 1952 году активистами этой группы был создан 
один из самых влиятельных журналов по социальной исто-
рии «Прошлое и настоящее».

В 1947 году Хобсбаум начал преподавать исто-
рию в Биркбек-колледже Лондонского университета, 
а в 1969 году стал руководителем кафедры экономиче-
ской истории.

В 1984 году Эрик Джон Эрнест Хобсбаум получил зва-
ние почетного профессора экономики и социальной истории.

Историк много путешествовал. Еще в студенческие годы 
Хобсбаум побывал во Франции, Тунисе, Алжире, а в даль-
нейшем — в Латинской Америке и странах Средиземно-
морья, изучал архивы, общался с крестьянами и рабочими, 
исследовал тенденции и закономерности революционных 
ситуаций в разных странах. Результатами этих поездок стали 
знаменитые труды Эрика Хобсбаума «Простые бунтов-
щики», «Эра революции», «Индустрия и империя», «Ре-
волюционеры», «Век капитала», «История марксизма», 
«Изобретение традиции», «Век империи», «Нации и на-
ционализм», «Эхо Марсельезы», «Эпоха крайностей». 
В своих книгах Хобсбаум акцентировал внимание не только 
на общеисторических процессах, но и на роли отдельной 
личности в истории нации, взаимосвязи культуры, рели-
гии и массовых движений, рассматривал закономерности 
в процессе формирования элиты.

В 1976 году Эрик Джон Эрнест Хобсбаум стал членом 
Британской академии, был удостоен ордена Кавалеров По-
чета, в 1995 году стал лауреатом Дойчеровской мемориаль-
ной премии, а в 2003 году — премии Бальцана.

Эрик Хобсбаум также известен в британской музы-
кальной среде как критик и эксперт в области современ-
ной и джазовой музыки.

Эрик Джон Эрнест Хобсбаум умер в Лондоне в октя-
бре 2012 года.

Людмила Вейса, ответственный редактор



v“Young Scientist”  .  # 21 (155)  .  May 2017 Contents

СО Д Е Р Ж А Н И Е

ГО С У Д А Р СТ В О  И  П РА В О

Абросимов Д. А.
Корпоративные споры: разночтения 
материального и процессуального права ....... 275
Абросимов Д. А.
Обеспечительные меры по корпоративным 
спорам: процессуальные особенности 
и ограничения ............................................277
Акулова Е. В.
Государственная защита субъектов уголовно-
процессуальных отношений .........................280
Амиров А. М.
Реализация принципа «нулевой терпимости» 
к беспорядку и правонарушениям в Республике 
Казахстан: проблемы и пути решения............ 282
Байдужая Е. В.
Законный режим имущества супругов ...........288
Верзунова В. С.
Проблемы судебного контроля по уголовным 
делам .......................................................290
Верзунова В. С.
Судебный контроль за жалобами, поданными 
в порядке, предусмотренном  
статьей 125 УПК РФ ..................................... 292
Гетманенко А. В.
Возможные средства борьбы с проблемой 
растущей латентности в уголовном процессе . 294
Горбунов В. С.
Правопреемство при реорганизации  
корпораций ............................................... 298
Громова И. В.
Способы защиты нарушенных имущественных 
прав государственных органов в области 
земельных правоотношений ........................300
Долгополова Н. О.
История развития института залога ............... 303
Долгополова Н. О.
Права и обязанности сторон по договору  
ипотеки (залогу недвижимости) ................... 306

Зайцев С. Н.
История уголовной ответственности 
за легализацию криминальных доходов 
и становление законодательства .................. 309
Зайцев С. Н.
Восприятие международных стандартов 
в противодействии легализации преступных 
доходов законодательством  
Российской Федерации ................................ 311
Захарова А. Э., Абдуллина Р. Р., Гаврилова А. А.
Проблемы правового регулирования  
памятников природы регионального  
и местного значения ....................................312
Зубов В. В.
К вопросу об определении сущности  
функции поддержания обвинения:  
теоретический аспект ..................................314
Каплунов А. С.
Система сдержек и противовесов 
как основополагающий принцип 
государственного строительства США .............317
Ковальчук А. Ю.
Современное состояние проблем  
возникновения договорного обязательства.... 319
Ковальчук А. Ю.
Форма договора как предпосылка  
возникновения договорного обязательства.... 320
Кожина М. В.
Противоречия и недостатки российского 
законодательства, связанные с процедурой 
дознания в сокращенной форме ................... 322
Кордуба С. Б., Ал Саеди А. Д.
Федеральная исполнительная власть 
в Республике Ирак ...................................... 325
Курикова А. О.
Проблемные аспекты системы наказаний 
в отношении несовершеннолетних ...............328
Мальгина К. А.
Проблема привлечения к административной 
ответственности за курение  
в неположенном месте .................................331



«Молодой учёный»  .  № 21 (155)   .  Май 2017 г.Содержаниеvi

Нгуен Кхань Ха
Инфляция во Вьетнаме:  
проблемы и подходы .................................. 333
Ошуркова И. Г., Хлыстов Е. А.
Функции прокуратуры в советском  
уголовном судопроизводстве ....................... 335
Пасечник А. А.
Обеспечение деятельности мировых судей 
на примере Хабаровского края ..................... 339
Петрова М. В.
Понятия «добросовестность»  
и «добросовестный приобретатель»  
в правовой доктрине и законодательстве 
Российской Федерации ................................341
Просина А. С., Просина М. С.
Реализация проекта электронного правительства 
в условиях административной реформы 
в Российской Федерации  
(на примере Московской области) ................ 344

Пшонко М. О.
Зарубежный и отечественный опыт борьбы 
с наркопреступностью ................................ 346
Раздорожный К. Б.
Тенденции совершенствования и возможные  
пути развития законодательства об участии 
прокурора в арбитражном процессе ............. 349
Рышков В. И.
Формы исполнения судебных решений, 
исполнители и исполнительный документ.......351
Тишкина М. В.
Исторические аспекты понятия должностного 
лица в российском уголовном  
законодательстве ....................................... 354
Туганов Ю. Н., Данзанова Е. В.
Понятие и содержание института владения 
в римском праве ........................................ 358
Турыгин Д. Л.
Судебная реформа 1864 г. и ее влияние  
на развитие современной судебной власти .....361



275“Young Scientist”  .  # 21 (155)  .  May 2017 State and LawState and Law

ГО СУД А Р С Т В О  И  П РА В О

Корпоративные споры: разночтения материального и процессуального права

Абросимов Дмитрий Александрович, студент
Уральский государственный юридический университет (г. Екатеринбург)

Современная правовая действительности Российской 
Федерации характеризуется возрастанием роли и уси-

лением механизмов рыночной экономии. Проводимые ре-
формы во многом связаны с бизнесом, и прежде всего с его 
основными представителями — коммерческими корпора-
циями. Процесс реформирования ещё не завершён, что ха-
рактеризует происходящее как переходный период. Однако 
за прошедшее время накопилось достаточно коренных пре-
образований, позволяющих совершенно по-иному взгля-
нуть на данную сферу.

Любой переходный период — это всегда сложный 
путь со своими противоречиями, ошибками, полемиками. 
Не является исключением и корпоративная сфера. Споры 
в корпоративных отношениях возникли не вчера. Однако, 
не в последнюю очередь благодаря частым изменениям за-
кона, в них постоянно проявляются новые грани. Ситуация 
серьёзно осложнена тем, что бизнес структуры очень часто 
используют эту нестабильность в своих (не всегда добросо-
вестных) целях, и обращение в суд не преследует цели раз-
решить конфликт, а напротив, его поддержать.

Дел по корпоративным спорам пока не так много, но они 
могут быть очень конфликтными, процессы — длитель-
ными, и за ними могут быть очень большие экономические 
интересы. Не зря данные дела характеризуются повышен-
ной сложностью [1]. Их отличает наличие множества от-
дельных «микроспоров» либо требований, тесно связанных 
между собой, вытекающих из набора юридических фактов. 
Одни и те же юридические факты и споры, возникающие 
вокруг них, могут «распыляться» на множество процессов. 
К тому же такие споры обычно затрагивают интересы ши-
рокого круга лиц.

До недавно времени среди учёных существовала серьез-
ная дискуссия о природе корпоративного права и о возни-
кающих из корпоративных отношений споров. Как и в лю-
бом споре мнения были самыми разными (одни ученые 
возвеличивали корпоративное право до самостоятельной 
отрасли, другие с этим мнение категорически не соглаша-
лись). Однако точку в этих спорах поставил законодатель 
путём внесения изменений в ст. 2 ГК РФ [2]. Так, с 1 марта 
2013 года корпоративное право стало рассматриваться 
в качестве подотрасли гражданского права.

Справедливости ради следует отметить, что такое ре-
шение законодателя легко поставить под сомнение, осо-
бенно если учесть, что корпоративные отношения по своей 
природе возникают между участниками корпорации, кото-
рые не находятся в отношениях равенства (с другой сто-
роны между ними нет и отношений субординации). Так, 
например, возможность голосовать на общем собрании, 
принимать ключевые решения напрямую зависит от раз-
мера доли такого лица в уставном капитале корпорации. 
Отсюда, например, и выделение миноритарных и мажори-
тарных акционеров.

Безусловно можно долго вести эту дискуссию, однако 
в настоящей работе речь пойдёт только об одном из аспек-
тов этой многогранной темы — об современном «состоя-
нии» корпоративных споров в рамках материального и про-
цессуального права.

Далее давайте дадим краткую характеристику прово-
димым реформам.

Правовая категория «корпоративный спор», была офи-
циально закреплена в АПК РФ в июле 2009 года [3], по-
средством добавления главы 28.1. Разумеется корпоратив-
ные споры были и ранее, но особенностей рассмотрения 
процессуальное законодательство не выделяло, поэтому 
реформа в этой части задала этой категории качественно 
новый уровень. В чем же это выразилось?

Во-первых, была установлена исключительная подсуд-
ность корпоративных споров по месту нахождения юри-
дического лица и, во-вторых, обеспечен доступ к инфор-
мации о корпоративном споре для всех заинтересованных 
лиц. Ранее, правила о разграничении компетенции судов 
в виду несовершенства порождали «игры» с подсудностью 
и в рамках одного конфликта в различных судах могло од-
новременно рассматриваться несколько дел. Часто вы-
воды судов были противоположны, отличались и обеспе-
чительные меры. В последующем такие конкурирующие 
судебные акты могли использоваться для захвата бизнеса. 
Часто факт обращения в суд скрывался от других заинте-
ресованных лиц.

Однако сделав такой шаг, продиктованный назрев-
шей практической необходимостью, законодатель при-
внес в АПК РФ юридическую конструкцию, которую 
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пока не знало ни гражданское, ни иное федеральное 
законодательство.

Как отметил Габов А. В. «… тогда объединение одним 
понятием «корпоративные споры» совершенно разнород-
ных споров имело свою логику: пытались решить актуаль-
ные проблемы (рейдерства)» [4].

Разработчики (как следует из Пояснительной записки 
к проекту [5]), а вслед за ними и законодатель признавали 
определенную условность этого понятия [6].

Как отметил Н. Г. Фроловский: «законодатель применил 
этот термин просто для удобства и обособления (в процес-
суальном смысле) определенной категории дел, рассматри-
ваемых арбитражным судом» [7].

АПК РФ предусмотрел открытый перечень корпоратив-
ных споров (ч.1 ст. 225.1). Однако при его анализе можно 
прийти к выводу, что существующая разбивка является 
не вполне чёткой, т. к. один и тот же спор может получить 
двойную, или даже тройную видовую квалификацию.

Особенно это заметно при сравнении п.1, 3, 4, 8 ч.1 
ст. 225.1 АПК РФ [8]. Например, если бывший генераль-
ный директор хозяйственного общества оспаривает реше-
ние общего собрания о своём увольнении; если оспарива-
ется решение общего собрания о ликвидации организации; 
если оспаривается как крупная сделка договор о выплате 
компенсации в случае увольнения заключённый с дирек-
тором и т. д.

В октябре 2009, в Концепции развития гражданского 
законодательства (Далее — Концепция) только констати-
ровалась назревшая необходимость включения корпора-
тивных отношений в предмет гражданского права. В по-
следующем этот документ не остался на уровне деклараций 
и было положено начало седьмому этапу кодификации гра-
жданского законодательства (в 2012 г. расширен предмет 
гражданского права; в 2013 г. придан особый статус ре-
шениям собраний; с 01.09.2014 г. произошло разграниче-
ние юридических лиц на корпоративные и унитарные) [9].

Такие масштабные и весьма важные для нашей страны 
реформы хотя и не были спонтанны всё же не смогли 
(и не стремились изначально) избежать противоречия 
с нормами гл. 28.1 АПК РФ. И с 01.09.2014 г. рассогла-
сованность понятийного аппарата стала особенно яркой.

Отметим также и то, что материальное законодатель-
ство так и не решило ряд принципиально важных вопросов 
в этой сфере. В законе «О некоммерческих организациях» 
содержатся нормы о государственной корпорации, что ни-
как не укладывается в законодательную новеллу. Не уста-
новился чёткий водораздел между обязательственными 

и корпоративными правоотношениями; до сих пор продол-
жаются дискуссии о понятии корпорации, о «внутренних» 
и «внешних» корпоративных отношениях.

Осложняет ситуацию и то, что еще с 2002 г. прак-
тика знает такое понятие как «корпоративный конфликт» 
[10]. В литературе справедливо указывается на его спе-
цифичность. Большинство ученых придерживается мне-
ния, что речь о споре можно вести тогда, когда он вышел 
за рамки корпорации.

Если есть конфликт, то не всегда есть спор. Можно на-
ходиться в состоянии конфликта (например, конфликта ин-
тересов), но не быть сторонами спора. Корпоративный кон-
фликт является «предвестником» корпоративного спора. 
Как только конфликт проявляет себя «во вне» и на мо-
мент проявления не является разрешенным (сам собой 
или с помощью примирительных процедур), то возникает 
корпоративный спор, подлежащий рассмотрению в арби-
тражном суде [11].

Некоторые пробелы корпоративного права и корпора-
тивных споров связаны с тем, что они долгое время иссле-
довались не на уровне корпоративных юридических лиц 
в целом, а как нечто характерное исключительно для дея-
тельности хозяйственных обществ и товариществ [12].

Конечно можно по-разному относиться к реформам, 
но сама попытка законодателя урегулировать столь слож-
ные вопросы уже является несомненным достижением. 
Однако не ясно почему в последующем материальные 
и процессуальные конструкции не были унифицированы. 
Это вызывает возражения, ведь АПК РФ не закрепляет 
(и не должен закреплять) «самобытную» категорию. Ведь 
смысловая юридическая нагрузка понятия «корпоративный 
спор» теснейшим образом связана с термином «корпора-
ция», который, в свою очередь, неотделим от конструкции 
«корпоративные правоотношения». Нет также основа-
ний рассматривать корпоративное право, как комплекс-
ное или межотраслевое образованием.

Для правильного применения норм о корпоративных 
спорах следует делать поправку на более подробную их ре-
гламентацию, закрепленную в ГК РФ.

Приведенный выше перечень не состыковок матери-
ального и процессуального законодательства в сфере кор-
поративных споров является далеко не исчерпывающим. 
В данной статье лишь сделан акцент на наиболее ярких 
и злободневных коллизий. Данные вопросы не должны 
оставаться без внимания законодателя и представителей 
доктрины, поскольку нынешняя экономика уже достаточно 
чётко обозначила потребность в их разрешении.
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Обеспечительные меры по корпоративным спорам:  
процессуальные особенности и ограничения

Абросимов Дмитрий Александрович, студент
Уральский государственный юридический университет (г. Екатеринбург)

Не следует забывать, что зашита прав субъектов в кор-
поративных спорах осуществляется не только разре-

шением дела по существу, но и путём принятия обеспе-
чительных мер. В корпоративной сфере не редки случаи 
злоупотребления ими со стороны участников корпоратив-
ного конфликта.

В данной статье будут рассмотрены некоторые особен-
ности обеспечительных мер в рамках корпоративных спо-
ров, однако не обойтись здесь и без некоторых общих мо-
ментов. Прежде всего основным актом по данному вопросу 
является АПК РФ, а также Постановление Пленума ВАС 
РФ от 12.10.2006 г. № 55 «О применении арбитражными 
судами обеспечительных мер». На практике иногда возни-
кают трудности, поскольку его положения содержат не мало 
оценочных категорий [1].

Согласно п. 10 данного постановления обеспечи-
тельные меры являются ускоренным средством защиты, 
следовательно, для их применения не требуется пред-
ставления доказательств в объеме, необходимом для об-
основания требований и возражений стороны по суще-
ству спора.

По корпоративным спорам могут быть приняты меры 
обеспечения иска, предварительные обеспечительные меры 

(ст. 99 АПК), меры обеспечения исполнения судебных ак-
тов (ст. 100 АПК). Относительно последних, при обосно-
вании возможного затруднения исполнением акта необхо-
димо учитывать характер вынесенного акта. Так, решения 
по делам о признании недействительными решений со-
брания участников (акционеров, членов), совета дирек-
торов, иных органов управления юридических лиц, по об-
щему правилу, исполнению в порядке, установленном ФЗ 
«Об исполнительном производстве», не подлежат [2]. За-
щита прав по данным делам осуществляется путем призна-
ния принятого органом управления решения, как не подле-
жащего исполнению (применению).

Для того чтобы принять обеспечительную меру, необ-
ходимо обосновать перед судом, во-первых, что их непри-
нятие может затруднить (сделать невозможным) исполне-
ние решения суда в будущем (п.2 ст. 90 АПК), а во-вторых, 
соразмерность обеспечительной меры заявленному требо-
ванию (п.2 ст. 91 АПК).

В ст. 225.6 АПК РФ названо дополнительное третье 
условие: их принятие не должно приводить к фактической 
невозможности (существенному затруднению) осуществ-
лять юридическим лицом свою деятельность, а также к на-
рушению им законодательства РФ.
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Эти обстоятельства входят в предмет доказывания 
при подаче ходатайства о применении той или иной обес-
печительной меры [3].

Особенности обеспечительных мер по корпоратив-
ным спорам: [4]

— срок рассмотрения ходатайства составляет от 1 до 15 
дней (ст. 225.6);

Законом установлены исключения из правила о рас-
смотрении заявления об обеспечении иска в течение суток 
с момента его подачи (п.8 ст. 225.6). Данный срок может 
быть продлен до 15 дней в случае, когда для разрешения 
вопроса требуются объяснения лиц, участвующих в деле, 
а также не предоставлено встречное обеспечение (п.7 ст. 
225.6). Однако в этих положениях заложено некоторая 
не состыковка. С одной стороны, данная норма пресле-
дует цели соблюдения баланса интересов. С другой — она 
вступает в некое противоречие с замыслом законодателя 
о срочности обеспечительных мер. Ведь зачастую получе-
ние ответчиком информации о подаче заявления с требова-
нием о запрете совершать те или иные действия может по-
влечь совершение им этих действий, даже если изначально 
они не были запланированы. Сегодня данное положение 
не разъяснено судом.

— определение суда может быть обжаловано в течение 
10 дней (ст. 225.9);

— встречное обеспечение по искам неимущественного 
характера — не менее 50 000 руб. для физических 
лиц, и не менее 100 000 руб. для юридических лиц 
(п.6 ст. 225.6);

Отметим, что если лицо обращается с требованием при-
знать недействительными решений органов управления 
юридического лица, то необходимо предоставить встречное 
обеспечение, т. к. это неимущественное требование. В дан-
ном случае размер встречного обеспечения устанавлива-
ется арбитражным судом, и определяется исходя из размера 
возможных убытков ответчика. Особенностью является то, 
что по корпоративным спорам при определении размера 
встречного обеспечения по требованиям неимуществен-
ного характера устанавливается минимальный размер та-
кого обеспечения.

— в отличие от обычного порядка предусмотрена воз-
можность рассмотрения заявления об обеспечении 
иска в судебном заседании;

— обязанность извещения сторон о рассмотрении хо-
датайства может быть возложена на заявителя;

— за неисполнение обязанности по уведомлению сто-
рон на заявителя может быть наложен штраф в раз-
мере 2500–5000 руб. (ст. 119 АПК РФ).

О некоторых ограничениях: [5]
Вышеназванное Постановление Пленума ВС РФ № 55 

устанавливает некоторые ограничения в применении обес-
печительных мер. Так, при оценке доводов заявителя сле-
дует иметь ввиду разумность и обоснованность требования 

о применении мер; соблюдение баланса интересов заин-
тересованных сторон; отсутствие нарушения при приня-
тии обеспечительных мер публичных интересов, интере-
сов третьих лиц.

Давайте рассмотрим подробнее какие обеспечительные 
меры возможны, а какие нет.

Возможные обеспечительные меры:
— наложение ареста на акции, доли в уставном (скла-

дочном) капитале хозяйственных обществ; запрещение 
ответчику и другим лицам совершать сделки в отношении 
акций, долей в уставном (складочном) капитале хозяйствен-
ных обществ;

Арест объектов, закрепляющих права участия в юриди-
ческих лицах, означает запрет распоряжаться ими (отчу-
ждать, предоставлять в качестве обеспечения собственных 
обязательств или обязательств третьих лиц, обременять 
иным образом, а применительно к ценным бумагам также 
передавать такие ценные бумаги для учета прав другому 
лицу). Но наложение ареста на данные объекты, если иное 
дополнительно судом не установлено, не влечет ограниче-
ние прав, закрепленными такими объектами — участвовать 
в общих собраниях участников (членов), голосовать на них, 
вносить предложения в их повестку дня, реализовывать 
преимущественные права, получать информацию о дея-
тельности юридического лица, получать доходы и др. [6]

— запрещение органам принимать решения либо со-
вершать иные действия по вопросам, относя-
щимся к предмету спора или непосредственно с ним 
связанным.

Как указал в одном из дел ВАС РФ информация об уста-
новлении запрета должна быть доведена до ответчика 
до принятия им решения [7]. Если такое решение будет при-
нято в период действия обеспечительной меры, то это вле-
чёт её недействительность. Причём не важно было ли дан-
ное нарушение существенным или нет, достаточно только 
факта (как указал ФАС Восточно-Сибирского округа в од-
ном из дел по этому вопросу: неисполнение судебного акта 
дискредитирует правосудие [8].

— запрет единоличному исполнительному органу ак-
ционерного общества или иным уполномоченным 
лицам исполнять решение совета директоров [9];

— запрещение юридическому лицу, его органам 
или участникам, а также иным лицам исполнять 
решения, принятые органами этого юридического 
лица;

Если действия, предусмотренные решением, уже испол-
нены либо их исполнение началось, судам необходимо вы-
яснять, насколько испрашиваемая обеспечительная мера 
фактически исполнима и эффективна.

— запрещение держателю реестра владельцев ценных 
бумаг и (или) депозитарию осуществлять записи 
по учету или переходу прав на акции и иные ценные 
бумаги, а также совершать другие действия в связи 
с размещением и (или) обращением ценных бумаг;
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— запрещение регистрирующему органу регистриро-
вать изменения в ЕГРЮЛ, связанные с переходом 
прав на доли в уставном капитале ООО и др.

Недопустимые обеспечительные меры:
— уже давно обозначенный запрет на проведение го-

дового общего собрания акционеров.
Отметим, что является незаконной не только запрет про-

ведения, но и обеспечительные меры, которые хоть и не за-
прещают, но препятствуют проведению годового собрания 
акционеров (созывать общее собрание, составлять список 
акционеров, имеющих права на участие в общем собрании 
акционеров, предоставлять помещения для проведения со-
брания, рассылать бюллетени для голосования, подводить 
итоги голосования по вопросам повестки дня) [10]. Также 
недопустимо запрещать единоличному исполнительному 
органу осуществлять свои функции если это может приве-
сти, например, к невозможности исполнения юридическим 
лицом обязательств перед его кредиторами и работниками, 
исполнению обязанностей публичного характера, осуществ-
лению организацией своей деятельности [11].

В тех случаях, когда предметом спора является призна-
ние недействительным решения совета директором (наблю-
дательного совет) о проведении внеочередного общего со-
брания запрет проводить это собрание в сущности является 
не мерой обеспечения будущего решения суда, а разреше-
нием спора по существу, поэтому является недопустимым [12].

— запрещение созывать общее собрание;
— запрещение составлять список акционеров, имею-

щих права на участие в общем собрании акционеров;

— запрещение предоставлять помещения для прове-
дения собрания;

— запрещение рассылать бюллетени для голосования, 
подводить итоги голосования по вопросам повестки 
дня;

— запрещение принимать решения по вопросам, от-
несенным к компетенции годового общего собрания 
акционеров.

Например, нельзя запретить принимать решения об из-
брании совета директоров, т. к. его неизбрание влечет за со-
бой невозможность дальнейшей нормальной деятельности 
общества [13].

— запрет на размещение информации в СМИ о прове-
дении собрания;

— меры, лишающие ответчика возможности и права 
осуществлять законную деятельность;

— меры, не соответствующие предмету заявленных 
требований и (или) не соразмерные ему.

Например, в практике встречались такие необосно-
ванные меры как запрет голосовать на общем собрании, 
в то время как предметом спора являлись действия по со-
зыву и проведению этого собрания [14].

— запрет предоставлять помещения для проведения 
собрания, рассылать бюллетени для голосования, 
подводить итоги голосования по вопросам повестки 
дня.

Вышеназванные меры являются наиболее актуальными, 
но перечень является далеко не исчерпывающим. Многооб-
разие особенностей заставляет ещё раз задуматься об ак-
туальности данных вопросов.
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Государственная защита субъектов уголовно-процессуальных отношений
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Центральный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Воронеж)

Статья посвящена анализу содержания понятия государственной защиты участников уголовно-процес-
суальных правоотношений. Автор раскрывает нормативную основу института государственной защиты; 
обозначает круг лиц, в отношении которых могут применяться меры безопасности.

Ключевые слова: государственная защита, уголовный процесс, подозреваемый, обвиняемый, безопасность, 
мера безопасности

The article is devoted to the analysis of maintenance of a concept of the state protection of participants of criminal 
procedure legal relationship. The author opens a standard basis of institute of the state protection and designates a circle 
of people to which security measures can be applied.

Keywords: state protection, criminal procedure, suspect, defendant, safety, security measure

Уголовное судопроизводство своим назначением имеет 
законодательно определенные положения о защите 

прав и интересов организаций, потерпевших от преступ-
лений, а также о защите личности от незаконного и необ-
основанного обвинения, осуждения и ограничения ее прав 
и свобод (ст. 6 УПК РФ). Первостепенный ориентир на за-
щиту прав потерпевших и исключение уголовного пресле-
дования невиновных не означает безразличное отношение 
государства к иным лицам, по тем или иным причинам во-
влекаем в уголовно-процессуальную орбиту.

Анализ нормативных источников и научной литера-
туры позволяет сделать вывод о том, что приблизительно 
до 1990 г. специальных фундаментальных научных исследо-
ваний непосредственно проблематики осуществления госу-
дарственной защиты участников уголовного судопроизвод-
ства, в нашей стране не осуществлялось [1, с. 18]. Только 
с последнего десятилетия ХХ века начали появляться док-
тринальные разработки в области данной проблематики. 
Это было обусловлено социально-экономическими и по-
литическими изменениями, произошедшими в России, ко-
торые вызвали всплеск организованной преступности, со-
здания преступных сообществ. В свою очередь, появилось 
значительное число случаев противоправного воздействия 
на участников уголовного судопроизводства. В этой связи 
появились первые научные работы [2, с. 24–26], в которых 
был дан анализ следственно-судебной практики, включав-
шей в себя ситуации, в которых возникала объективная не-
обходимость в обеспечении государственной защиты участ-
ников уголовного судопроизводства.

За минувшую четверть века накоплен довольно боль-
шой объем материала как теоретического, так и при-
кладного характера. Ученые-процессуалисты, представ-
ляя результаты проведенных исследований [3, c. 30], 
обращают внимание на формирование за этот период 
в отечественном законодательстве нового института го-
сударственной защиты участников уголовного судопро-
изводства. Нормы, которые входят в него, устанавли-
вают систему гарантий наиболее важных прав и свобод 
личности, направлены на создание механизмов обеспе-
чения безопасности всех субъектов уголовно-процессу-
альных правоотношений.

Нормативной основой применения мер защиты и обес-
печения государственной безопасности лиц, участвую-
щих в производстве по уголовному делу, в первую оче-
редь, является Федеральный закон от 20 августа 2004 года 
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопроизводства» 
[4, с. 1–29] (далее — Закон о государственной защите). 
Во исполнение данного закона был принят ряд подзакон-
ных актов, конкретизирующих и дополняющих его положе-
ния. Особо следует выделить Государственную программу 
«Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизводства на 2014–
2018 годы», утвержденную Постановлением Правитель-
ства РФ от 13 июля 2013 года № 586 [5, с. 3], которая стала 
третьей, реализуемой в РФ с 2006 года [6, с. 4]. Объем фи-
нансового обеспечения реализации Программы на 2014–
2018 годы за счет средств федерального бюджета составляет 
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1405,55 млн рублей, в том числе: в 2014 году — 281,11 млн 
рублей; в 2015 году — 281,11 млн рублей; в 2016 году — 
281,11 млн рублей; в 2017 году — 281,11 млн рублей; 
в 2018 году — 281,11 млн рублей.

Государственная защита участников уголовного судо-
производства нормативно определяется через категорию 
меры безопасности, перечень которых нормативно уста-
новлен, а также меры социальной поддержки. Меры без-
опасности нацелены на защиту жизни, здоровья участ-
ников уголовного судопроизводства, а также на защиту 
их имущества. Меры безопасности и меры социальной 
поддержки применяются в связи с вовлечением граждан 
в сферу уголовного судопроизводства по решению ком-
петентных государственных органов, к числу которых от-
носятся суд (судья), прокурор, начальник органа дозна-
ния или следователь, в производстве которых находится 
заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное  
дело.

Защита участников уголовного судопроизводства пред-
полагает обязанность уполномоченных органов и их долж-
ностных лиц применять меры безопасности, предусмотрен-
ные УПК РФ. Так, ч. 3 ст. 11 в системной связи с ч. 9 ст. 166 
УПК РФ устанавливает возможность использование псев-
донима участника следственного действия и неразглашение 
данных о его личности, а ч. 5 ст. 278 допускает проведение 
допроса в условиях, исключающих визуальное наблюдение. 
По правилам ч. 2 ст. 16 УПК РФ по письменному заявле-
нию защищаемого лица допускается осуществление кон-
троля и записи телефонных и иных переговоров. Согласно ч. 
8 ст. 193 УПК РФ безопасность опознающего обеспечива-
ется предъявлением ему опознаваемого в условиях, исклю-
чающих визуальное наблюдение последним первого. Нако-
нец, интересами защиты личности может быть обусловлено 
проведение судебного разбирательства в закрытом режиме 
в порядке ч. 2 ст. 241 УПК РФ.

Закон о государственной защите указывает на возмож-
ность применения в отношении защищаемого лица таких 
мер безопасности, как охрана данного участника судопро-
изводства, охрана его жилища или иного имущества, вы-
дача спецсредств индивидуальной защиты, постоянная пе-
ремена места жительства либо временное перемещение 
в безопасное место, дополнительные меры безопасности 
лица, которое заключено под стражу, включая перевод его 
в другое учреждение уголовно-исполнительной системы, 
и ряд других.

Таким образом, в современных условиях на обеспечение 
безопасности субъектов уголовно-процессуальных отноше-
ний нацелено применение органами государственной вла-
сти как процессуальных, так и непроцессуальных мер го-
сударственной защиты.

Заметим, что закрепленные в УПК РФ меры безопас-
ности отнюдь не всегда могут обеспечить эффективную 
защиту лиц, содействующих органам предварительного 
расследования и органам, осуществляющим правосудие. 

Одновременно с этим практические работники при исполь-
зовании указанных мер сталкиваются с проблемами, со-
пряженными с отсутствием единого подхода к обеспече-
нию безопасности защищаемых лиц.

Решение о предоставлении государственной защиты 
субъектам уголовно-процессуальных правоотношений при-
нимается на основании сведений о наличии угрозы убий-
ства защищаемого лица, насилия над ним, уничтожения 
или повреждения его имущества вследствие его участия 
в уголовном судопроизводстве. При этом угроза должна 
быть реальной.

К числу субъектов, в отношении которых могут быть 
применены меры безопасности, в силу прямого указания 
Закона о государственной защите, относятся подозревае-
мый, обвиняемый, подсудимый, их защитники и законные 
представители, осужденный, оправданный, а также лицо, 
в отношении которого уголовное дело либо уголовное пре-
следование было прекращено.

Более того, ч. 2 ст. 317.9 УПК РФ устанавливает, 
что правила осуществления государственной защиты участ-
ников уголовного судопроизводства, закрепленные данным 
законом, в полной мере распространяются на подозревае-
мого или обвиняемого, с которым заключено досудебное 
соглашение о сотрудничестве.

Право субъектов уголовно-процессуальных правоотно-
шений на безопасность является относительно новым ин-
ститутом российского законодательства. Обеспечение без-
опасности в сложившемся в настоящее время понимании 
определяется как система мер, применяемых компетент-
ными государственными органами и должностными ли-
цами при осуществлении предварительного расследования 
по уголовному делу, а также при его рассмотрении судом 
в отношении участников процесса. Соответственно право 
на безопасность — это гарантированная законом возмож-
ность притязать на применение государством соответствую-
щих мер по физической защите нуждающегося в ней лица 
в ходе производства по уголовному делу.

Принципами, которые положены в основу концепции 
обеспечения государственной защиты, являются закон-
ность, уважение прав и свобод человека и гражданина, 
взаимная ответственности органов, обеспечивающих го-
сударственную защиту, и защищаемых лиц. Отдельно не-
обходимо отметить прокурорский надзор и ведомственный 
контроль за данной деятельностью. Применение мер госу-
дарственной защиты в отношении субъектов уголовного су-
допроизводства может быть постоянным, временным либо 
носить разовый характер. Такое непостоянство может вы-
ражаться в изменении принятой меры защиты, в ее допол-
нении или разграничении как по сфере воздействия, так 
и по способу применения. Государственная защита субъ-
ектов уголовно-процессуальных правоотношений, содей-
ствующих правосудию, является одной из важнейших га-
рантий в системе мер, обеспечивающих права и свободы 
человека в уголовном судопроизводстве.
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Реализация принципа «нулевой терпимости» к беспорядку и правонарушениям 
в Республике Казахстан: проблемы и пути решения

Амиров Алмас Муратович, магистрант
Академия правоохранительных органов при Генеральной прокуратуре Республики Казахстан (г. Астана)

В статье изложены некоторые проблемы реализации принципа «нулевой терпимости» к беспорядку и пра-
вонарушениям в Республике Казахстан, а также предложены возможные пути их устранения.

Кроме того, в статье анализируются меры, принятые нашим государством по реализации принципа «ну-
левой терпимости», а также зарубежный опыт его внедрения и использования.

Ключевые слова: нулевая терпимость, правовая культура, правосознание, неотвратимость наказания, 
участие граждан в обеспечении общественного порядка

In the article expound some problems of implementing the principle of “zero tolerance” to disorder and offenses in 
the Republic of Kazakhstan, also offered the possible ways to solve them.

In addition, in this article analyzes the measures taken by our state to realize the principle of “zero tolerance” and 
foreign experience of its implementation and using.

Keywords: zero tolerance, legal culture, legal consciousness, inevitability of punishment, participation of citizens 
in ensuring public order

14 декабря 2012 года Президент Республики Казах-
стан Н. А. Назарбаев в своем послании народу 

Казахстана «Стратегия «Казахстан-2050» Новый поли-
тический курс состоявшегося государства» указал на не-
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обходимость соблюдения обществом и государственными 
органами принципа «нулевой терпимости» к беспорядку 
и правонарушениям [1].

После этого 16 января 2014 года в Концепцию пра-
вовой политики Республики Казахстан на период с 2010 
до 2020 года, внесены изменения, согласно которым не-
укоснительное следование принципу «нулевой терпимости 
(толерантности)» к правонарушениям отнесено к главным 
приоритетам правоохранительной деятельности [2].

17 января 2014 года утверждена Концепция по вхожде-
нию Казахстана в число 30 самых развитых государств мира. 
Одним из механизмов ее реализации определено совершен-
ствование правоохранительной системы путем исключения 
всех форм противоправного поведения и формирования 
«нулевой терпимости» общества к правонарушениям [3].

Таким образом, реализация принципа «нулевой терпи-
мости» является важнейшей задачей, поставленной в ряде 
стратегических документов.

Что известно о понятии «нулевая терпимость»
Оно происходит из английского языка, а именно от вы-

ражения «zero tolerance». При этом слово «tolerance» 
в переводе имеет два значения, в связи чем словосочета-
ния «нулевая толерантность» и «нулевая терпимость» яв-
ляются тождественными.

Определения же понятию «нулевая терпимость» даны 
лишь в нескольких зарубежных и отечественных источни-
ках. Из зарубежных можно отметить Оксфордский сло-
варь английского языка и российский Словарь терминов 
межкультурной коммуникации [4–5], а из казахстанских — 
терминологический словарь Информационного агентства 
«Strategy2050.kz» и работы ОФ «ЦПСИ «Стратегия» 
[6–7].

Между тем, данные определения, имея общую схожесть, 
все же различаются между собой, и ни одно из них нельзя 
назвать общепризнанным.

В целом, подводя итоги, под понятием «нулевая терпи-
мость» следует понимать отрицательную реакцию или не-
желание общества мириться с любыми проявлениями 
противоправного поведения, несоблюдения установлен-
ных юридически и исторически сложившихся культур-
ных норм, а также правонарушениями, вплоть до самых 
незначительных.

Особо следует отметить, что в законодательных актах 
и официальных документах не дается определения дан-
ному понятию, а также оно не сформировано и не выдви-
нуто в работах казахстанских ученных.

Зарубежный опыт и виды «нулевой терпимости»
Изучение зарубежного опыта показало, что в отдель-

ных странах понятие «нулевая терпимость» уже исполь-
зовалось и реализовалось на практике.

Наиболее известным является опыт Нью-Йорка, где 
в начале 90-х годов была объявлена «нулевая терпимость» 
к любым правонарушениям.

Работа полиции подразумевала осуществление целого 
комплекса мероприятий, основанного на криминалисти-
ческой «теории разбитых окон», согласно которой любые 
признаки нарушения установленного порядка способствуют 
противоправному поведению общества.

Системный подход, включавший в себя безусловное 
реагирование на любые антизаконные действия (вплоть 
до безбилетного проезда на метро), разработку стра-
тегий по различным видам правонарушений, использова-
ние новых технологий и т. д., позволил установить контроль 
на улицах Нью-Йорка.

В дальнейшем опыт Нью-Йорка стали применять в дру-
гих городах США, Европе, Южной Африке, Индонезии, 
Сингапуре и в других странах [8].

Дальнейшее изучение вопроса показало, что понятие 
«нулевая терпимость» используется не только относительно 
правонарушений и преступлений, что говорит о наличии 
различных видов.

Так, большую популярность имеет Шведская программа 
«Vision Zero», базовым принципом которой является «ну-
левая терпимость» к дорожно-транспортным происше-
ствиям со смертельным исходом. В результате реализации 
этой программы ситуация на дорогах Швеция в настоя-
щее время считается одной из самых безопасных во всем 
мире [9].

Широко известны сингапурская и эстонская программы 
«нулевой терпимости» к коррупции, благодаря которым 
эти страны по индексу восприятия коррупции Transparency 
International в 2016 году заняли 7 и 22 место из 176 стран 
мира. Казахстан в этом же рейтинге занял 131 место.

Следует отметить, что в настоящее время в нашей стране 
реализуется Антикоррупционная стратегия Республики Ка-
захстан на 2015–2025 годы, одной из целей которой явля-
ется вовлечение в антикоррупционное движение всего об-
щества путем создания атмосферы «нулевой терпимости» 
к любым проявлениям коррупции [10].

Также в Казахстане существуют и другой вид «нулевой 
терпимости», а именно к радикальным религиозным прояв-
лениям, который вытекает из Государственной программы 
по противодействию религиозному экстремизму и терро-
ризму на 2013–2017 годы и Послания Главы государства 
«Третья модернизация Казахстана: глобальная конкурен-
тоспособность» [11–12].

Международные организации также зачастую проводят 
политику «нулевой терпимости». К примеру, на сайте ООН 
указывается о таких действиях: в отношении государств, 
пренебрегающих своими обязательствами по Договору 
о торговле оружием; в области пыток и жестокого обраще-
ния; ко всем формам насилия в отношении женщин; к сек-
суальной эксплуатации и надругательствам со стороны ми-
ротворческого персонала; к насилию по признаку пола и т. д.

Вышеназванное понятие используется и в спорте. Так, 
наиболее известными футбольными федерациями ФИФА 
и УЕФА проводится политика «нулевой терпимости» в от-
ношении расовой дискриминации и расизма.
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Таким образом, существует множество разновидностей 
«нулевой терпимости», а само понятие в определенной сте-
пени является универсальным.

Принятые меры для реализации принципа «нулевой 
терпимости» к беспорядку и правонарушениям в Рес-
публике Казахстан

Как указывалось выше, задача по реализации принципа 
«нулевой терпимости» закреплена в стратегических доку-
ментах нашей страны.

Во исполнение этих поручений, значительно активизи-
рована работа уполномоченных государственных органов.

Кроме того, Министерством внутренних дел разрабо-
таны, утверждены и реализованы Планы по обеспече-
нию и формированию принципа «нулевой терпимости» 
на 2014 год, а также на 2015–2016 годы.

Всего эти планы предусматривали 57 различных орга-
низационных и практических мероприятий, а основные за-
дачи состояли в:

1) снижении уровня преступности;
2) обеспечении неотвратимости наказания;
3) повышении правосознания и правовой культуры 

граждан.
Также в планах определены 23 статьи Кодекса Респуб-

лики Казахстан об административных правонарушениях, 
призванные стать своего рода индикатором уровня реали-
зации принципа «нулевой терпимости».

В результате проведенной работы количество выявлен-
ных административных правонарушений возросло с 2,6 млн 
в 2012 году до 4 млн в 2016 году.

При этом правонарушения, отнесенные к индикато-
рам «нулевой терпимости», составляли значительную 
часть от общего количества зарегистрированных, 1,5 млн 
или 42 % в 2012 году и 2,2 млн или 45 % в 2016 году.

Также в соответствии с 30 шагом Плана нации — 100 
конкретных шагов по реализации пяти институциональных 
реформ создана местная полицейская служба (далее — 
МПС), на которую возложены вопросы охраны обществен-
ного порядка, противодействия бытовой преступности, до-
рожно-патрульная служба, «нулевая терпимость» к мелким 
правонарушениям [13]. МПС начала функционировать с 1 
января 2016 года.

При создании МПС учтен опыт стран ближнего и даль-
него зарубежья по созданию подобных полицейских струк-
тур. Организация работы таких структур различается в за-
висимости от системы их государственного устройства 
(федеральная, унитарная), региональных особенно-
стей, а также структуры управления полиции (центра-
лизованная, децентрализованная).

Казахстанская модель местной полиции разработана 
с учетом унитарного устройства нашего государства и ошибок 
при создании аналогичных подразделений в других странах.

При этом процесс создания новой службы сопрово-
ждался поэтапным и планомерным ее развитием и повы-
шением роли акимов в вопросах организации деятельности.

Первый этап был законодательным. На уровне За-
кона определена подотчетность местной полицейской 
службы акиматам, маслихатам и населению. Акимы на-
делены полномочиями по назначению и освобождению 
руководителей МПС, постановки перед службой за-
дач по обеспечению правопорядка и контролированию 
их исполнения.

Второй этап предусматривал принятие организацион-
но-практических мер, направленных на реализацию но-
вого законодательства. Разработано Положение «О мест-
ной полицейской службе», которым закреплены правовая 
основа деятельности МПС, а также компетенция местных 
исполнительных и представительных органов.

Также на этом этапе приведены в соответствие приказы 
МВД, регламентирующие деятельность структурных под-
разделений МПС.

На третьем этапе осуществлено дальнейшее совершен-
ствование деятельности МПС. Эти мероприятия проводи-
лись по мере становления службы и наработки практики. 
В составе МВД образовано Управление координации дея-
тельности МПС, введена практика ежеквартального ин-
формирования акимов регионов о криминогенной ситуа-
ции в стране и достижениях МПС и т. д.

Оценка результатов принятых мер для реализации 
принципа «нулевой терпимости» в Казахстане

Как указано выше, определенная работа по реализации 
принципа «нулевой терпимости» в нашей стране проведена. 
Однако, следует признать, что конечные результаты всё же 
не достигнуты, и если давать оценку проведенной работе 
в целом, положительной она не будет.

Одна из причин такой оценки заключается в сни-
жении статуса идеи «нулевой терпимости».

В частности, несмотря на то, что реализация принципа 
«нулевой терпимости» является важнейшей задачей, по-
ставленной в нескольких стратегических документах, фак-
тически в этих целях приняты всего два плана, которые 
лишь формально имели юридическую силу, не являлись 
правовыми актами, не имели регистрации в органах юсти-
ции и не предусматривали ответственности в случае ненад-
лежащего исполнения или неисполнения вовсе.

При этом большая часть всех запланированных пунктов 
дублировала действия в рамках мероприятий по смежным 
вопросам (профилактика правонарушений, бытовое 
насилие и т. д.), около 80 % мероприятий были закреп-
лены за МВД, а негосударственные структуры к этой ра-
боте не привлечены вовсе.

Ряд пунктов исполнялся бы и без планов, поскольку ме-
роприятия относились к обязанностям госорганов, выте-
кающим из законодательства.

Помимо этого, для реализации отдельных пунктов тре-
бовалось выделение бюджетных средств, тогда как сами 
планы этого не предусматривали.

Необходимо особо подчеркнуть, что одним из основных 
ожидаемых результатов от реализации планов было сниже-
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ние уровня преступлений в стране (на 10 тысяч населе-
ния) до190 в 2015 году и до 187 в 2016 году.

Однако, по официальным сведениям, количество пре-
ступлений на 10 тысяч населения в 2015 году составило 
221, а в 2016 голу 203.

Между тем, несмотря на то, что ожидаемые МВД ре-
зультаты не достигнуты, вопрос о разработке и принятии 
нового плана не поднимался.

Также необходимо отметить, что с 2012 года ни в од-
ном законодательном, нормативном правовом, программ-
ном либо официальном документе не дано определения по-
нятию «нулевая терпимость», «мелкое правонарушение» 
и т. д., что дает возможность для их произвольного толко-
вания, понимания и применения.

В итоге на сегодня «нулевая терпимость» у населения 
вызывают ассоциацию с борьбой против мусора в подъез-
дах, окурков и т. д., когда на самом деле смысл заклады-
вался намного глубже.

В 2015 году ОФ «Астана-Зерттеу» по заказу Генераль-
ной прокуратуры проведено социологическое исследование, 
в ходе которого опрошено 700 жителей г. Астана. Приме-
чательно, что 48,4 % из них узнали о принципе «нулевой 
терпимости» только во время опроса [14].

Таким образом, население либо не знает об этом прин-
ципе, либо неправильного понимает его суть.

Причиной низкой оценки проведенной работы 
по реализации принципа «нулевой терпимости» 
можно назвать не вовлечение в процесс института 
семьи, а также период, когда люди проходят обуче-
ние в учебных заведениях.

В 2015 году ОФ «ЦСПИ «Стратегия» проведен опрос, 
который показал, что на формирование у человека надле-
жащего поведения в обществе влияет в первую очередь се-
мья, во вторую — учреждения образования и только в ше-
стую очередь — государственные органы [15].

Между тем, в Концепции семейной и гендерной поли-
тики в Республике Казахстан до 2030 года и Общенацио-
нальном плане мероприятий по укреплению семейных от-
ношений, морально-этических и духовно-нравственных 
ценностей в Республике Казахстан на 2015–2020 годы 
нет ни слова о реализации принципа «нулевой терпимо-
сти» и формировании правомерного поведения населе-
ния в целом.

Аналогично, не стоят такие задачи и в Государственной 
программе развития образования и науки Республики Ка-
захстан на 2016–2019 годы.

Школьная программа дает лишь 2 часа в 11 классе 
для овладения темой «Правовая культура, правомерное 
поведение и юридическая ответственность».

Следующая причина низкой оценки проведенной 
работы по реализации принципа «нулевой терпи-
мости» заключается в ненадлежащем отношении 
к правовому всеобучу, правоспитательной и разъяс-
нительной работе, правовой пропаганде, культуре 
и правосознанию.

С 1993 года до конца 2014 года в нашем государстве 
проводилась значительная работа по повышению право-
вой культуры граждан.

Были приняты постановления Президента и Прави-
тельства, реализовано несколько комплексных программ 
и планов.

Однако, с 2015 года, когда в рамках реализации 
принципа «нулевой терпимости» такая работа должна 
была быть усилена, фактически же наоборот, она по-
теряла системный характер и ведется каждым органом 
обособленно.

Изучение результатов исполнения Министерством 
юстиции Республики Казахстан Стратегического плана 
на 2011–2015 годы дает основания делать вывод, что упол-
номоченный орган по организации правового всеобуча 
справляется с этой функцией ненадлежащим образом.

При этом процесс формирования правовой культуры 
личности предполагает готовность действовать, основыва-
ясь имеющимися правовыми знаниями и убеждениями, т. е. 
общество готово поступать только правомерно при нали-
чии правовых знаний, правовой информации.

Еще одна причина низкой оценки проведенной ра-
боты по реализации принципа «нулевой терпимо-
сти» — невовлеченность в процесс граждан.

Социологический опрос ОФ «Астана-Зерттеу» показал, 
что информировать правоохранительные органы о право-
нарушениях готовы менее 15 % населения.

Мировой опыт показывает, что общество готово активно 
участвовать в решении государственных задач, если это из-
лишне не усложнено, отсутствует бюрократия и любое об-
ращение возымеет эффект.

В нашей стране, опасаясь быть втянутым в длительные 
процедуры при привлечении виновного к ответственности, 
а также ввиду отсутствия веры в принятие государствен-
ными органами необходимых мер, люди зачастую предпо-
читают быть безучастными.

Следует отметить, что до настоящего времени в рамках 
реализации принципа «нулевой терпимости» не вырабо-
тан единый механизм обращения граждан с сообщениями 
о правонарушениях.

Отдельные попытки государственных органов создать 
интернет-ресурсы, которые позволили бы населению со-
общать о нарушениях, не возымели реального эффекта, 
поскольку пользование ими было проблематичным, а по-
пытки оставить сообщение занимали много времени.

Нежелание населения сотрудничать во многом объясня-
ется недоверием правоохранительной системе. В свою оче-
редь, недоверие складывается из бездействия и соверше-
ния дискредитирующих поступков чиновниками.

Следует признавать, что с момента создания Местной 
полицейской службы не поменялось сознание их руково-
дящих сотрудников. Как и прежде, они оценивают эффек-
тивность работы своих сотрудников по статистическим по-
казателям, а не новым индикаторам, как уровень доверия 
населения и т. д.
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В итоге, в деятельности местной полиции имеют место 
факты укрытия от регистрации в ЕРДР уголовных право-
нарушений, необоснованного возбуждения административ-
ных дел, а также формализма при исполнении требований 
отраслевых нормативных правовых актов и внутренних ин-
струкций относительно профилактических действий.

Также на нежелание сотрудничества населения суще-
ственно влияет и слабая имиджевая работа правоохрани-
тельных органов.

В 2103 году была принята Государственная программа 
дальнейшей модернизации правоохранительной системы 
Республики Казахстан на 2014–2020 годы, одна из задач 
которой состояла в повышении имиджа правоохранитель-
ных органов [16].

Между тем, 18 июля 2016 года данная Государствен-
ная программа была исключена и в настоящее время си-
стемная работа по повышению имиджа правоохранитель-
ных органов не проводится.

Повысить доверие населения мог бы институт уча-
стия граждан в обеспечении общественного порядка. Но, 
в реальности участие зачастую принимает формальный 
характер.

Прокурорские проверки показывают, что допускаются 
факты фиктивного включения граждан в число обществен-
ных помощников полиции. К обеспечению общественного 
порядка допускаются лица, ранее неоднократно умыш-
ленно совершавшие административные и уголовные пра-
вонарушения [14].

Данный институт не станет реальной силой без реше-
ния организационно-правовых вопросов, связанных с дея-
тельностью общественных помощников.

Эксперты американской стратегической исследователь-
ской организации «RAND» выделили ключевые аспекты, 
в которых проявляются основные различия к волонтерской 
деятельности в странах ОЭСР [17]:

1) Полномочия (некоторые страны предоставляют 
волонтерам ограниченные полномочия, а Канада, Ве-
ликобритания, ЮАР, Нидерланды и Израиль наделяют 
правами наравне с полицейскими).

2) Ответственность (в некоторых странах волон-
теры выполняют вспомогательные функции в виде 
офисной работы, помощи в проведении общественных 
мероприятий, а в Канаде, Израиле, ФРГ и Дании волон-
теры принимают более активное участие в таких 
сферах как патрулирование, регулирование дорожного 
движения, помощь в поисково-спасательных работах).

3) Минимальное и максимальное количество рабочих 
часов (Канада, Великобритания и Израиль определяют 
минимальное количество часов. К примеру, в Канаде 
160 часов в год, а в Великобритании 16 часов в месяц. 
В Германии требуют максимальное количество часов 
службы. Волонтер может работать 25 часов в месяц 
и 300 часов в год).

4) Оплата (в Нидерландах полиция оплачивает во-
лонтерам 6 евро в час и дополнительно раз в год пре-

миальную выплату. В ФРГ сумма выплаты составляет 
7 евро в час. Великобритания оплачивает волонтер-
ский труд, но решение о выплате принимает каждый 
полицейский департамент отдельно).

5) Количество волонтеров (в Дании, Великобритании, 
Канаде, ФРГ и Австралии соотношение волонтеров 
к регулярной полиции достаточно высокое (к примеру, 
в Дании 1:2). В других странах ОЭСР варьируется 
от 1:20 до 1:35. Примечательно, что в Израиле во-
лонтеров больше, чем полиции).

6) Униформа (волонтеры во всех странах ОЭСР но-
сят специальную униформу. Только в ЮАР униформа 
волонтеров отличается от полицейской).

7) Другие вопросы, связанные с проблемами и вызо-
вами, с которыми сталкиваются полицейские в работе с во-
лонтерами (от набора волонтеров, организационных 
расходов и риска утечки секретной информации до на-
личия недопонимания между полицией и волонтер-
скими организациями).

Помимо указанного одной из причина низкой оценки 
проведенной работы по реализации принципа «нуле-
вой терпимости» можно назвать ненадлежащее вне-
дрение принципа неотвратимости наказания.

Санкции 23 составов КоАП, определенных индикато-
рами «нулевой терпимости», предусматривают взыска-
ния в виде предупреждений, административных арестов 
и штрафов.

Если с предупреждениями и арестами неотвратимость 
ответственности работает практически всегда, то с адми-
нистративными штрафами сложнее.

Важность данного вопроса отмечалась еще в Концепции 
правовой политики Республики Казахстан 2002 года, од-
нако проблема остается актуальной до настоящего времени.

Необходимо отметить, что актуальна она во всем мире 
и существуют разные подходы к ее решению, которые 
за границей достаточно жестокие.

К примеру, в Израиле, США и Франции в случае не-
уплаты штрафов правонарушителей лишают водитель-
ских удостоверений, а также ограничивают в возможно-
сти их получения или обновления. В Израиле и США также 
предусмотрены ограничения в пользовании платежными 
карточками.

Помимо этого в США правонарушителям с неуплачен-
ными штрафами отказывают в приобретении собственности 
в кредит, а также надевают на колеса автомобилей блоки-
раторы, которые можно снять только после оплаты штрафа.

В Китае за день просрочки по выплате штрафа установ-
лена пеня в размере трех процентов от общей суммы штрафа. 
Во Франции в случае неуплаты штрафа в предусмотренные 
сроки пеня может увеличить его в несколько раз.

В Польше за отказ в уплате штрафа может быть 
изъят паспорт правонарушителя вне зависимости от его 
гражданства.

В Швейцарии за неуплату штрафа грозит тюремное за-
ключение из расчета 1 день 10 франков [18].
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Наряду с вышеуказанным, к проблемам реализа-
ции принципа «нулевой терпимости» можно отнести 
слабое применение новых подходов и возможностей, 
а также ненадлежащая инфраструктура населен-
ных пунктов.

Для решения вышеуказанных проблем государству 
необходимо:

1) Разработать и принять серьезный долгосроч-
ный стратегический документ в виде программы, До-
рожной карты, Концепции или Общенационального 
плана, в котором:

— дать определения «нулевой терпимости», «мелким 
правонарушениям» и другим используемым в про-
цессе понятиям;

— определить конкретные государственные органы, ко-
торые ответственны за реализацию принципа «ну-
левой терпимости»;

— отказаться от включения мероприятий, которые уже 
реализуются в рамках профилактики правонаруше-
ний, бытового насилия и т. д.;

— подключить институт семьи к формированию прин-
ципа «нулевой терпимости» в обществе;

— вернуться к планомерной и системной работе по по-
вышению правовой культуры граждан, правовому 
воспитанию и обучению, а также праворазъясни-
тельной работе, связав эту работу с национальными 
традициями и национальной идеей «Мәңгілік Ел»;

— предусмотреть необходимость применения новых 
подходов и возможностей;

— пересмотреть школьную учебную программу всех 
учебных заведений в части формирования правовой 
культуры и правосознания обучающихся;

— возложить на местные исполнительные органы 
обязанность по созданию инфраструктуры, способ-
ствующей правомерному поведению.

2) Провести значительную работу по повышению 
имиджа сотрудников органов правопорядка, для чего:

— разработать и утвердить общий для правоохрани-
тельной системы Казахстана документ о проведе-
нии системной работы, направленной на повышение 

имиджа сотрудников правоохранительных органов, 
а также тесное взаимодействие со СМИ;

— Министерству информации и коммуникаций разра-
ботать новый Медиа-плана по формированию в об-
ществе «нулевой терпимости» к правонарушениям 
и положительного имиджа сотрудников правоохра-
нительных органов с использованием возможно-
стей государственных заказов по проведению госу-
дарственной информационной политики.

3) Провести работу по реальному вовлечению 
общества в реализацию принципа «нулевой тер-
пимости» и обеспечение общественного порядка, 
для чего:

— проработать вопрос обеспечения социальными пра-
вами общественных помощников полиции, в т. ч. 
предоставление дополнительных дней к ежегод-
ному трудовому отпуску по основному месту работы, 
оплата государством волонтерской деятельности, 
предоставление униформы, наделение полномо-
чиями, правами и обязанностями;

— внести изменения в пункт 17 «Национального плана 
по развитию взаимодействия неправительственных 
организаций и государства в Республике Казахстан 
на 2016–2020 годы», а именно расширить его дей-
ствие на всю территорию Казахстана;

— ввести судебную практику внесения частных поста-
новлений поощрительного характера во всех случаях 
оказания лицом помощи правосудию путем свое-
временного сообщения о достоверно известных ему 
готовящихся или совершенных уголовных право-
нарушениях, что предусмотрено пунктом 2 Норма-
тивного постановления Верховного суда Республики 
Казахстан от 22 декабря 2016 года № 14 «О некото-
рых вопросах применения судами законодательства 
об ответственности за прикосновенность к преступ-
лению и пособничество в уголовном правонаруше-
нии» с последующим распространением такой прак-
тики на другие виды правонарушений.

Реализация указанных мер безусловно способство-
вала бы реализации принципа «нулевой терпимости» к бес-
порядку и правонарушениям.

Литература:

1. www.akorda.kz/ru/addresses/addresses_of_president/page_poslanie-prezidenta-respubliki-kazakhstan-n-
nazarbaeva-narodu-kazakhstana-14-dekabrya-2012-g_1357813742;

2. Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 года // www.adilet.zan.kz/rus/
docs/U090000858_;

3. Концепция по вхождению Казахстана в число 30 самых развитых государств мира, утвержденная Указом Пре-
зидента Республики Казахстан от 17 января 2014 года № 732 // www.adilet.zan.kz/rus/docs/U1400000732;

4. www.en.oxforddictionaries.com/definition/zero_tolerance;
5. «Словарь терминов межкультурной коммуникации» // Жукова И. Н., Лебедько М. Г., Прошина З. Г., Юзе-

фович Н. Г. // Издательство «ФЛИНТА», Москва, 2013, 631с.;
6. Терминологический словарь // www.strategy2050.kz/ru/news/11701;



288 «Молодой учёный»  .  № 21 (155)   .  Май 2017 г.Государство и правоГосударство и право

7. Аналитический доклад ОФ «ЦПСИ «Стратегия» «Формирование новой общественной культуры, основанной 
на принципе «Нулевой терпимости» к беспорядку» // 75с.;

8. «Реформа полиции. Опыт Нью-Йорка» // www.stavropolgid.ru/novosti/politika/4248-reforma-politsii-opyt-nju-jorka;
9. «Why Sweden has the world’s safest road» // Zainab Mudallal // www.qz.com/319940/why-sweden- 

has-the-worlds-safest-roads;
10. Антикоррупционная стратегия Республики Казахстан на 2015–2025 годы // www.adilet.zan.kz/rus/docs/

U1400000986;
11. Государственная программа по противодействию религиозному экстремизму и терроризму в Республике Казах-

стан на 2013–2017 годы // www.adilet.zan.kz/rus/docs/U1300000648;
12. www.akorda.kz/ru/addresses/addresses_of_president/poslanie-prezidenta-respubliki-kazahstan-nnazarbaeva-

narodu-kazahstana-31-yanvarya-2017-g
13. План нации — 100 конкретных шагов по реализации пяти институциональных реформ // www.adilet.zan.kz/rus/

docs/K1500000100;
14. Из материалов заседания Координационного совета Республики Казахстан по обеспечению законности, право-

порядка и борьбы с преступностью от 3 июня 2015 года;
15. Аналитический доклад ОФ «ЦПСИ «Стратегия» «Формирование новой общественной культуры, основанной 

на принципе «Нулевой терпимости» к беспорядку» // 75с.;
16. Государственная программа дальнейшей модернизации правоохранительной системы Республики Казахстан 

на 2014–2020 годы // www.adilet.zan.kz/rus/docs/U1300000720;
17. www.rand.org;
18. Из материалов прокуратуры города Астана в рамках Проекта «Оптимизация процедуры взыскания штрафов 

в городе Астане».

Законный режим имущества супругов

Байдужая Екатерина Васильевна, магистрант
Ростовский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции

Семейное законодательство предусматривает возмож-
ность регулирования имущественных отношений су-

пругов путём как императивных, так и диспозитивных норм, 
путем установления как законного, так и договорного ре-
жима имущества супругов.

Законодательное определение «законного режима иму-
щества супругов» закреплено в ст. 33 СК РФ, где указано, 
что законным режимом имущества супругов является ре-
жим их совместной собственности. При этом данный ре-
жим, в силу ч. 2 п. 1 ст. 33 СК РФ действует постольку, по-
скольку брачным договором не установлено иное.

Нормы п.1 ст. 34 СК РФ и ч.1 ст. 256 ГК РФ указывают, 
что имущество, нажитое супругами во время брака, явля-
ется их совместной собственностью, если договором между 
ними не установлен иной режим этого имущества.

Пункт 2 статьи 34 СК РФ также закрепляет конкрет-
ный перечень имущества, относящийся к совместной соб-
ственности супругов (общему имуществу супругов), в число 
которого входит:

— доходы каждого из супругов от трудовой деятельно-
сти, предпринимательской деятельности и результа-
тов интеллектуальной деятельности;

— полученные ими пенсии, пособия, а также иные де-
нежные выплаты, не имеющие специального це-

левого назначения (суммы материальной помощи, 
суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи 
с утратой трудоспособности вследствие увечья либо 
иного повреждения здоровья, и другие);

— приобретенные за счет общих доходов супругов дви-
жимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, 
вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные 
учреждения или в иные коммерческие организации,

— любое другое нажитое супругами в период брака 
имущество независимо от того, на имя кого из супру-
гов оно приобретено либо на имя кого или кем из су-
пругов внесены денежные средства.

Действующий Семейный кодекс РФ закрепляет совмест-
ную собственность супругов на имущество, приобретённое 
в период брака, во взаимосвязи с личной собственностью 
каждого из них на так называемое «добрачное имущество», 
на вещи индивидуального пользования (за исключением 
предметов роскоши), а также на имущество, полученное су-
пругом во время брака в дар, в порядке наследования.

Одни правоведы полагают, что например, законный ре-
жим супружеского имущества на доходы, возникает с мо-
мента их начислениях другие утверждают, что с момента 
представления данных выплат в семью [5], третьи же на-
стаивают на том, что право совместной собственности воз-
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никает на доходы возникает с момента их начисления [4], 
другие утверждают, что с момента представления данных 
выплат в семью, третьи же настаивают на том, что право со-
вместной собственности возникает на доходы, только с мо-
мента их фактического получения.

К тому же очевидно, что в реальной жизни, невоз-
можно осуществить решение каждого семейного вопроса 
по поводу распоряжения совместным имуществом путём 
заключения брачного договора, либо соглашения о раз-
деле имущества. Представляется, что заключение каждый 
раз договора по не урегулированному супругами вопросу, 
в итоге может привести к нарушению все возможных прин-
ципов взаимоуважения, взаимопонимания и возможно уже 
какие-то сложившихся в семье традиций. А если следо-
вать требованиям закона в данной части, то супругам надо 
только и заниматься заключением соглашений и удостове-
рением их нотариусами, что требует не только временных, 
но и финансовых затрат.

Из сказанного можно сделать вывод, что законодателю 
необходимо более полно сформулировать положения, о по-
рядке признания имущества каждого из супругов совмест-
ной собственностью.

Владение, пользование и распоряжение супругами об-
щим имуществом, регулируются ст. 35 СК РФ, и которая 
гласит, что указанные правомочия осуществляются по обо-
юдному согласию супругов. Таким образом, при соверше-
нии одним из супругов сделки по распоряжению общим 
имуществом супругов предполагается, что он действует 
с согласия другого супруга.

Расторжение брака само по себе не изменяет закон-
ного режима имущества супругов. Если супруги, растор-
гая брак, не произвели раздел имущества, то в отношении 
данного имущества сохраняется режим совместной общего 
имущества и для его отчуждения требуется соблюдение ст. 
35 СК РФ на общих основаниях.

Пункт 3 ст. 35 СК РФ (в ред. Федерального закона 
от 29.12.2015 № 391-ФЗ) указывает, что для заключения 
одним из супругов сделки по распоряжению имуществом, 
права на которое подлежат государственной регистрации, 
сделки, для которой законом установлена обязательная но-
тариальная форма, или сделки, подлежащей обязательной 
государственной регистрации, необходимо получить нота-
риально удостоверенное согласие другого супруга.

С. Ю. Чашкова, относит нотариальное удостоверенное 
согласие супруга, к «специфичному способу защиты прав 
супругов как участников общей совместной собственности 
способ», указывая, что имя является «контроль за совер-
шением сделки с общим имуществом со стороны супруга, 
не участвующего в ней» [7].

Однако в повседневной действительности всё также 
продолжают иметь место случаи, заключения одним 

из супругов сделки без согласия другого супруга. В то же 
время закон, защищая права второго супруга, указывает, 
что не каждую сделку, возможно заключить без согласия 
второго супруга, поэтому при заключении такой сделки со-
гласие второго супруга должно быть выражено не только 
в письменной форме и также оно должно быть нотариально 
удостоверено, в противном случае эта сделка может быть 
оспорена через судебные органы.

Данная норма, несомненно, направлена на защиту прав 
как самого супруга, а также на права иных участников 
сделки по распоряжению недвижимостью. Однако, на наш 
взял, п. 3 ст. 35 СК РФ даже в его достаточно обновленной 
редакции нельзя признать совершенным, поскольку, ни се-
мейное, ни гражданское законодательство, ни Основы за-
конодательства о нотариате, не содержит указания на то, 
что же именно должно содержаться в таком согласии, по-
мимо самого согласия, а также возможно распространить 
данное согласие на неограниченный круг сделок, подлежа-
щих совершению одним из супругов в течение определён-
ного периода времени. Очевидно, будет более правильным 
отразить в п.3 ст. 35 СК РФ положения о предоставлении 
такого супружеского согласия по каждой совершаемой дру-
гим супругой сделки.

Кроме того, как нам представляется более правиль-
ным, в ч.3 ст. 35 СК РФ необходимо оговорить получение 
согласия супруга, удостоверенное в нотариальном порядке, 
именно в отношении сделок, направленных на отчуждение 
совместного имущества, в том числе по критерию его стои-
мости, а также на получение выраженного супружеского со-
гласия в отношении сделок, совершаемых одним из супру-
гов, связанных с кредитными (долговыми) обязательствами.

Резюмируя итог по исследованию вопроса о законном 
режиме имущества супругов в их отдельных аспектах, пред-
ставляется возможным сформулировать собственное опре-
деление законного режима имущества супругов, под кото-
рым предлагается понимать — нормативно определённая 
совокупность функционирующих в единстве и взаимосвязи 
правовых средств, определяющих общность имуществен-
ных прав и обязанностей для определённого круга субъек-
тов, обладающих специфическим семейно-правовым ста-
тусом, и устанавливающие единство порядка приобретения, 
осуществления и распоряжения имущественными правами 
и обязанностями.

И несмотря на то, что режим совместной собственности 
хоть и был сформирован в годы советской власти, однако 
в настоящее время он вобрал в себя множество положи-
тельных черт, создав устойчивые имущественные правоот-
ношения, при нормальном развитии которых и четком за-
конодательном урегулировании, в России будет выстроена, 
в том числе, и упорядоченная система супружеских имуще-
ственных отношений.

Литература:

1. Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. — М., 1993.



290 «Молодой учёный»  .  № 21 (155)   .  Май 2017 г.Государство и правоГосударство и право

2. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 1: Федеральный закон от 30 ноября 1994.
3. Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 2: Федеральный закон от 26 января 1996.
4. Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. И. М. Кузнецова. М., 1996. С. 98; Ромов-

ская З. В. Защита в советском семейном праве. Львов, 1985. С. 169.
5. Советское семейное право / Под ред. В. А. Рясенцева. М., 1982. С. 103–104; Немков А. И. Имущественные пра-

воотношения в семье. Пермь, 1966. С. 53.
6. Никитина В. П. Имущество супругов. Саратов, 1975. С. 22. Чефранова Е. А. Имущественные отношения в рос-

сийской семье. М., 1997. С. 14.
Чашкова С. Ю. Способы защиты имущественных прав супругов: толкование положений семейного законодательства 

Конституционным Судом Российской Федерации // Семейное и жилищное право. 2015. № 5. С. 26.

Проблемы судебного контроля по уголовным делам

Верзунова Валентина Сергеевна, студент
Тюменский государственный университет

Институт судебного контроля в Российском уголов-
ном процессе занимает важную роль по уголовным 

делам, т. к. обеспечивает гарантии по соблюдению прав 
и интересов личности. Деятельность института направ-
лена на обеспечение беспристрастности и обоснованно-
сти по уголовному производству при выполнении судеб-
ного конституционного контроля.

Судебный контроль — самостоятельный вид судеб-
ной деятельности, особая судебная функция, имеющая 
по отношению к правосудию второстепенный, сервис-
ный характер.

Цель судебного контроля заключается в разрешении 
уголовного дела по существу, не умиротворение социаль-
ного конфликта, возникновение которого обусловлено пре-
ступным поведением конкретных лиц, обеспечение возмож-
ности законного разрешения такого конфликта [1].

Гарантией законности уголовно-процессуальной дея-
тельности является судебный контроль. По причине не-
достаточной четкости в законодательных предписаниях 
по судейскому контролю за следственными действиями 
и оценочным характером их оснований производства в уго-
ловном процессе Российской Федерации позволил опреде-
лить ряд проблем.

Судебный контроль и надзор являются важнейшей га-
рантией в соблюдении прав и интересов личности. Анализ 
функций судебного контроля характеризуется отсутствием 
полной картины событий преступления при наличии осно-
ваний для доказательств.

Система судебного контроля по уголовным делам сопро-
вождается статьей 123 УПК РФ по судебному обжалованию 
и его форме, статьей 125 УПК РФ по судебной проверке за-
конности или обоснованности действий и решений, стать-
ями 448–450 УПК РФ по судебному иммунитету. Система 
судебного контроля регламентирована главой 34 УПК РФ 
о предварительном слушании, главами 18, 46, 47 УПК РФ 
об исполнении приговоров процессуальных решений [2].

Анализ практики правовых позиций в ХМАО показал, 
что реализацию полномочий судебного контроля осуществ-
ляют Конституционный суд, суды общей юрисдикции и ар-
битражные суды.

Главными проблемами являются проблемы, связанные 
с: судебно-контрольной деятельностью, отсутствием про-
цессуальной ее формы, обеспечением защиты законных ин-
тересов сторон в судебной процедуре, а также отсутствием 
выбора контрольно-проверочной деятельности по испол-
нению вида процессуального решения.

Согласно ч.2. и ч.3. статьи 29 УПК РФ, на судебной ста-
дии процесса не применяется судебный контроль над до-
судебным этапом производства по делу. Суд правомочен 
проверить обоснованность и законность процессуальных 
действий и решение органов предварительного расследо-
вания, согласно статьи 125 УПК РФ, в соблюдении консти-
туционных прав и свобод личности и участников уголовного 
судопроизводства. В связи с чем необходима оптимизация 
судебной системы [3].

Отсутствие процессуальной формы судебно-контроль-
ной деятельности в обеспечении охраны прав и интересов 
участников процесса, отсутствие инициативы со стороны 
суда, т. к. требование контроля инициируется сторонами. 
Связано с тем, что в законе не предусмотрена жесткая про-
цедура судебного контроля.

Судебный контроль является наиболее значимым и не-
обходимым элементом судебной защиты, реализуемой 
в правовом государстве посредством влияния судебных 
органов в предварительном расследовании и с учетом ро-
ста потребностей общества в правозащитной роли по уго-
ловным делам.

В связи с ростом обращений граждан в усилении судеб-
ного контроля по уголовным делам, более востребованы: 
требования заключения под стражу при избрании меры 
пресечения (26 %); требования, связанные с продлением 
срока содержания под стражей (14 %); поступление жалоб 
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о действиях должностных лиц по осуществлению уголовного 
производства (37 %); наряду с этим, поступают ходатай-
ства о признании на досудебном производстве судом про-
цессуальных действий и решений незаконными и необос-
нованными (23 %) [4]. Причем производство следственных 
действий при избрании мер пресечения, при рассмотрении 
жалоб на действия и бездействия следователя, дознавателя, 
руководителя следственного органа, прокурора, а также 
при принятии соответствующих не могут ограничить кон-
ституционные права граждан. Следует отметить высокий 
потенциал данной процедуры жалобы, однако требуются 
законодательные изменения для наиболее эффективного 
претворения в жизнь положений ст. 125 УПК РФ.

В рамках действующего уголовно-процессуального за-
конодательства, полномочия прокурора и судей различны.

В основе процессуального статуса суда лежат положе-
ния ст. 15 УПК РФ, а потому без проверки обоснованно-
сти ходатайств следователя, принятых им процессуальных 
решений, произведенных действий, суду сложно принять 
законное и обоснованное решение. Поэтому суд, защищая 
права заявителя о преступлении, при обращении с жало-
бой на незаконное постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела, вправе признать решение незаконным. 
Следовательно, судья при вынесении решения о заключе-
нии под стражу, о продлении срока содержания под стра-
жей должен требовать подтверждения обоснованности вы-
двинутых в отношении конкретного лица подозрений [5].

Прокурор действует в рамках полномочий, при избран-
ной мере пресечения в виде заключения под стражу, напря-
мую связывает с процессуальным статусом конкретного 
лица, и с необходимостью наличия у суда достоверных дан-
ных, подтверждающих факт обоснованности его подозре-
ния или обвинения в совершении уголовного деяния опре-
деленной тяжести.

Актуальна и не доказана проблема эффективности су-
дебного контроля в осуществлении судом полномочий 
по санкционированному проведению оперативно-розыск-
ных и следственных мероприятий, ограничивающих кон-
ституционные права и свободы граждан в свободе пе-
редвижений; ограничивающих физическую свободу лиц 
в обеспечении нормального хода уголовного процесса.

Сфера судебного контроля входят такие его формы, как: 
во-первых, разрешение судом проведения оперативно-ро-
зыскных и следственных мероприятий, ограничивающих 
конституционные права и свободы граждан (например, 

контроль и запись телефонных разговоров, т. д.); во-вто-
рых, рассмотрение жалоб на неправомерные действия 
(бездействие) органов предварительного следствия, до-
знания, органов прокуратуры в порядке, предусмотренном 
ст. 125 УПК РФ; в-третьих, применение такой меры пре-
сечения, как заключение под стражу, а также помещение 
подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стра-
жей, в медицинскую организацию, оказывающую меди-
цинскую помощь в стационарных условиях (т. е. в данном 
случае судебный контроль направлен на ограничение фи-
зической свободы лица для обеспечения нормального хода 
уголовного процесса).

Проблема судебного контроля в уголовном процессе 
многогранна, в определенной степени. Познанию его сущ-
ности, содержания, формам осуществления, социальному 
назначению посвящены многочисленные исследования, 
выполненные с учетом современного уголовно процессу-
ального законодательства. Судебный контроль является 
молодым институтом по уголовным делам, и в практике 
применения возникают определенные проблемы, требую-
щие незамедлительного решения. Проблемам судебного 
контроля по уголовным делам посвящено большое число 
исследований. В настоящее время актуальна правоприме-
нительная практика по организации судебного контроля, 
т. к. организация и обеспечение эффективной защиты прав 
личности в уголовном процессе является в российской пра-
воприменительной практике относительно новой, а потому 
зависит от своевременного и правильного разрешения про-
блем судебного контроля.

Таким образом, проблемами судебного контроля по уго-
ловным делам выступают судебно-контрольная деятель-
ность по определению законности процедуры задержания 
в ст. 146 УПК РФ; порядка получения согласия жильцов 
на осмотр жилища при следственном действии в обнаруже-
нии доказательств (осмотра) в ст. 177 УПК РФ; при зако-
нодательном совершении правил рассмотрения судом жа-
лоб на действия прокурора, следователя, органа дознания 
и дознавателя процессуального принуждения в заключении 
под стражу в ст. 125 УПК РФ. Судебный контроль является 
многофункциональной уголовно-процессуальной деятель-
ностью суда в досудебном производстве, осуществляемой 
в формах реализации защиты прав граждан и участников 
по уголовным делам, определяемых законом процессуаль-
ных форм в реализации комплексного института судебной 
защиты прав граждан и судопроизводства.
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Судебный контроль за жалобами, поданными в порядке,  
предусмотренном статьей 125 УПК РФ

Верзунова Валентина Сергеевна, студент
Тюменский государственный университет

Деятельность суда по пресечению и признанию неправо-
мерными определенных нарушений, допущенных ими 

в своей деятельности по раскрытию преступлений, высту-
пает отдельной формой судебного контроля за органами 
предварительного расследования и дознания.

Заключение суда значительно зависит от полноты прове-
дения предварительного следствия, несмотря на то, что ре-
шения, принятые в порядке ст. 125 УПК РФ, не имеют 
для суда определяющего значения, а контрольные дей-
ствия крайне важны.

При отложенном судебном контроле возможность суда 
в исследовании спорных вопросов намного больше, т. к. 
речь идет о доказанности, а при экстраординарном судеб-
ном контроле судебно-контрольные производства, которые 
были возбуждены в стадии предварительного расследова-
ния должны обязательно завершиться до передачи уголов-
ного дела в суд.

Не возникает сложностей при судебном контрольном 
производстве при разрешении вопроса, если из материа-
лов дела видно, что лицо не достигло возраста привлече-
ния к уголовной ответственности, истек срок давности, дело 
частного обвинения возбуждено, как публичного (без заяв-
ления потерпевшего) и т. д.

Сложности возникают тогда, когда суд не вправе пере-
ступить тонкую грань, отделяющую общий анализ изложен-
ной в постановлении обвиняемого в преступлении и про-
верка только достаточности данных, указывают на признаки 
преступления, от оценки ее сущности, не затрагивая вопро-
сов, которые подлежат разрешению в ходе предваритель-
ного следствия и судебного процесса, т. к. судья по закону 
ограничен в даче правовых оценок действиям подозревае-
мых лиц, и также собранным материалам по поводу их пол-
ноты и содержания сведений, имеющих значение для уста-
новления обстоятельств, которые подлежат доказыванию.

Государство дает возможность каждому гражданину 
защищать и отстаивать свои права при спорах с любыми 
органами и должностными лицами, в том числе орга-
нами, осуществляющими предварительное расследова-
ние, а это значит, что суд вправе принять собственное ре-
шение по данному вопросу, а не ограничиться формальной 
проверкой.

По признакам некоторых составов преступления возбу-
ждение уголовных дел возможно лишь в отношении кон-
кретного лица.

Определение КС РФ от 17.07 2014 г. № 1764-О «Об от-
казе в принятии к рассмотрению жалобы о нарушении кон-
ституционных прав статьями 90, 125 и 140 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации», при этом 
суд не имел оснований для исследования материалов, под-
тверждающих или опровергающих факт совершения пре-
ступления лицом, по которому принято постановление 
о возбуждении уголовного дела, значит обвинения явля-
ются предположением [1].

Именно наличие или отсутствие указанных обстоя-
тельств и является причиной, рождающей спор между сто-
роной обвинения и защиты.

По этим же правилам рассматривается и жалоба, в ко-
торой не оспаривается законность и обоснованность самого 
возбуждения уголовного дела, есть обжалование в отноше-
нии конкретного лица.

Определение сопряженности проверки законности об-
жалуемых постановлений с рассмотрением вопросов, под-
лежащих разрешению при постановлении приговора, осуще-
ствляется судом исходя из фактических обстоятельств дела.

Часть 3 ст. 125 УПК РФ предусматривает проверку 
не только законности, но и обоснованности обжалуемого 
решения.

Согласно ст. 140, 146 УПК РФ для возбуждения уго-
ловного дела наряду с поводом должно иметься и основа-
ние, которым в соответствии с ч. 2 ст. 140 УПК РФ является 
наличие достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления. Именно о достаточности таких данных дол-
жен свидетельствовать в своей совокупности тот бывший 
материал проверки, ставший уголовным делом, в чем дол-
жен убедиться суд после исследования в судебном заседании 
с участием заинтересованных лиц с соблюдением правил 
непосредственности исследования доказательств, которые 
счел необходимым представить следователь, не допуская 
разглашения тайны предварительного расследования [2].

Фактически, именно проверкой наличия повода и основа-
ния для возбуждения уголовного дела и очерчен предел дока-
зывания в суде при рассмотрении такой жалобы, кроме, ко-
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нечно, проверки формального соблюдения требований УПК 
РФ по лицу, принявшему постановление, порядку его при-
нятия и обстоятельств, исключающих производство по делу.

Например, для возбуждения по ч. 2 ст. 285 УК РФ и ч. 2 
ст. 286 УК РФ, установление конкретных должностных лиц, 
занимающих государственные должности и допустивших 
злоупотребление или превысивших должностные полно-
мочия, является обязательным, т. к. диспозиция этих норм 
предполагает использование именно служебных полномо-
чий против интересов службы. Возбудить уголовное дело 
по факту злоупотребления или превышения полномочий 
в отношении неопределенного круга лиц — незаконно. 
Конкретные данные подозреваемых должны быть указаны 
как в описательной, так и в резолютивной части постанов-
ления о возбуждении.

Действующим уголовным законодательством преступ-
ление понимается виновно совершенное общественно опас-
ное деяние, запрещенное Уголовным Кодексом под угрозой 
наказания. Здесь нашли отражение основные свойства 
и признаки преступления — виновность, наказуемость, об-
щественная опасность, противоправность.

Отсутствие основания к возбуждению уголовного дела 
влечет принятие решения об отказе в его возбуждении — 
ч. 1 ст. 148 УПК РФ.

При проверке законности и обоснованность постанов-
ления об отказе в возбуждении, суд должен установить, 
было ли оно возбуждено с соблюдением норм ст. 20, 144, 
145, 151 УПК РФ и соблюдены ли требования ст. 148 УПК 
РФ. Судьей выносится соответствующее постановление, 
если будет установлено, что отказ в возбуждении уголов-
ного дела незаконен или необоснован.

Следовательно, решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела будет принят том случае, если будут установ-
лены обстоятельства, указанные в ст. 24 УПК РФ. Чтобы 
стать основанием к отказу в возбуждении дела, любое 
из обстоятельств, которые исключают по нему производ-
ство, должно быть достоверно установлено.

Проверяя законность и обоснованность таких поста-
новлений, судья также не может давать оценки собранным 
в доследственной проверке доказательствам. В его задачу 
входит проверка того факта, что все материалы, которые 
были получены в ходе этой проверки были оценены в обжа-
луемых постановлениях, и приведенные заявителем факты 
и доводы были опровергнуты.

В постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела в обязательном порядке должны содержаться ответы 
на аргументы лиц, которые настаивают на возбуждении дела.

В вынесении мотивированного постановления об от-
казе в возбуждении уголовного дела должны быть приве-

дены доводы, объясняющие, почему данное деяние не мо-
жет считаться преступлением.

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 
может быть отменено по причине неполноты и односторон-
ности доследственных проверок, также неправильного при-
менения норм материального и процессуального права.

При восстановлении нарушенных прав в порядке, пред-
усмотренном ст. 125 УПК РФ оперативный судебный кон-
троль является дополнительной гарантией и имеет право-
обеспечительные функции.

Наибольшее количество жалоб в порядке ст. 125 УПК 
РФ связаны с незаконностью постановлений и неправо-
мерности отказа о возбуждении уголовного дела. Объем 
проверки со стороны суда в каждом конкретном случае ин-
дивидуален. При рассмотрении доводов жалобы на поста-
новление о возбуждении уголовного дела суду необходимо 
удостовериться, насколько соблюден порядок при выне-
сении решения, имелись ли основания и поводы к возбу-
ждению, полномочия лица, его принявшего, нет ли обстоя-
тельств, исключающих производство по делу [3].

Таким образом, можно сделать вывод, что законом 
не запрещена подача жалоб на законность и обоснован-
ность постановления об отказе, если органы предвари-
тельного расследования после проведения дополнитель-
ной проверки после отмены предыдущего постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела вновь вынесено 
то же решение.

Вместе с тем нельзя не упомянуть об обстоятельствах, 
свидетельствующих о наличии предпосылок для возникно-
вения правовой неясности в регламентации судебных пол-
номочий при разрешении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, 
что требует разъяснения Пленумом Верховного Суда РФ.

К таким обстоятельствам можно отнести следующие:
— допустим ли ревизионный порядок при осуществле-

нии судебного контроля;
— неясны полномочия суда по сбору, установлению, 

и проверке информации, которая имеет значение 
для разрешения жалоб по существу из-за отсутствия 
четко прописанной процедуры судебного контроля;

— отсутствие в УПК РФ определенных мерок, основа-
ний для принятия судом решения о приостановлении 
производства обжалуемого действия или исполнения 
обжалуемого решения, за исключением общих тре-
бований о законности, обоснованности и мотивиро-
ванности судебного решения.

Вопросам судебного контроля в уголовном судопроиз-
водстве на досудебной стадии посвящено большое количе-
ство исследований, но в настоящее время эта проблема яв-
ляется достаточно сложной и малоизученной проблемой [4].
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в уголовном процессе
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Саратовская государственная юридическая академия

Имеет место нарастающий разрыв между количеством регистрируемых сообщений о преступлении и ко-
личеством возбужденных уголовных дел, имеющих диаметрально противоположную динамику. В статье 
кратко проводится анализ причин укрытия преступлений; основных мотивов отказа в возбуждении уголов-
ного дела, отсутствие процессуальных прав заявителя; отражен взгляд автора на возможные пути решения 
существующей проблемы латентности путем реформирования уголовно-процессуального законодательства.
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При изучении статистики можно отметить сформиро-
вавшийся и постоянно нарастающий огромный разрыв 

между количеством зарегистрированных сообщений о про-
исшествиях и преступлениях и количеством возбужденных 
уголовных дел. Если в конце 90-х — начале 2000-х годов 
процент возбужденных уголовных дел в общей массе раз-
решенных органами МВД и прокуратуры заявлений о пре-
ступлениях, приближался к 50 %, то в последние годы он 
значительно снизился. В настоящее время имеет место даже 
различная динамика: стабильный ежегодный 6–8 % при-
рост сообщений и ежегодное снижение до –14–17 % воз-
буждений. В 2008 г. только органами внутренних дел было 
вынесено 5317087 постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела, а в 2012 г. — уже 6412425. В 2007 г. уго-
ловные дела были возбуждены по 37 % заявлений и иных 
сообщений о преступлениях, а в 2012 г. только по 22 % [12]. 
В работах Сиверской Л. А. приводятся следующие цифры: 
по данным ГИАЦ МВД количество сообщений о преступ-
лениях и иной информации о происшествиях, поступивших 
в органы внутренних дел за период с 2009 г. по 2013 г., уве-
личилось на 24,5 % (с 22788829 до 28387122) [13]; в 2005 г. 
число заявлений превышало количество зарегистриро-
ванных преступлений в 4,5 раза, в 2012 г. уже в 11,5 раза, 
а в 2013 г. — в 12,9 раза [11].

Сохранившаяся тенденция привела к тому, что на се-
годняшний день процент фильтрации на стадии приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела составляет 
в среднем 92 %. При этом стоит отметить, что заявления 
о преступлении, согласно оценкам авторского коллектива 
НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ под руко-
водством Иншакова С. М., поступают лишь в 50 % слу-

чаев. Указанным коллективом дана следующая оценка ла-
тентной преступности:

— незаявленная потерпевшими — 50 %;
— невыявленная правоохранительными органами —  

40 %;
— укрытая от регистрации — 10 % [15].
Шклярук М. С., анализируя статистику, приходит к вы-

воду о количестве сознательно укрытых правоохранителями 
преступлений в количестве 2 млн ежегодно. Означенная 
проблема вызвана, по мнению ряда ученых, естествен-
ным желанием сотрудников правоохранительных органов 
получать продвижение по карьерной лестнице в сочета-
нии с существующей системой статистической отчетности. 
Шклярук М. С., в частности отмечает, что причина недо-
стоверности статистической отчетности, связанной с ла-
тентностью, селекцией и фальсификациями, кроется в том, 
что система отчетности экспортирована исполнителем: вну-
тренние интересы организации выражаются в наращива-
нии своего бюджета и влияния, а ярче всего стремление 
к достижению этих целей проявляется в демонстрации: а) 
успешности своей работы, б) объема своей работы. Объем 
работы удобно показывать с помощью учета рабочего про-
цесса [7].

В настоящий момент основными оценками деятельно-
сти МВД служат: «валовый» показатель, являющийся ме-
рилом эффективности профилактической работы, то есть 
количество возбужденных уголовных дел — оценивать ра-
боту как эффективную позволяет снижение преступности, 
то есть снижение количества возбужденных уголовных 
дел к АППГ, и качественный показатель работы — рас-
крываемость. При этом необходимо сохранять нагрузку: 
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с одной стороны, снижение регистрации преступлений 
предполагает, что работы должно стать меньше, с дру-
гой — для сохранения штатной численности необходимо 
поддерживать нагрузку на прежнем уровне, поэтому (в от-
четах) подчеркивается достижение прежней нагрузки 
при снижении преступности. Таким образом, существую-
щая система отчетности создает систему стимулов, в ко-
торой при соблюдении нагрузки должен падать уровень 
преступности, как можно более высокий процент тяжких 
и особо тяжких преступлений должен доходить до суда, 
всеми возможными способами избегать т. н. «глухарей» 
или «висяков», то есть ситуаций, когда уголовное дело 
есть, а подозреваемых нет.

Лунеев В. В. отмечает, правоохранители стремятся 
снижать показатели преступности и повышать раскры-
ваемость преступлений, для этого регистрируют «легкие» 
дела и любыми путями уходят от регистрации «сложных» 
дел [8]. Происходит предварительная фильтрация приема 
сообщений, при которой в самом общем виде заявители 
категоризируются: на тех, заявление от которых надо при-
нять и зарегистрировать, и на тех, кого можно уговорить 
отказаться от подачи заявления [9]. Следователи кате-
горизируют уголовные дела, выделяя примерно следую-
щие категории:

— «легкие» дела для увеличения формальной нагрузки;
— дела, которые придется возбуждать в любом случае 

(«неизбежные» дела);
— «удобные/выгодные» дела для рейтинга или раскры-

ваемости [16].
Большее или меньшее число выявленных укрытых пре-

ступлений может быть связано как с лучшей работой про-
куратуры и худшей работой МВД и СК, так и наоборот. Так, 
за январь 2017 г. прокуратура Волжского района г. Сара-
това выявила 81 укрытое преступление при общем числе 
возбужденных уголовных дел 178, что составляет более 
45 %. Отметим, что эти показатели надо рассматривать 
в контексте общего роста преступности в Саратовской об-
ласти, согласно данным портала правовой статистики Ген-
прокуратуры РФ, составившей за январь-февраль 2017 г. 
27,2 %. В указанный период Саратовская область вышла 
на первое место по Российской Федерации по динамике 
роста преступности, составившей в среднем по стране — 
16,75 %. Отрыв от среднестатистического показателя со-
ставляет при этом 43,95 % [17].

Кратко, ограничиваясь рамками статьи, частично при-
ведем здесь результаты эмпирического исследования вы-
борки результатов проверок сообщений о преступлениях 
2012–2014 гг. на территории Волжского р-на г. Сара-
това. На фоне спора хозяйствующих субъектов, от гра-
ждан поступили заявления на противоправные действия 
группы лиц. Автор установил связанные с указанными 
событиями более 60 заявлений, которые были объеди-
нены в 28 материалов проверок сообщений о преступле-
ниях. Из них были возбуждены 2 уголовных дела (по ст. 
158 и 166 УК РФ), предварительное следствие по кото-

рым было приостановлено в соответствии с п.1 ч.1 ст. 208 
УПК РФ. В остальных случаях в возбуждении уголовных 
дел было отказано на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ. 
Около половины постановлений об отказе в возбужде-
нии уголовного дела отменялись прокуратурой, четверть 
из них неоднократно. Основные мотивы вынесения по-
становления об отказе в возбуждении уголовного дела: 
отсутствие в материалах проверки документально под-
твержденной суммы материального ущерба. При этом 
в двух случаях неправомерный, по мнению автора, отказ 
в возбуждении уголовных дел был вызван отсутствием 
в материалах проверок результатов уже назначенных 
и проводящихся экспертиз (в одном — товароведческой, 
во втором — судебно-медицинской).

При обращении к УПК РФ мы видим неясность процес-
суального положения заявителя, его бесправность и по-
тенциальную незащищенность от произвола должностного 
лица, проводящего проверку по его заявлению. Нежела-
ние законодателя обозначить его права по представлению 
сведений, свидетельствующих как о том, что в отношении 
него было совершено именно преступление (например, до-
кументов, свидетельствующих о сумме ущерба), так и лич-
ности лиц, совершавших в отношении него либо его имуще-
ства противоправные действия, обусловлено временностью 
процессуального статуса заявителя. Вместе с тем нет про-
цессуальных механизмов для представления его интересов 
в случае недобросовестности должностных лиц, проводя-
щих проверку по его заявлению. Он не является потер-
певшим, поскольку отсутствует возбужденное уголовное 
дело. Его права по представлению доказательств никак 
не регламентированы в УПК РФ. Если права потерпев-
шего (наряду с правами подозреваемого, обвиняемого, 
гражданского истца, ответчика и их представителей) в ст. 
86 УПК РФ и обозначены как право собирать и представ-
лять письменные предметы и документы для приобщения 
их к уголовному делу в качестве доказательств, то право-
вая регламентация отношений заявителя и должностных 
лиц, проводящих проверку по его заявлению, практиче-
ски отсутствует.

Возможности должностных лиц, позволяющие укрыть 
преступление, в процессе проверки сообщения о преступ-
ления, в настоящее время законодательно практически 
не ограничены. Ограничивают ли их полномочия проку-
ратуры и суда? В настоящее время у прокурора отсут-
ствуют прямые полномочия на возбуждение уголовного 
дела, в соответствии с п.2 ч.2 ст. 37 УПК РФ его возмож-
ности по возбуждению уголовного дела ограничиваются 
вынесением мотивированного постановления о направ-
лении соответствующих материалов в следственный ор-
ган или орган дознания для решения вопроса об уголов-
ном преследовании по фактам выявленных прокурором 
нарушений уголовного законодательства. Иными сло-
вами, прокурор может отменить постановление об от-
казе в возбуждении уголовного дела и направить обратно 
в следственный орган (орган дознания) отказные мате-
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риалы с постановлением о решении вопроса о возбужде-
нии уголовного дела. Вместе с тем, на обязательность ис-
полнения данного постановления для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела для должностных лиц 
следственного органа (органа дознания), уголовно-про-
цессуальный закон прямого указания не содержит. Ана-
логично этому, при обжаловании постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела в порядке ст. 125 УПК РФ 
в суде, «благоприятный» для заявителя исход рассмотре-
ния в виде признания незаконным постановления об от-
казе в возбуждении уголовного дела, сам по себе не вле-
чет возбуждения уголовного дела.

Ранее были упомянуты проверки, в ходе которых были 
обращения в экспертные учреждения, а процессуальные 
решения были приняты до поступления из них ответов. 
На взгляд автора, принятие решений до получения ответов 
обусловлено лексической конструкцией ч.3 ст. 144 УПК РФ, 
а именно той частью, где указано о праве продления срока 
до 30 суток при назначении экспертизы и проведения про-
чих действий, предусмотренных указанной частью статьи. 
При этом во время проведения экспертизы, до поступле-
ния из экспертного учреждения заключения, не предприни-
мая действий для необходимого продления срока проверки, 
должностное лицо выносит решение об отказе в возбу-
ждении уголовного дела. Указанное решение прокуратура 
на основании имеющихся материалов (явно недостаточ-
ных для принятия обоснованного решения) «пропускает», 
признает законным. Права заявителя в данном случае явно 
нарушены. Безусловно, в указанном случае диспозитив-
ность формулировки приводит к вынесению постановлений 
об отказе в возбуждении уголовного дела, в данном случае 
необходима иная, императивная норма, с тем, чтобы срок 
проведения проверки был достаточным для принятия об-
основанного решения.

В последние годы в среде процессуалистов дискутиру-
ется тема отказа от стадии возбуждения уголовного дела 
вообще. Так, за упразднение этой стадии выступают Ка-
ретниковы [6], Гаврилов Б. Я. [2], Гирько С. И. [3], Ви-
цин С. Е. [1], Деришев Ю. В. [4], против такие авторы, 
как Тарзиманов В. М., Даровских С. М. [14], Сивер-
ская Л. А., Смирнова Н. А. [10], Коридзе М. Т. [6] и мно-
гие другие. Существуют и экономические обоснования 
сохранения стадии, так Волеводз А. Г. представил расчет, 
методика которого представляется автору неверной, по-
скольку при расчете перемножены средняя сумма рассле-
дования одного уголовного дела (248781 р. по состоянию 
на 2012 г. по данным института повышения квалифика-
ции Следственного комитета РФ) и количество заявле-
ний и сообщений о преступлениях и происшествиях, за-
регистрированных МВД и Следственным комитетом 
РФ в 2012 г. Между тем, разрешение части сообщений 
при отмене стадии возбуждения уголовного дела, будет 
лежать вне процессуальной плоскости, кроме того сред-
няя стоимость будет снижена за счет прекращения дел, 
ограничения по большей части процессуальных действий 

и пр. Автор считает необходимым сохранение возбужде-
ния уголовного дела, так как ликвидация данной стадии 
приведет к ослаблению режима законности в уголовном 
процессе, поскольку деятельность в стадии возбужде-
ния уголовного дела играет важную социально значимую 
роль, так как ограждает от незаконного и необоснован-
ного уголовного преследования; вместе с тем растущая 
латентность обуславливает необходимость реформиро-
вания уголовно-процессуального законодательства, ре-
гулирующего данную стадию.

Из всего сказанного выше мы видим: В УПК РФ отсут-
ствует регламентация процедуры закрепления доказатель-
ственной информации, имеющейся в распоряжении за-
явителя; налицо незащищенность заявителя от принятия 
произвольного решения должностным лицом, проводя-
щим проверку по его сообщению о преступлении, что спо-
собствует укрытию преступлений в погоне за благоприят-
ной статистической отчетностью.

Исправить создавшееся положение по массовому укры-
тию преступлений путем внесения изменений в уголовно-
процессуальном законодательстве, частично можно сле-
дующим образом:

В первую очередь необходим возврат полномочий про-
куратуры по возбуждению уголовного дела. При этом 
не идет речь о том, чтобы полностью воссоздать в УПК РФ 
Главу 8 УПК РСФСР. По мнению автора, в свете состя-
зательности сторон, полномочия законодательно должны 
быть распределены следующим образом: суд на этой стадии 
при отмене постановления об отказе в возбуждении уголов-
ного дела, обжалованного в порядке ст. 125 УПК РФ, дол-
жен направлять материалы в прокуратуру для решения во-
проса о возбуждении, а прокуратура возбуждать уголовное 
дело. Также необходимо изменение лексической конструк-
ции ч.3 ст. 144 УПК РФ, с целью препятствования выне-
сению постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела при недостаточности сведений для принятия процес-
суального решения.

Кроме того, в связи с означенной проблемой стоит во-
прос о необходимости регламентации приобщения доказа-
тельственной информацией на стадии возбуждения уголов-
ного дела, наделения заявителя соответствующими правами 
и соответственного возложения обязанности на должност-
ных лиц по разрешении заявленных ходатайств о приобще-
нии доказательственной информации. Как это возможно 
сделать? Возможно, это решаемо редакцией ст. 86 УПК 
РФ, связанной с введением в перечень субъектов, пере-
численных в ч.2 ст. 86 УПК РФ, заявителя (а также в ст. 5 
УПК РФ), и наделением его правами по собиранию дока-
зательств через представителя-адвоката — это вопрос дис-
куссионный и является открытым.

Сам же автор в данном случае считает само по себе 
решение проблемы растущей латентности в основном 
лежит вне процессуальной плоскости, скорее являясь 
проблемой кадровой и явно выходящей за рамки дан-
ной статьи.
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Правопреемство при реорганизации корпораций

Горбунов Владислав Сергеевич, магистрант
Северо-Западный филиал Российского государственного университета правосудия

В настоящей статье будет рассмотрен вопрос правопреемства при реорганизации корпораций. Так, на се-
годняшний день нет единого понимания, во всех ли формах реорганизации происходит универсальное право-
преемство. С учетом изменений действующего законодательства, произошедших в сентябре 2014 года, и су-
дебной практики сделан вывод, что реорганизация не во всех своих формах сопровождается универсальным 
правопреемством.

Ключевые слова: реорганизация, изменение законодательства, корпорация, правопреемство, выделение, 
преобразование

В рамках проводимой в России модернизации гра-
жданского законодательства Федеральным законом 

№ 99-ФЗ в Гражданский кодекс Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) были внесены масштабные изменения, 
которые затронули в том числе институт реорганизации [1, 
2, с. 1]. Также, в гражданском законодательстве впервые 
было закреплено легальное определение «корпорации», 
после чего юридические лица были разделены на корпора-
ции (корпоративные юридические лица) и унитарные юри-
дические лица.

Несмотря на все изменения, произошедшие в сентя-
бре 2014 года, главной отличительной чертой реорганиза-
ции корпораций является правопреемство. Институт пра-
вопреемства не является новым для теории права и поэтому 
давно сформировалось понятие данного института.

«Правопреемство есть переход субъективного права 
(в широком смысле — также правовой обязанности) от од-
ного лица (праводателя) к другому (правопреемнику) в по-
рядке производного правоприобретения» [3, с. 1].

Особый интерес представляет вопрос, что же является 
объектом правопреемства при реорганизации. В соответ-
ствии со ст. 58 ГК РФ объектом правопреемства могут быть 
только права и обязанности, при этом в законе не указано, 
что входит в категорию прав и обязанностей. По нашему 
мнению, в эту категорию прежде всего входит имущество 
реорганизуемого юридического лица, его интеллектуальные 
права, а также права и обязанности, возникшие из обяза-
тельств. Кроме того, к этой категории можно отнести права 
и обязанности, возникшие из налоговых, административ-
ных и трудовых правоотношений.

Касательно характера правопреемства при реорганиза-
ции в теории гражданского права существует два мнения:

‒ реорганизация во всех формах характеризуется уни-
версальным (полным) правопреемством [4, 5, 6, с. 2].

‒ часть форм реорганизации характеризуется сингу-
лярным (частичным) правопреемством [7, 8, 9, с. 2].

При универсальном правопреемстве к правопреемнику 
переходит вся совокупность прав и обязанностей реорга-
низуемой корпорации.

Большинство ученых-юристов раскрывают определение 
универсального правопреемства через ст. 1110 ГК РФ, где 
указано следующее: при наследовании имущество умершего 
(наследство, наследственное имущество) переходит к дру-

гим лицам в порядке универсального правопреемства, т. е. 
в неизменном виде как единое целое и в один и тот же мо-
мент. Тем не менее, следует не согласиться с данным опре-
делением, так как оно в большей мере направлено на слу-
чаи наследования и не совсем характерна для различных 
форм реорганизации.

В ст. 129 Гражданского кодекса закреплено следующее 
положение, объекты гражданских прав могут свободно 
отчуждаться или переходить от одного лица к другому 
в порядке универсального правопреемства (наследова-
ние, реорганизация юридического лица) либо иным спо-
собом, если они не ограничены в обороте. Таким обра-
зом, законодатель предусматривает, что реорганизация 
во всех формах возможна только в порядке универсаль-
ного правопреемства.

В настоящее время большинство ученых-юристов при-
держивается именно этой позиции. Так, А. В. Небыкова 
считает, что «при любой форме реорганизации и при про-
ведении выделения в том числе… права и обязанности, пе-
редаваемые выделившемуся обществу, переходят в полном 
объеме как единое целое в порядке универсального право-
преемства» [10, с. 2].

При сингулярном же правопреемстве переходят не все, 
а только отдельные права и обязанности в том виде, в ко-
тором они существуют к определенному законом моменту 
перехода.

Некоторые ученые-юристы ставят под сомнение уни-
версальность правопреемства при реорганизации корпо-
рации во всех ее формах (Д. В. Жданов, А. В. Габов и др.).

Д. В. Жданов отмечает, что выделение характеризу-
ется сингулярным (частным) правопреемством, при кото-
ром, в отличие от универсального (общего) правопреемства, 
правопреемник занимает место правопредшественника 
не во всех, а только в некоторых правоотношениях [7, с. 3].

Сторонники данной позиции основывают свои доводы 
на следующем:

— вследствие реорганизации в форме выделения про-
должает свою деятельность реорганизуемое лицо, 
соответственно за ним сохраняются права и обязан-
ности, которые он не передал образовавшемуся лицу.

— в самой ст. 58 ГК РФ указано, что к вновь созданному 
лицу (лицам) переходят только те права и обязанно-
сти, которые указаны в передаточном акте, таким об-



299“Young Scientist”  .  # 21 (155)  .  May 2017 State and LawState and Law

разом, не какие иные права и обязанности переда-
ваться не могут;

— ряд обязанностей не может быть предметом право-
преемства (ст. 50 Налогового кодекса Российской 
Федерации).

Судебная практика также на этот счет неоднозначна. 
Некоторые суды исходят из того, что правопреемство в ре-
зультате реорганизации носит универсальный характер, 
в том числе и в форме выделения (Решение Арбитраж-
ного суда Пермского края от 19.02.2014 по делу № А50–
18073/2013, Постановление Третьего Арбитражного суда 
от 20.07.2009 по делу № А33–14895/2008).

В других случаях суды занимают иную позицию, напри-
мер, Федеральный арбитражный суд Северо-Западного 
округа пришел к выводу, что «… к выделившемуся юриди-
ческому лицу не могут переходить все права и обязанности 
реорганизованного юридического лица, поскольку юриди-
ческое лицо, из которого выделяется другое юридическое 
лицо, продолжает существовать, не утрачивая правосубъ-
ектности» [11, с. 3].

После внесенных изменения в положения ГК РФ из-
менилось понимание сущности преобразования. Теперь 
оно рассматривается только как смена организационно-
правовой формы с сохранением правоспособности пре-
образованной корпорации. В целом, последствия такой 
реорганизации схожи с теми, что и при переименовании 
юридического лица.

При такой форме реорганизации не образуется новая 
корпорация и не прекращается деятельность реорганизуе-
мой корпорации, и что самое главное преобразование не со-
провождается правопреемством.

На сегодняшний день правопреемство в форме преоб-
разования отсутствует, так как в п. 5 ст. 58 ГК РФ речь идет 
не о «переходе прав и обязанностей к вновь возникшему 
юридическому лицу», а о том, что «права и обязанности 
реорганизованного юридического лица в отношении дру-
гих лиц не изменяются» [12, с. 4]. В связи с этим не требу-
ется применять правила ст. 60 ГК РФ, закрепляющие га-
рантии прав кредиторов.

Аналогичное мнение высказала Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного суда Российской 
Федерации, «особенностью реорганизации в форме преоб-
разования, в результате чего происходит изменение орга-
низационно-правовой формы юридического лица, является 
отсутствие изменения прав и обязанностей этого реоргани-
зованного лица, когда нет изменений в правах и обязанно-
стях его учредителей (участников)» [13, с. 4].

На сегодняшний день отсутствует однозначное мнение 
о том, что реорганизация во всех ее формах характеризуется 
универсальным правопреемством. Однако, на основании 
вышеизложенного, считаем, что универсальное правопре-
емство нельзя распространять на все формы реорганизации, 
поскольку при выделении не могут передаваться все права 
и обязанности, так как продолжает свою деятельность ре-
организуемая корпорация, она передает лишь часть прав 
и обязанностей созданной корпорации, оставляя за собой 
определенные права и обязанности, также, с учетом изме-
нений, внесенных в ГК РФ, преобразования не сопрово-
ждается правопреемством. Поэтому можно сделать вывод, 
что реорганизация в форме выделения характеризуется син-
гулярным (частичным) правопреемством, а при преобразо-
вании как таковое правопреемство отсутствует.
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Способы защиты нарушенных имущественных прав государственных органов 
в области земельных правоотношений

Громова Ирина Владимировна, студент
Тюменский государственный университет

Вещно-правовые способы защиты закреплены в главе 
20 Гражданского кодекса Российской Федерации. Так, 

с целью защиты нарушенных вещных прав законодатель 
предусматривает за собственником имущества, а также 
лицами, являющимися титульными владельцами, возмож-
ность предъявления виндикационного или негаторного иска. 
По общему правилу, выбор между указанными исками 
определяется тем, находится ли та или иная вещь в чужом 
незаконном владении.

Полномочия по владению имуществом зачастую осно-
ваны на каком-либо вещном праве или вытекают из обяза-
тельственных отношений, при этом правом на вещно-пра-
вовую защиту наделен как обладатель вещного права, так 
и лицо, фактически обладающее имуществом в силу суще-
ства обязательства. Интересное положение занимает го-
сударственный орган, являющийся титульным владельцем 
земельных участков (интересными представляются именно 
те ситуации, когда распоряжение недвижимым имуществом 
осуществляется не на основании регистрационной записи, 
подтверждающей наличие у государственного органа со-
ответствующего вещного права, а именно в силу закона).

Федеральный закон от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О вве-
дении в действие Земельного кодекса Российской Федера-
ции» в статье 3.3 закрепил полномочия по распоряжению 
земельными участками, государственная собственность 
на которые не разграничена, преимущественно за орга-
нами местного самоуправления соответствующего муници-
пального образования, на территории которого находится 
земельный участок, при этом законодательно установлено, 
что отсутствие государственной регистрации права соб-
ственности на такие земельные участки не является пре-
пятствием для распоряжения ими [1].

Статьей 10.1 Земельного кодекса Российской Федера-
ции предусмотрена возможность перераспределения пол-
номочий в области земельных отношений между органами 
местного самоуправления и органами государственной 
власти субъекта Российской Федерации [2], таким обра-
зом в ряде субъектов Российской Федерации полномочия 
по распоряжению земельными участками, расположен-
ными на территории определенных муниципальных обра-
зований субъекта, государственная собственность на кото-
рые не разграничена, переданы органам государственной 

власти субъекта РФ, осуществляющим полномочия в сфере 
имущественных отношений. Так например, в Тюменской 
области на основании регионального закона от 26.12.2014 
№ 125 «О перераспределении полномочий между орга-
нами местного самоуправления Тюменской области и орга-
нами государственной власти Тюменской области и о вне-
сении изменений в статью 14 Закона Тюменской области 
«О порядке распоряжения и управления государственными 
землями Тюменской области» [3], постановления Прави-
тельства Тюменской области от 29.09.2006 N 222-п «О де-
партаменте имущественных отношений Тюменской области 
(далее — Департамент)» [4] полномочиями по распоряже-
нию земельными участками, расположенными на террито-
рии Тюменского муниципального района Тюменской обла-
сти, а также города Тюмени, государственная собственность 
на которые не разграничена, обладает Департамент. Таким 
образом, полномочия Департамента по распоряжению зе-
мельными участками (в т. ч. владению) закреплены выше-
указанными правовыми актами.

На практике складываются ситуации, когда после пе-
редачи земельных участков в аренду, незаконными дей-
ствиями арендатора нарушаются права арендодателя — 
государственного органа, стоит отметить, что речь идет 
о нарушениях, не связанных с исполнением обязательства, 
а связанных с нарушением вещных прав государствен-
ного органа как титульного владельца земельным участ-
ком, так например: государственная регистрация права 
собственности на движимую вещь, расположенную на зе-
мельном участке, как на недвижимую, возведение на зе-
мельном участке самовольных построек (строений, не соот-
ветствующих виду разрешенного использования земельного 
участка). Представляется, что в случае выявления выше-
указанных нарушений государственный орган, как титуль-
ный владелец, вправе обратиться в суд с негаторным требо-
ванием о признании права собственности отсутствующим, 
о сносе самовольной постройки соответственно, однако, 
позиция трех судебных инстанций Арбитражного суда Тю-
менской области не была однозначной, указанное право 
государственного органа изначально поддержано не было.

Так, в решении Арбитражного суда Тюменской обла-
сти от 23.05.2016 по делу № А70–11696/2015 изложена 
позиция суда, согласно которой Департамент (истец, об-
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ратившийся в суд с требованием о сносе самовольной по-
стройки) после передачи в аренду земельного участка, 
в отсутствие акта приема-передачи о возврате земельного 
участка по указанному договору, лишен владения земель-
ным участком, что соответственно исключает его возмож-
ность обращения в суд с негаторным требованием [5].

Данное решение было поддержано судом апелляцион-
ной инстанции, который в Постановлении от 01.09.2016 
указал, что установленная материалами дела передача 
спорного земельного участка по акту приема-передачи, 
отсутствие доказательств направления в адрес ответчика 
уведомления с требованием освободить земельный участок 
и вернуть его по акту приема-передачи, равно как и самого 
акт приема-передачи спорного земельного участка от ответ-
чика истцу подтверждает, что земельный участок находится 
во владении ответчика, в связи с чем Департамент лишен 
возможности обращения в суд с негаторным требованием 
(иском о сносе самовольной постройки) [6].

Однако постановлением суда кассационной инстан-
ции от 07.12.2016 вышеуказанные судебные акты отме-
нены. Арбитражный суд Западно-Сибирского округа от-
метил, что передача Департаментом земельного участка, 
государственная собственность на который не разграни-
чена и полномочиями по распоряжению которым наделен 
Департамент в силу прямого указания закона, в аренду 
не лишает Департамент правомочия владения земельным 
участком, а, следовательно, и обращения в суд с негатор-
ным иском («вывод судов первой и апелляционной ин-
станций о лишении истца владения земельным участком 
противоречит наличию у Департамента полномочий на рас-
поряжение земельным участком в силу закона и фактиче-
скому нахождению его у ответчика на основании договора 
аренды») [7].

Такой вывод суда представляется безусловно верным, 
так как ограничение государственного органа в возмож-
ности применения способа защиты не связанного с лише-
нием владения лишило бы его в ряде случаев вообще пра-
вовой защиты.

Стоит также отметить, что собственник имущества 
не лишен права на его защиту от нарушений, не связан-
ных с лишением владения, даже после передачи имущества 
арендатору, в связи с чем ограничение в таком праве госу-
дарственного органа, фактически осуществляющего пол-
номочия собственника государственного имущества, по-
ставило бы его в неравное положение.

Существуют ситуации, когда имущество невозможно 
виндицировать, так, например, в случае государственной 
регистрации права собственности на движимое имущество 
как на недвижимое в период действия договора аренды зе-
мельного участка, арендодателем которого является госу-
дарственный орган, в силу наличия у него законного титула, 
нарушает права последнего (у арендатора формально воз-
никает исключительное право на приобретение земельного 
участка в силу статьи 39.20 ЗК РФ) при этом возможность 
виндикации исключена, так как земельный участок пере-

дан в аренду в установленном законом порядке, обраще-
ние в суд с иском о признании зарегистрированного прав 
собственности отсутствующим является негаторным тре-
бованием, возможным предъявлению только владеющим 
собственником, и в данной ситуации единственным спосо-
бом защиты.

Однако и в данной ситуации судебная практика склады-
вается не однозначно. Так, в пункте 52 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 
от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при разрешении споров, связанных с за-
щитой права собственности и других вещных прав» ука-
зано, что в случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право 
истца, которое не может быть защищено путем признания 
права или истребования имущества из чужого незаконного 
владения (право собственности на один и тот же объект не-
движимости зарегистрировано за разными лицами, право 
собственности на движимое имущество зарегистрировано 
как на недвижимое имущество, ипотека или иное обреме-
нение прекратились), оспаривание зарегистрированного 
права или обременения может быть осуществлено путем 
предъявления иска о признании права или обременения 
отсутствующими [8]. Между тем на практике возникают 
ситуации, когда на земельном участке, переданном пуб-
личным собственником в аренду третьему лицу, возведен 
объект, не отвечающий признакам недвижимого имущества, 
право собственности на который зарегистрировано за арен-
датором как на недвижимое имущество. Такая ситуация на-
рушает права публичного собственника (о чем упоминалось 
ранее), что вызывает необходимость обращения в суд с ис-
ком о признании зарегистрированного права отсутствую-
щим. Однако зачастую суды общей юрисдикции отказы-
вают в удовлетворении указанных требований, указывая 
на возможность обращения в суд с требованием о призна-
нии права отсутствующим только тем лицом, в чьем вла-
дении находится спорное имущество. Поскольку избирае-
мый способ защиты должен приводить к восстановлению 
права собственника, иск о признании права собствен-
ности отсутствующим не может быть заявлен невладею-
щим собственником, так как удовлетворение такого иска 
не приведет к восстановлению владения. В данной ситуа-
ции надлежащим способом защиты является предъявление 
виндикационного иска. Таким образом, суд обращает вни-
мание на владение объектом, зарегистрированное право 
собственности на который истец просит признать отсут-
ствующим. Согласиться с такой позицией суда не пред-
ставляется возможным, тогда как в данной ситуации на-
рушаются права истца (публичного собственника) именно 
в области распоряжения земельным участком на котором 
расположен объект, истец не имеет правопритязаний в от-
ношении объекта, его права нарушены именно наличием 
записи о государственной регистрации права, то есть в дан-
ной ситуации иск о признании права отсутствующим имеет 
своей целью не соединение фактического и правового вла-
дения, а устранение нарушений в области распоряжения 
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земельным участком, владения которым не лишен истец. 
Указанная позиция находит свое подтверждение в опре-
делении Верховного Суда РФ от 14.08.2015 N 303-эс15–
5520 по делу N А51–12453/2014. Так Судебная коллегия 
ВС РФ отметила на неправомерность выводов нижестоя-
щих судов о том, что государственная регистрация права 
собственности общества на спорный объект, не относя-
щийся к недвижимому имуществу, не нарушает прав и за-
конных интересов управления (публичного собственника).

Наличие в ЕГРП записи о праве собственности обще-
ства (арендатора земельного участка) на недвижимое иму-
щество накладывает на публичного собственника соответ-
ствующего земельного участка, на котором оно находится, 
определенные ограничения, обусловленные распростра-
нением на этот объект правового режима, установленного 
действующим законодательством для недвижимого иму-
щества, в том числе по предоставлению под таким объек-
том земельного участка в пользование или в собственность.

Кроме того, поскольку спорный объект, права на ко-
торый в ЕГРП зарегистрированы как на недвижимость, 
не обладает соответствующими признаками недвижимой 

вещи, сам факт государственной регистрации права соб-
ственности ответчика на такое имущество нарушает права 
собственника земельного участка, поскольку значительно 
ограничивает возможность реализации последним имею-
щихся у него правомочий.

Нарушенное право может быть восстановлено путем 
исключения из реестра записи о праве собственности от-
ветчика на объект.

Таким образом, поскольку спорный объект является за-
мощением, то есть частью земельного участка, имеющего 
своего собственника, без согласия которого оно было раз-
мещено и права которого нарушаются оспариваемой госу-
дарственной регистрацией, в подобной ситуации заявлен-
ное по делу требование следует считать разновидностью 
негаторного иска [9].

Следовательно, позиция высшей судебной инстанции 
сводится к тому, что в данной ситуации возможность об-
ращения в суд с негаторным иском зависит от владения 
именно земельным участком, а не объектом, зарегистри-
рованное право собственности на который истец просит 
признать отсутствующим.
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История развития института залога
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Актуальность темы диссертационного исследования связана с необходимостью проанализировать пути 
совершенствования законодательства Российской Федерации в данной области за счет комплексного изуче-
ния системы ипотеки и ипотечного кредитования.

Ключевые слова: история залога, ипотека, залог недвижимости

Понятие залога зародилось еще во втором тысячелетии 
до нашей эры в Древнем Египте. Появившиеся банки 

давали ссуды. Если материальное положение было устой-
чиво, то гражданин получал ссуду под 20–30 процентов го-
довых. Если положение было сомнительным, то банк брал 
под свой контроль недвижимость заемщика [1].

В Древней Греции понятие о залоге появилось в начале 
VI века до нашей эры в Афинах. На границе определенной 
земельной территории, которая принадлежала должнику, 
если оформлялось обязательство, ставился столб, кото-
рый имел название «ипотека». На этом столбе отмеча-
лись долги собственника земли. Позднее вместо столбов 
применяли особые книги, которые назывались «ипотеч-
ными». «До этого времени в Афинах обязательства обес-
печивались личностью должника, которому в случае неис-
правности грозило рабство» [2].

Наиболее высокой степени развития институт залога 
достиг в Древнем Риме. Римляне не просто позаимство-
вали греческий опыт, но и развили его. Единого термина 
для обозначения залога в римском праве не существовало. 
Залог имущества может быть совершен путем соглаше-
ния, когда кто-либо договаривается, чтобы его вещь была 
связана залогом в обеспечение какого-либо обязательства. 
Было выработано несколько форм вещных обеспечений, 
которые стали фундаментом для последующего развития 
института залога.

Первым договором о залоге служил nexum. Сущность 
nexum исходила из того, что должник передавал себя, се-
мейство и все свое имущество кредитору посредством сим-
волической продажи. Кредитор, в свою очередь, если в срок, 
назначенный для уплаты, долг не был представлен, мог об-
ратить взыскание против личности самого должника по ис-
течении тридцати дней. Ф. М. Дыдынский в своем издании 
писал «имущество юридически считалось за должником, 
который обременял его залогом. Институт этот был отме-
нен вследствие бесчеловечного обращения с личностью 
должника» [3, с. 8, 9].

Первой же легальной формой залога в древнем Риме 
являлась фидуция.

Фидуция имела основу формализованного договора 
древнего права, служащего для обеспечения интересов 
кредитора. М. Бартошек предлагает определять правовою 
конструкцию фидуции как «перенос квиритского права 
собственности на вещь в форме манципации nummo uno 
или инъюрецессии на доверенное лицо, которое в то же 
время обязывается возвратить вещь после того, как будет 

достигнута цель, преследуемая сторонами; если доверенное 
лицо этого не сделает, доверитель может приобрести вещь 
по давности, провладев ею в течение года» [4, с. 133]. Из-
начально интересы кредитора преобладают над интересами 
должника. Чуть позже было введено официальное поло-
жение к документу о залоге. Это положение отменяло вы-
годную альтернативу кредитора, но все же оставались пра-
вовые моменты, которыми мог воспользоваться кредитор 
и которые были невыгодны заемщику.

Другая форма вещного обеспечения называлась пигнус. 
«Пигнус (pignus) — одна из форм залога, означающая руч-
ной заклад. В отличие от фидуции заложенная вещь не ста-
новилась собственностью кредитора-залогополучателя, 
а передавалась в держание до уплаты долга» [5]. Эта форма 
залога, по мнению И. С. Розенталь, «больше соответствует 
интересам развивающегося в Риме оборота и в меньшей 
степени закабаляет должника, чем фидуция» [6, с. 159]. Эта 
стадия развития института ипотеки носила достаточно про-
грессивный характер, защищая заемщика от своевольных 
действий кредитора. Возникновению следующего вида до-
говора залога способствовало развитие торгового оборота 
и потребность в иных, более удобных средствах обеспече-
ния исполнения обязательств. Так появился четвертый вид 
договора залога hypotheca.

В дальнейшем развитию института залогового кредита, 
сложившегося в Риме, послужило влияние восточного 
права (Греция, Египет). Такой вид залога назывался ипо-
текой. Ипотека — в переводе с древнегреческого — «ос-
нование», «залог» [7, с. 230]. То есть ни вещь, ни владе-
ние не переходит кредитору [8, с. 339]. Залогодатель имел 
право владеть, пользоваться, а также и отчуждать зало-
женное имущество. Важно, что отчуждение не прекра-
щало ипотеки. Залогодержатель имел право защищать свое 
имущество с помощью вещного иска, также он мог истре-
бовать отчужденное имущество у любого лица, каким бы 
способом оно его не приобрело. Вследствие чего возник 
институт ипотеки. Который был договором о залоге и га-
рантии, что взятые заемщиком обязательства будут вы-
полнены, а при неисполнении возникало право кредитора 
истребовать закладываемую вещь с последующей ее про-
дажей с торгов.

Ф. А. Брокгауз пояснил в энциклопедическом словаре 
«понятие об ипотеке у римлян было искусственно расши-
рено тем, что возможно было установить ипотеку на всем 
имуществе должника; это лишало кредиторов прочного 
обеспечения, так как для надежности последнего необхо-
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димо, чтобы оно простиралось на известное, определен-
ное имущество. Кроме того, по римскому праву некоторые 
требования считались привилегированными, безусловно: 
некоторым лицам, по особым отношениям их к должнику 
или по особому свойству требования, римский закон, неза-
висимо от договора присваивал ипотечное право; это была 
так называемая законная, тайная, или безгласная, ипотека. 
Кредитор при установлении договорной ипотеки на имуще-
ство должника не мог быть уверен, что этим самым имуще-
ством не обеспечивается какое-нибудь другое безгласное 
требование, которое может конкурировать с его ипотеч-
ным правом и даже получить перед ним преимущество» [9]. 
Из чего можно сделать вывод, что римское ипотечное право 
не предоставляло кредитору вполне верного обеспечения.

Основным источником ипотеки являлось соглашение. 
Иво Пухан в своем учебнике перечисляет и другие источ-
ники — это обычай, закон, завещание и судебное реше-
ние. Далее он поясняет, что предметом ипотеки могли быть 
только материальные вещи. Существовали общие, специ-
альные, особые или генеральные ипотеки, то есть предме-
том ипотеки являлась часть имущества или все имущество 
полностью. Значение римского залога для обеспечения ис-
полнения обязательств было снижено, связи с установле-
нием нескольких привилегированных ипотек. Они имели 
название генеральные, и способствовали обременению 
в силу закона на все имущество должника.

В XII веке в большинстве государств Западной Европы 
происходит принятие римского права. В дальнейшем рим-
ское право претерпело некоторые изменения, но основа 
осталась та же.

Развитие института залога в России произошло позднее, 
чем в других странах. Основные понятия римского залого-
вого права оказали большое влияние и на формирование 
российского залогового права. Ипотечное кредитование за-
рождалось вместе с возникновением частной собственности 
на землю в XIII–XIV веках. А также первый вид кредитова-
ния, но тогда он назывался «заклад». Как пишет В. Черняк 
в книге А. Воскресенского «Ипотека от первых лиц», за-
лог недвижимого имущества получил широкое распростра-
нение в XV веке. К этому времени относятся упоминания 
о возможности вторичного заклада имения в другие руки.

Довольно подробное представление об имуществен-
ном залоге дает Соборное уложение 1649 г. В соответ-
ствии с уложением залоговое право представляет собой от-
ношение дополнительное, обусловленное существованием 
основного обязательственного отношения. Тем не менее 
«залог заключался отдельно, а большей частью сливался 
с обеспечиваемым им договором, он, несмотря на свое 
второстепенное, принадлежностное значение, выступает 
на первый план» [10, с. 63]. В учебнике Г. Ф. Шершене-
вич говорится о том, что, когда имущество находится в об-
щей собственности, тогда для его залога требуется согласие 
всех участников общей собственности. Немалый интерес 
представляет также и положение о форме договора залога, 
под которой понимались письма свидетелей, а также такое 

действие, как облачение в крепостную форму [11, с. 242]. 
Можно говорить о том, что такое законодательное регули-
рование формы залога стало важным шагом на пути раз-
вития залоговых отношений. В статьях Уложения царя 
Алексея Михайловича отмечается, что залог приходится 
связанным с окончательным присвоением вещи в случае 
просрочки. В Уложении не упоминается об обязанности 
для кредитора продавать заложенный объект и удовле-
творяться из его стоимости в размере долга [12, с. 213]. 
Как считает Ф. М. Дыдынский, «различие первоначаль-
ной стадии развития института залога в римском праве 
и российском праве состоит в том, что по римскому праву 
право собственности залогового кредитора на предмет за-
лога не было обусловлено неисполнением обязательства 
должника по возврату долга» [13, с. 4].

1 августа 1737 г. был издан Указ, вводивший новую си-
стему залогового права в России. Залогодержателю те-
перь переходила в обеспечение обязательства не сама вещь, 
а лишь право на заложенную вещь, в силу которого он мог 
требовать удовлетворения из суммы за продажу залога. 
То есть обязательность продажи заложенного объекта, устра-
няется лишь в тех случаях, когда на торгах не будет предло-
жена сумма, соответствующая долгу; кредитор тогда может 
оставить вещь за собой. Первые государственные кредитные 
учреждения были организованы в 1754 г. По сроку кредит 
выдавался только на один год. Уже после 1786 года появи-
лись банки, выдававшие кредиты на двадцать лет.

В 1800 году был издан Банкротский устав. Для недви-
жимости утвердилась обязательная продажа с публичных 
торгов. Что касается движимого имущества, законодатель 
сохранил правило, по которому заложенная вещь может 
остаться за кредитором, если только должник не потребует 
продажи [14, с. 32].

Начиная с 1849 г. начали высказываться предложения 
о проведении в России ипотечной реформы. Реформа пред-
полагала принципиальным образом изменить систему за-
логового права на недвижимость. Новшества коснулись бы 
поземельного кредита. То есть предоставление кредита 
под обеспечение его недвижимостью.

Из истории можно подчеркнуть, что к началу XX века 
в России существовал достаточно урегулированный рынок 
ипотечных кредитов. При организации ипотечных кредитов 
могут возникать и существовать правовые формы, произ-
водные от залога недвижимости, но теряющие акцессор-
ный характер по отношению к обеспечиваемому кредиту, 
для этого была разработана такая идея. При этом способе 
кредитования должнику нужно передать в залог банку, 
в обеспечение исполнения своих обязательств по кредит-
ному договору недвижимость, а банк в счет кредитного до-
говора должен выдать заемщику не деньги, а закладные ли-
сты с купонным доходом. Революция 1917 года изменила 
государственный строй России. Была отмена частная соб-
ственность на землю и крупного частного домовладения 
в городах. Новая система жилищного финансирования реа-
лизовывала идею о централизованном распределении бюд-
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жетных средств для строительства государственного жилья. 
Средства должны получить те граждане, которые стояли 
на очереди по улучшению жилищных условий. Принципи-
ально новое положение по сравнению с дореволюционным 
правом представлял собой Гражданский Кодекс РСФСР 
1922 г. Кодекс предусматривал три вида прав на вещи: 
право собственности, право застройки и право залога. Гра-
жданский Кодекс РСФСР 1922 г. окончательно отменил де-
ление имущества на движимое и недвижимое. Основанием 
для этого послужила национализация земли. В то время за-
конодательством были предусмотрены залог с передачей 
имущества залогодержателю — близкий современному 
закладу, залог прав требования, залог права застройки 
и строений, а также залог товара в обороте и в перера-
ботке. Гражданский Кодекс РСФСР 1964 г. закрепил воз-
можность передачи в залог имущества, принадлежащего 
не только на праве собственности, но и на праве оператив-
ного управления. Правовое регулирование залога товаров 
в обороте и переработке полностью перешло в область спе-
циального законодательства, этот вид залога даже не упо-
минается в Гражданском Кодексе.

До начала девяностых годов практически отсутствовала 
ипотека. Юристы-исследователи в своих работах в своих 

работах приводили обширнейший материал об институте 
ипотеки, показывающий эволюцию залога с момента его 
появления в римском праве до закрепления в развитых ев-
ропейских правовых системах конца XIX столетия. Вопрос 
о залоге прав был актуален и в средние века, но его раз-
работка не вышла на какой-либо качественный уровень. 
Кардинальные изменения на рынке недвижимости про-
изошли после принятия Закона РФ от 04 июля 1991 года 
№ 1541–1 «О приватизации жилищного фонда в Россий-
ской Федерации».

Исследуя историю развития института залога, можно 
отметить следующее: основные положения о залоге, имев-
шие место в римском праве, оказали значительное влия-
ние на формирование российского залогового права. Даже 
при многочисленных изменениях, основные положения 
нормативных актов регулировавших залог, сохранили свое 
действие вплоть до недавнего времени. Учитывая положе-
ние в нынешнем гражданском законодательстве, возможно, 
было бы полезно использовать принципы ипотечного кре-
дитования в дореволюционной России. Например, выдача 
ипотечной ссуды не деньгами, а ценными бумагами обеспе-
чила бы прочность всей системы ипотеки, так как не тре-
бовала бы свободных средств.
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Права и обязанности сторон по договору ипотеки (залогу недвижимости)
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Сторонами договора об ипотеке выступают залогодер-
жатель, им является кредитор по основному обязатель-

ству, обеспеченному ипотекой, и залогодатель — либо сам 
должник по обязательству, обеспеченному ипотекой, либо 
лицо, не участвующее в этом обязательстве. В случае, если 
залогодателем является третье лицо, а не должник, подле-
жат применению нормы о поручительстве (ст. 361–367 ГК 
РФ) [1, с. 68]. Как к залогодателю, так и к залогодержа-
телю для заключения договора об ипотеке предъявляются 
такие же требования, как и для заключения других сделок.

В качестве залогодержателя обычно выступают банки, 
фонды и т. д. В соответствии с законодательством зало-
годержателем может быть как юридическое лицо, так 
и физическое. Залогодержатель — это сторона договора 
об ипотеке, являющаяся кредитором по основному обя-
зательству, обеспеченному ипотекой, которая имеет право 
получить удовлетворение своих денежных требований 
из стоимости заложенного имущества другой стороны — 
залогодателя преимущественно перед другими кредито-
рам и залогодателя, за изъятиями, установленными фе-
деральным законом.

Первые ассоциации ипотечных банков были созданы 
еще в 1993 г., учредителями которой выступили 16 фирм, 
девять из них — ипотечные банки. Залогодатель — это 
должник по обязательству, обеспеченному ипотекой, 
или лицо, не участвующее в этом обязательстве (треть е 
лицо), но предоставляющее в залог недвижимое имущество, 
за счет которого залогодержатель имеет право получить 
удовлетворение своих денежных требований преимуще-
ственно перед другими кредиторам и залогодателя, за изъя-
тиями, установленными федеральным законом. В качестве 
залогодателя в основном участвуют физические лица.

Залогодатель может отдать имущество в залог по до-
говору об ипотеке, только если он собственник этого иму-
щества, либо имеет на него право хозяйственного ведения.

Из чего следует, что предусмотренные законодатель-
ством права и обязанности залогодателя служат обес-
печительной цели залогового правоотношения. Главной 
функцией обязанностей залогодателя является сохранение 
заложенного имущества за весь период действия договора 
об ипотеке, и обеспечение реального удовлетворения тре-
бований залогодержателя, в том числе в результате реали-
зации ипотечного правоотношения происходит стимулиро-
вание залогодателя к должному исполнению обязательства, 
обеспеченного ипотекой. В законодательстве об ипотеке 
«явно просматривается приоритет интересов слабой сто-
роны гражданского оборота; коей по смыслу законодателя 
является не должник (как это было в ГК 1964 г.), а креди-
тор; в нашем случае залогодержатель» [2, с. 9].

Права залогодержателя (банка-кредитора), а именно 
требование на получение денежной суммы и право залога 
на имущество, которым подкрепляется финансовая состоя-
тельность заемщика, можно запустить в экономический 
оборот. Следовательно, банк имеет право на их продажу, 
он выручает денежные средства, которые снова может ис-
пользовать на кредитование. У заемщика появляется но-
вый кредитор, который обладает прежними правами зало-
годержателя. Такие права может удостоверить закладная. 
Как известно закладной является ценная бумага, которая 
удостоверяет права залогодержателя по обеспеченному 
ипотекой денежному обязательству и по договору об ипо-
теке. Закладная удостоверяет следующие права:

1. право залога на имущество, обремененное ипотекой;
2. право на получение исполнения по денежным обя-

зательствам, обеспеченным ипотекой, без представления 
других доказательств существования этих обязательств.

В случае, когда залогодателем является третье лицо, 
сам должник вообще не участвует в качестве стороны в со-
ответствующей ипотечной сделке. Здесь идет речь о лице, 
которое пожелает не принимать на себя ответственности 
в качестве поручителя за должника и заложить в обеспече-
ние его долга какую-либо вещь [3, с. 5]. В тоже время за-
логодатель — третье лицо не имеет права препятствовать 
удовлетворению требований кредитора за счет стоимости 
заложенной недвижимости. Область применения ипотеч-
ного кредитования существенно расширяют правила из п. 
1 ст. 335 ГК РФ, п. 1 ст. 1 ФЗ «Об ипотеке», где заключе-
ние договора о залоге можно совершить не с заемщиком, 
а с третьим лицом. Теперь граждане, не имеющие недви-
жимости в собственности, получают возможность взять 
кредит, если иные лица, имеющие в собственности недви-
жимое имущество, станут залогодателями в обеспечение 
исполнения обязательств таких лиц. Органом, осуществ-
ляющим государственную регистрацию ипотеки, заклад-
ная выдается залогодержателю — банку. До прекращения 
обязательства обеспеченного ипотекой, закладная может 
быть составлена и выдана залогодержателю, т. е. напри-
мер, банку — кредитору.

Нужно отметить, что лица, выступающие в качестве 
субъектов договора ипотеки, должны быть дееспособными. 
Как известно полная дееспособность наступает по достиже-
нии 18 лет, но граждане, вступившие в брак и эмансипи-
рованные, приобретают дееспособность раньше — со дня 
вступления в брак. Несовершеннолетние, не достигшие 
18 лет граждане, могут совершать сделки с недвижимостью 
только с согласия родителей или законных представителей, 
и органов опеки и попечительства. Дееспособные граждане 
могут быть залогодержателем любого имущества, находя-
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щегося в гражданском обороте. Залогодателем может вы-
ступать любое лицо, в том числе несовершеннолетние, по-
скольку Закон «Об ипотеке» предоставил возможность 
заключения договора об ипотеке через представителя, что, 
по мнению Е. В. Косенко, не защищает интересы залогода-
теля. Автор аргументирует данный вывод тем, что «не ис-
ключается ситуация, когда определенные недобросовестные 
граждане могут использовать норму закона для завладе-
ния объектом недвижимости» [4, с. 10]. И с этим нельзя 
не согласиться.

В соответствии с п. 3 ст. 49 ГК РФ правоспособно-
стью юридического лица возникает в момент его создания 
и прекращается в момент внесения записи о его исключе-
нии из единого государственного реестра юридических лиц. 
Чтобы выступать субъектом в договоре об ипотеке, юриди-
ческое лицо должно быть зарегистрировано в едином госу-
дарственном реестре юридических лиц.

Определенные юридические лица, например, некоммер-
ческие организации, обладают специальной правоспособ-
ность, на основании чего ипотека их имущества допускается 
лишь в случае наличия такого правомочия в их учредитель-
ных документах.

Что касается предмета ипотеки, то недвижимое иму-
щество, составляющее предмет залога, остается у залого-
дателя или третьего лица. К залогодателю предъявляется 
основное требование являться собственником имущества, 
которое он передает в ипотеку или владеть им на праве 
хозяйственного ведения. Такое требование считается 
необходимым.

Ипотека предполагает принципиальный шанс для про-
дажи предмета договора. Установление залога может осу-
ществить только лицо, у которого есть право распоряже-
ния соответствующим имуществом и возможность продажи 
заложенного имущества. В соответствии со ст. 30 ФЗ 
«Об ипотеке (залоге недвижимости)», залогодатель обязан 
сохранять и содержать имущество, поддерживать в исправ-
ном состоянии, нести расходы на содержание этого имуще-
ства до прекращения ипотеки. Также залогодатель обязан 
производить текущий и капитальный ремонт в срок, уста-
новленный федеральным законом, иными правовыми ак-
тами РФ, или в предусмотренном ими порядке, а если та-
кой срок не установлен, то в разумный срок.

По договору об ипотеке залогодержатель вправе про-
верять по документам и фактически наличие, состояние 
и условия содержания имущества, заложенного по договору 
об ипотеке, даже если залогодатель передаст заложенное 
имущество на время во владение третьих лиц.

Осуществляемая залогодержателем проверка не дол-
жна создавать неоправданные помехи для использования 
заложенного имущества залогодателем или другими ли-
цами, во владении которых оно находится.

Порядок страхования имущества, подлежащего ипотеке, 
согласно п. 1 ст. 31 ФЗ «Об ипотеке» является обязатель-
ным условием договора об ипотеке. Известно, что при от-
сутствии в договоре об ипотеке иных условий о страховании 

заложенного имущества залогодатель обязан страховать 
за свой счет это имущество в полной стоимости от рисков 
утраты и повреждения. А если полная стоимость имущества 
превышает размер обеспеченного ипотекой обязательства, 
то на сумму не ниже суммы этого обязательства (п. 2 ст. 31 
ФЗ «Об ипотеке»).

Дальнейший залог может иметь место, если предше-
ствующий залогодержатель не возражает против этого 
или же совершение таких действий не запрещено законом.

Если предшествующий договор об ипотеке предусматри-
вает условия, на которых может быть заключен последую-
щий договор об ипотеке, последний должен быть заключен 
с соблюдением этих условий (п. 2 ст. 43 ФЗ «Об ипотеке»). 
Если предшествующий договор заключен с нарушением 
этих условий, требования залогодержателя по последую-
щему договору удовлетворяются в той степени, в какой 
их удовлетворение возможно в соответствии с условиями 
предшествующего договора об ипотеке.

Ясно, что не каждое лицо даст согласие быть стороной 
в договоре ипотеки, предметом которого является уже зало-
женное имущество. Поэтому закон возлагает на залогода-
теля обязанность сообщать каждому будущему контрагенту 
обо всех предшествующих залогах. Также залогодатель 
должен сообщить существо, размер и срок обеспеченных 
этими ипотеками обязательств (п. 1 ст. 44 ФЗ «Об ипо-
теке»). В случае неисполнения этих условий залогодер-
жатель имеет право по последующему договору потребо-
вать расторжения договора и возмещения причиненных 
убытков. Правовое положение по общему правилу пер-
воначального залогодателя не меняется нисколько от того, 
что после возникновения залогового отношения будет за-
ключен еще один (или более) договор об ипотеке того же 
самого имущества [5, с. 103].

При заключении договоров об ипотеке залогодержа-
телям будет нужно принять во внимание, что после про-
цедуры заключения последующего договора об ипотеке 
изменение предшествующего договора, влекущее обес-
печение новых требований предшествующего залогодер-
жателя или увеличение объема требований, уже обеспе-
ченных по этому договору, допускается лишь с согласия 
залогодержателя по последующему договору (п. 3 ст. 44 
ФЗ «Об ипотеке»). Ясно, что залогодержатель обладает 
правом преимущественного удовлетворения своих требо-
ваний по предшествующему договору об ипотеке. В тоже 
время Российское законодательство не ограничивает воз-
можность последующего залогодержателя для требова-
ния удовлетворения из стоимости заложенного имущества 
от сроков исполнения обязательств залогодателем, обеспе-
ченных предшествующими ипотеками, при нарушении ко-
торых у предшествующих залогодателей возникает право 
обратить взыскание на предмет ипотеки. Данная ситуация 
свойственна, когда требование последующего ипотечного 
залогодержателя возникло ранее.

Согласно ст. 37 Закона имущество, заложенное по до-
говору об ипотеке, может быть отчуждено залогодателем 
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другому лицу путем продажи, дарения, обмена, внесения 
его в качестве вклада в имущество хозяйственного това-
рищества или общества либо паевого взноса в имуще-
ство производственного кооператива или иным способом 
лишь с согласия залогодержателя, если иное не преду-
смотрено договором об ипотеке. Нужно сказать, что за-
логодатель вправе завещать заложенное имущество. 
В результате отчуждения имущества, которое было при-
обретено по договору об ипотеке, перешедшее другому 
лицу в порядке универсального правопреемства, в том 
числе в результате реорганизации юридического лица 
или в порядке наследования, на место залогодателя ста-
новится лицо, получившее это имущество. Теперь оно 
возлагает на себя обязанности по договору об ипотеке, 
включая и те, что не были надлежаще выполнены пер-
воначальным залогодателем.

Если же залогодатель решит без согласия залогодер-
жателя продать, поменять, подарить и т. п. имущество, со-
стоящее в залоге, то залогодержатель вправе:

1) потребовать признания сделки недействительной;
2) потребовать досрочного исполнения обязательства 

и обратить взыскание на заложенное имущество не-
зависимо от того, кому оно принадлежит.

Залогодатель вправе сдавать заложенное имущество 
в аренду передавать его во временное безвозмездное поль-
зование и предоставлять право ограниченного пользования 
этим имуществом (сервитут). Аренда действует при усло-
виях, что срок, на который имущество предоставляется 
в пользование, не превышает срока обеспеченного ипо-
текой обязательства, а также имущество предоставляется 
в пользование для целей, соответствующих назначению 
имущества (п. 1 ст. 40 ФЗ «Об ипотеке»).

Подводя итог, можно выделить основные моменты. За-
логодатель вправе владеть и пользоваться предметом ипо-
теки. Страховать за свой счет предмет ипотеки в полной 
его стоимости. Распоряжаться как ему нужно полученными 
от использования предмета ипотеки доходами, продукцией 
(стороны могут предусмотреть иное в договоре). Переда-
вать по завещанию предмет ипотеки без согласия залого-
держателя. Требовать возвратить предмет ипотеки из чу-
жого незаконного владения. Если же произошла гибель 
или повреждение предмета ипотеки, требовать прекра-
щения прав собственности по основаниям, предусмотрен-
ным в законе заменить или восстановить предмет ипотеки. 
Немедленно уведомлять залогодержателя о возникнове-
нии угрозы утраты или повреждения предмета ипотеки [6].

Залогодержатель вправе в особом порядке удовлетво-
рить свои требования из стоимости заложенного имуще-
ства. Сделать проверку по документам и фактическому на-
личию и состоянию предмета ипотеки. Должен не мешать, 
залогодателю владеть предметом ипотеки и пользоваться. 
Запрашивать от залогодателя мер необходимых для обес-
печения сохранности предмета ипотеки. Не препятствовать 
залогодателю самостоятельно распоряжаться полученными 
от предмета ипотеки доходами (если иное не установлено). 
Требовать от любого лица прекращения посягательств 
на предмет ипотеки. Не требовать от залогодателя замены 
предмета ипотеки в случае его гибели или повреждения, 
или прекращения прав собственности по основаниям, пред-
усмотренным в законе. Получить преимущественное удо-
влетворение из суммы причитающегося залогодателю стра-
хового возмещения, в случае изъятия (выкупа у последнего 
предмета ипотеки для государственных или общественных 
нужд), если не происходит его замена другим имуществом.
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История уголовной ответственности за легализацию криминальных доходов 
и становление законодательства

Зайцев Семен Николаевич, магистрант
Московский государственный областной университет

История уголовной ответственности за легализацию 
имущества, приобретенного преступным путем начи-

нается с древних источников права, в которых изначально 
шла речь о краже и сбыте украденного имущества, при-
мерами которых могут служить: Псковская судная гра-
мота (ст. 47), Судебник 1497 г. (ст. 46), Соборное уложе-
ние 1649 г. и др., но по мере развития данного института 
совершенствовалась, и правовая система, которая отра-
жала новые и более совершенные способы легализации 
имущества. В правовом обороте «легализация присут-
ствует с 20-х годов 20 в., при этом считается, что исто-
рически понятие «отмывание» связано с деятельностью 
босса чикагской мафии Аль Капоне, создавшего фирму 
автоматических прачечных, через которые «отмывались» 
деньги, смешиваясь с легальной и нелегальной выручкой 
[1]. Как было отмечено ранее некоторыми учеными, от-
мывание денег — это относительно новое в историческом 
масштабе явление, считается, что данная преступная дея-
тельность зародилась в США в 30-е годы прошлого сто-
летия, в эпоху «сухого закона» и на фоне быстрого разра-
стания организованной преступности власти столкнулись 
с большими сложностями в борьбе с ней: закон молчания 
(омерта), шантаж и убийство свидетелей, системы корруп-
ции и противодействия расследованию. В связи с этим, ли-
деров организованных преступных групп стали привлекать 
к уголовной ответственности не за рэкет, который было 
сложно доказать, а за неуплату налогов на доходы, не со-
ответствующие легальным доходам [2]. Однако это не так, 
ведь если считать налоговые мошенничества, как преди-
катные преступления легализации преступных доходов, 
то можно сказать, что легализация в современном поня-
тии появилась на несколько десятилетий раньше. В 1897 г. 
Братья Вести создали компанию по транспортировке мяса 
именуемую «Vestey Group», успешно уходив от налого-
обложения одними из первых пользовались системой оф-
шоров и трастовых фондов [3], сам же термин «отмыва-
ние денег» появился публично лишь в 1973 г., связанный 
с Уотергейтским делом, когда незаконного финансировался 
фонд президента США Ричарда Никсона. Так с ростом про-
цесса отмывания денежных средств нажитых преступным 
путем в 80-х годах 20 в., США, а затем и ряд других стран 
начали вводить более строгие нормы уголовной ответ-
ственности за отмывание денежных средств, намереваясь 
тем самым решить вопрос по борьбе с данным явлением, 
так в 1984 г. Президентская комиссия США по организо-
ванной преступности дало официальное понятие отмыва-
нию денег — «процесс, посредством которого скрывается 
существование, незаконное происхождение или незакон-

ное использование доходов, и затем эти доходы маскиру-
ются таким образом, чтобы казаться имеющими закон-
ное происхождение» [4]. Данное определение официально 
определило данный вид преступления, как отдельную пра-
вовую категорию.

Изначально нормы «антилегализационного» права 
были закреплены на национальном уровне США, 
ещё за долгое время до появления Венской конвенции ООН 
от 20.12.1988. В 1920 г. в США вступила в силу 18-я по-
правка к Конституции США, в которой запрещалось произ-
водство, продажа и перевозка, а также ввоз и вывоз различ-
ных спиртных напитков (сухой закон). Это способствовало 
возникновению и распространению тайному производству 
алкогольных напитков и их контрабандному ввозу. Велся 
сбыт алкогольной продукции на черном рынке, быстро со-
здавались преступные сообщества, чьи доходы были свя-
заны с контрабандой и незаконной торговлей спиртным. 
Отсюда следует вывод, что недальновидность законодате-
лей США, способствовала становлению и развитию орга-
низованной преступности, которая старалась легализовать 
сверхприбыли от занятия запрещенной деятельностью. Так 
исторически сложилось, что США является государством 
у которого имеется самый большой практический и законо-
дательный опыт в борьбе с отмыванием денежных средств.

В 1970 г. Конгрессом США были приняты законы, по-
служившие основой противодействия легализации денеж-
ных средств: «О контроле за организованной преступ-
ностью», «О всеобщем контроле за распространением 
наркотиков», «О банковской тайне». Принятие закона 
о «банковской тайне» было определено потребностью вре-
мени, ведь уже в те года власти США сильно беспокоились 
по поводу использования скрытых банковских счетов своих 
граждан, которые были вовлечены в незаконную банков-
скую деятельность, в итоге борьба с отмыванием денег при-
вела к закреплению множества норм как на федеральном 
уровне, так и на региональном уровне отдельных штатов [5]. 
Далее в 1986 г. был принят законопроект о контроле за от-
мыванием денег. Также нужно отметить, что создание норм 
международного права в данной области был в некоторой 
степени детерминирован США, так как в 1980 г. под влия-
нием США Комитет Министров Европейского Союза при-
нял рекомендации N R/80/10 «Меры против перевода 
и хранения денежных средств преступного происхожде-
ния», из которых можно сделать вывод, что в предотвра-
щении отмыванию денежных средств немаловажную роль 
играет банковская система. Данные рекомендации нельзя 
считать обязательными к исполнению, однако это был пер-
вый правовой документ на уровне европейского сообще-
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ства, которой послужил созданию системы противодействия 
экономическим преступлениям.

Нормы об отмывании денег в странах континентальной 
Европы формировались под влияем американской поли-
тики с «отмыванием денег», но с учетом романо- герман-
ской правовой системы. Здесь можно выделить некоторые 
особенности европейских правовых норм:

1) кодификация уголовного законодательства является 
более высокой, разграничены пределы рассмотрения 
правоприменителя на этапе квалификации, грамотно 
поставлен вопрос о конкуренции, а также сопостав-
лении норм о легализации и соучастии;

2) наибольший уровень обобщения;
3) размер наказания за «отмывание» денег является 

более низким и не превышает 10 лет лишения сво-
боды, распространены штрафы;

4) предмет легализации охватывает выгоды, не связан-
ные с получением положительного дохода;

5) криминализация отмывания денег явилась не в связи 
с естественным развитием национального права, 
а под влиянием активной деятельности FATF, кото-
рая ориентируется на американское законодатель-
ство, вплоть до англо-американской формализован-
ной системы доказательств evidence [6].

Подходы к противодействию легализации обусловлены 
национальной спецификой, различными экономическими 
моделями и правовыми традициями и не могут быть оди-
наковыми для каждого государства. Так к примеру система 
противодействия легализации денежных средств в Герма-
нии зародилась относительно недавно, но является до-
вольно эффективной. В 1992 г. в УК ФРГ была внесена ст. 
261 в новой редакции под названием «Отмывание денег. 
Сокрытие неправомерно приобретенных имущественных 
ценностей». После был принят закон от 25.10.1993 «О вы-
явлении доходов от тяжких преступных деяний», который 
отражал директивы Совета Европы от 1991 г. и уточнял 

процессуальные вопросы выявления фактов преступной 
деятельности. Также в 1990 г. в 17 главу УК Швейцарии 
была внесена ст. 305-БИС, которая признавала отмывание 
денежных средств, добытых преступным путем. В 1992 г. 
была внесена статья 305- ТЕР, содержание которой гласит, 
что тот, кто исполняет свой профессиональный долг при-
мет ценности, поможет их вложить или перевести от пер-
сон, чью личность не установит и которые уполномочили 
на подобные действия, то подлежит тюремному заключе-
нию до 1 года, аресту или же денежному штрафу [7].

Также следует отметить, что большое влияние оказали 
нормы международного права, в 1988 г. состоялось при-
нятие Венской конвенции ООН «О борьбе против неза-
конного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ», которая оказала большое влияние на созда-
ние конвенции Совета Европы от 1990 г. «Об отмывании, 
выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступ-
ной деятельности» [8], участником которой РФ является 
с 1996г, но стоит упомянуть и о некоторых различиях Ев-
ропейской и Венской конвенций, так Венская конвенция 
криминализирует лишь отмывание доходов, которые полу-
чены от продажи наркотиков, когда Европейская конвен-
ция дает более широкое понятие предикатного преступле-
ния, способствующее впоследствии отмыванию денежных 
средств. По конвенции ООН преступным деяние призна-
ется совершенным лишь при наличии умышленной формы 
вины, когда по Европейской конвенции достаточно формы 
вины в виде неосторожности, важны такие обстоятельства, 
как «знание» и «намерение». В 1991 г. Совет Европы при-
нимает директиву «О воспрепятствовании использования 
финансовой системы в целях легализации доходов от пре-
ступной деятельности» [9], которая обязует к 1993 г. чле-
нов Евросоюза издать на уровне национального права из-
дать законы о противодействии легализации денежных 
средств и иного имущества, приобретенного преступным 
путем в объеме указанного директивой.

Литература:

1. Гаухман Л. Д., Максимов С. В. Преступления в сфере экономической деятельности. М., 1998. С. 180–181.
2. Клепицкий И. А. Система хозяйственных преступлений. М.: Статут, 2005. 572 с.
3. Philip Knightley. The Rise and Fall of the House of Vestey. Warner Books, 1993, p. 27.
4. Экономические преступники: преступники в белых воротничках / Подгот. текста и общ. ред. Н. В. Хлобус. Минск, 

1996. С. 14.
5. Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии) / Под ред. И. Д. Ко-

зочкина. М., 1998. С. 54, 56.
6. Клепицкий И. А. «Отмывание денег» в современном уголовном праве // Государство и право. 2002. N 8. С. 29.
7. Strafgesetzbuch der Schweizerichen Konfederation. Bern. EBK-Verlag, 1996. S. 148.
8. «Конвенция об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности» (ETS N 

141) [рус, англ] (Заключена в г. Страсбурге 08.11.1990)
9. Keller P. Das Geldwaschegesetz aus Sicht der Zoll-fahndung. Berlin, 1994. S. 65–68.



311“Young Scientist”  .  # 21 (155)  .  May 2017 State and LawState and Law

Восприятие международных стандартов в противодействии легализации 
преступных доходов законодательством Российской Федерации

Зайцев Семен Николаевич, магистрант
Московский государственный областной университет

Субъектом преступлений, предусмотренных статьями 
174 и 174.1 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции является лицо, достигшее 16-летнего возраста, вме-
няемое и участвовавшее в совершении финансовых опе-
раций и других сделок с денежными средствами или иным 
имуществом, приобретенными в результате совершения 
преступления, в целях придания правомерного вида вла-
дению, пользованию и распоряжению указанными денеж-
ными средствами или иным имуществом.

Как показывает практика, в большинстве случаев субъ-
ектом легализации денежных средств, добытых преступным 
путем, является лицо, которое совершило и предшествую-
щее преступление (например, сбыт наркотиков), в резуль-
тате которого был извлечен такой преступный доход, что со-
ответственно, в последующем квалифицируется по ст. 174.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации.

Нужно отметить, что нормы международного права 
в сфере противодействия легализации преступных доходов 
не включают инструкции на потребности дифференцирова-
ния действий по субъективному признаку. А существовав-
ший состав преступления в первоначальной редакции ста-
тьи 174 Уголовного кодекса, после принятия Федерального 
закона № 115-ФЗ был разделен на два состава, отличаю-
щихся по субъекту, отсюда получилась ст. 174.1 УК РФ [1].

В связи с этим несколько специалистов отмечают, 
что в статьях 174 и 174.1 Уголовного кодекса речь идет 
не о виновности лица в совершении того или иного преди-
катного преступления, а о легализации имущества, приоб-
ретенного в результате совершения таких деяний.

Можно предположить, что этап перехода преступно на-
житых денежных средств или другого имущества от лица 
(лиц) совершивших предшествующее преступление к лицу 
(лицам), осуществляющим дальнейшую легализацию, не-
обходимо рассматривать всего лишь в качестве одной 
из стадий легализации (отмывания) доходов, полученных 
преступным путем.

Субъективную сторону составов преступлений, преду-
смотренных ст. 174 и 174.1 УК РФ можно охарактеризо-
вать прямым умыслом с указанием в диспозициях статей 
цели деяния. Такой целью является придание законного 
вида владению, пользованию и распоряжению денежными 
средствами или другим имуществом, приобретенных в след-
ствии совершения преступных деяний. Исходя из этого, 
нужно доказать, что виновный осознавал общественно-
опасный характер своих деяний и желал свершения наступ-
ления общественно- опасных последствий.

При квалификации деяний, предусмотренных статьями 
174 и 174.1 УК РФ подлежит доказыванию, что виновный 

осознано и целенаправленно совершил финансовые опе-
рации (операцию) или иные сделки (сделку) с денежными 
средствами или иным имуществом, приобретенными в ре-
зультате совершения преступления (преступлений). Вы-
деляются 2 признака субъективной стороны: знание лица 
о преступном характере доходов подлежащих легализации 
и придание законного вида пользования.

Наличие таковых признаков могут подтверждать объ-
ективные обстоятельства совершения преступления та-
кие как:

— совершение экономически неосновательных финан-
совых и фальшивых сделок;

— несоответствие документального оформления опе-
раций и сделок их фактическому содержанию;

— значимое отклонение применяемых в сделке цен 
от рыночного уровня на момент проведения сделки.

Кроме того, признаки могут быть уточнены в ходе про-
ведения различных оперативно-розыскных, следственных 
и иных уголовно-процессуальных действий.

В ходе установления таких признаков (действий) мо-
гут возникать определенные сложности [2]. Так, напри-
мер, расходование наличных денежных средств на личные 
нужды относится, к видам действий, которые также на-
правлены на обеспечения прямого доступа к доходам, по-
лученным преступным путем. Их отличие от уголовно нака-
зуемой легализации состоит в этом они не включают сделки 
и финансовые операции, которые направлены на маски-
ровку источников происхождения, владельцев, местополо-
жений, существования денег, и также планов их дальней-
шего использования.

ФАТФ рекомендует странам рассмотреть стирку дохода 
как преступление на основе Венской и Палермской конвен-
ции. Страны должны применить понятие преступления от-
мывания денег ко всем серьезным преступлениям в целях 
освещения как можно более широкого круга предикатных 
преступлений [3].

В Венской конвенции ООН наряду с основным опре-
делением есть пункт о том, что отмывание денег также 
включает:

— приобретение, владение или использование соб-
ственности, если во время ее получения известно, 
что такая собственность представляет доход 
от преступлений.

В Палермской конвенции есть пункт аналогичного со-
держания о том, что государствам следует рассматривать 
в качестве отмывания:

— приобретение, владение или использование соб-
ственности, если во время ее получения известно, 
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что такая собственность представляет доход 
от преступлений.

Однако, согласно принципам и нормам российской пра-
вовой системы, приобретение, владение, или использова-
ние денежных средств или другого имущества, нажитых 
в результате преступлений, является недостаточным ос-
нованием для реализации функции уголовного судопроиз-
водства в части противодействия легализации преступных 
доходов, и соответственно, как показывает практика — от-
сутствием судебной перспективы у многих уголовных дел 
данной направленности.

В широком смысле противодействию отмыванию пре-
ступных доходов способствуют следующие статьи Уголов-
ного кодекса Российской Федерации:

— статья 172 «Незаконная банковская деятельность»;
— статья 173.1 «Незаконное образование (создание, 

реорганизация) юридического лица;

— статья 173.2 «Незаконное использование докумен-
тов без образования (создания, реорганизации) юри-
дического лица;

— статья 175 «Приобретение или сбыт имущества, за-
ведомо добытого преступным путем». Специалисты 
считают, что целью данной статьи является преду-
преждение использования третьими лицами иму-
щества, добытого преступным путем. Использова-
ние данной статьи направлено на снижение дохода 
от преступлений;

— статья 193 «Уклонение от исполнения обязанностей 
по репатриации денежных средств в иностранной ва-
люте или валюте Российской Федерации»;

— статья 193.1. «Совершение валютных операций 
по переводу денежных средств в иностранной валюте 
или валюте Российской Федерации на счета нерези-
дентов с использованием подложных документов».
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Памятники природы — безусловно значимые природные объекты, которым необходима серьезная законо-
дательно урегулированная правовая охрана. Данная тема является актуальной особенно в контексте па-
мятников природы регионального и местного значения, которым ввиду удаленности не предоставляется зна-
чительная охрана.
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Природа — очень ранимый материал, который «с лег-
кой руки» человека достаточно легко загрязнить 

или вовсе уничтожить, но вернуть все в прежнее состоя-
ние очень трудно.

2017 год в России объявлен годом экологии и особо 
охраняемых природных территорий. Цель данного решения 
является необходимость привлечь внимание к проблемным 
вопросам, существующим в экологической сфере, и улуч-
шить состояние природной среды в России.

Необходимо отметить, что в последнее время происхо-
дит значительное ухудшение состояния как окружающей 

природной среды в целом, так и отдельных ее объектов, яв-
ляющихся памятниками природы. Такие объекты подлежат 
более тщательной охране со стороны государства.

Термин «Памятники природы», который в переводе с гер-
манского означает — кусочек девственной природы, пришел 
к нам из Германии, основателем которого стал Гуго Конвенц. 
Однако в России «памятники природы» — это всего лишь 
юридическая категория, которая придает особый смысл дан-
ной территории земли или какому-либо объекту [1].

Так, в статье 25 Федерального закона от 14.03.1995 г. 
N 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях», 
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памятниками природы признаются уникальные, невос-
полнимые, ценные в экологическом, научном, культур-
ном и эстетическом отношениях природные комплексы, 
а также объекты естественного и искусственного проис-
хождения [2]

Правовой статус памятников природы сегодня регла-
ментируется лишь на федеральном уровне в Федеральном 
законе от 14.03.1995 г. N 33-ФЗ «Об особо охраняемых 
природных территориях» [2] специального закона, кото-
рый бы регулировал правовую охрану памятников при-
роды на данный момент нет, в связи с чем, на практике ча-
сто возникают споры по правильному применению таких 
объектов природного мира. Поэтому считаем, что для на-
чала необходимо решить вопрос о правовом положении па-
мятников природы на законодательном уровне путем при-
нятия отдельного закона о памятниках природы, в котором 
будет указаны правовой режим памятников природы, цели, 
которым служат такие памятники, их количество, а также 
ответственность за нарушение их правового режима. При-
нятие такого закона послужит, прежде всего, воспитатель-
ным элементом для тех граждан, умышленно причиняющих 
вред окружающей природе и ее объектам.

На региональном уровне так же существуют проблемы 
законодательного закрепления такой категории как па-
мятники природы. Так, в Оренбургской области суще-
ствует закон Оренбургской области от 7 декабря 1999 года 
№ 394/82-ОЗ «Об особо охраняемых природных терри-
ториях в Оренбургской области» [3] а так же Постановле-
ние Правительства Оренбургской области от 25 февраля 
2015 года «О памятниках природы областного значения 
Оренбургской области» [4] однако данные нормативно-
правовые акты в полной мере не закрепляют правовой 
статус памятников природы, а также в таких актах отсут-
ствуют нормы об охране памятников природы на местном 
уровне. На наш взгляд, это является значительным недо-
статком, так как к сожалению, сегодня многие памятники 
природы на местном уровне никак не охраняются, а неко-
торые и вовсе больше не входят в состав памятников при-
роды. Возникает вопрос — существуют ли объективные 
причины исключения таких природных объектов из кате-
гории памятников природы или же это нежелание вла-
стей принимать меры к должной охране значимых природ-
ных объектов?

Считается, что должная охрана осуществляется лишь 
за наиболее значимыми памятниками природы, представ-
ляющими коммерческий или иной интерес прежде всего 
для органов государственной власти и органов местного са-
моуправления, а памятники природы, находящиеся в отда-
ленных местах и не представляющие интерес для государ-
ства, остаются без необходимой правовой защиты с его 
стороны. Но в большинстве случаев, к памятникам при-
роды, относящимся к категории особо охраняемых, также 
не применяются должные меры защиты.

Так, в Кувандыкском районе Оренбургской области 
к категории памятников природы в 2012 году был отне-

сен горный хребет «Шайтан-Тау» (Чертова гора), рас-
положенный в междуречье реки Сакмары и Куруила. 
Площадь хребта составляет 41 километр в длину и 13 
километров в ширину. Основная местность на этой 
территории — горно-лесостепная.

Создание такого заповедника как «Шайтан-Тау» было, 
прежде всего, направлено на увеличение объектов куль-
турного достояния России путем изъятия из рук людей, 
занимающихся хозяйством в таких природных зонах, так 
как они являются культурным, национальным, эстетиче-
ским наследием России.

Следует отметить, что большее число жителей терри-
тории Кувандыкского района были против инициативы со-
здания такой заповедной зоны. Так, прежде чем построить 
заповедник «Шайтан-Тау» в Оренбургской области, про-
водился опрос. В день опроса произошел конфликт между 
населением Оренбурга и местными властями, и абсолютно 
все население проголосовало против проекта. Органы вла-
сти сочли нецелесообразным соглашаться с мнением на-
рода, проживающего на данной территории и ответили 
на это письмом, в котором написали, что создание природ-
ного объекта «Шайтан — Тау» подтверждено, и сейчас 
«Шайтан-Тау» — заповедник, который входит в список 
особо охраняемых природных объектов в РФ [4].

Однако, как было отмечено выше, не всегда отнесение 
природных объектов к категории особо охраняемых, поро-
ждает осуществление должной защиты за такими объек-
тами со стороны органов власти. Сегодня множество людей 
вредят заповеднику «Шайтан-Тау» своей хозяйственной 
деятельностью, занимаясь охотой и собирая редкие расте-
ния на территории заповедника с целью их дальнейшей 
продажи. Такое безответственное отношение населения 
к заповеднику «Шайтан-Тау» впоследствии может при-
вести к тому, что будут исчерпаны все полезные свойства 
данного объекта, что приведет к гибели флоры и фауны 
на данном хребте.

Следующим объектом природы является Чукаринская 
реликтовая сосна, расположенная в Кувандыкском районе 
Оренбургской области. Сосна произрастает на левобере-
жье ручья Чукари в 500 м от его впадения в реку Суру, ее 
возраст составляет более 200 лет.

К сожалению, присвоение статуса «памятник природы» 
Чукаринской реликтовой сосне не предусматривает при-
менение специальных мер для ее охраны. Как и много лет 
назад, основной угрозой для нее остается расположенный 
неподалеку дачный поселок Чукари-Ивановка, куда летом 
съезжается большое число отдыхающих и туристов со всей 
Оренбургской области, в результате чего ежегодно проис-
ходит механическое повреждение стволов и коры дерева, 
замусоривание территории памятника, а также в период 
лесных пожаров, значительная часть сосны подвергается 
возгоранию. Следует однозначный вывод о том, что орга-
нами власти местного значения сегодня не предприняты не-
обходимые меры, обеспечивающие должную охрану такого 
памятника природы на местном уровне.
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Поэтому наиболее правильным решением видим пе-
ревод Чукаринской реликтовой сосны из разряда памят-
ников природы местного значения, в разряд памятников 
регионального значения путем включения ее в список па-
мятников природы, утвержденных Постановлением Пра-
вительства Оренбургской области от 25 февраля 2015 года 
«О памятниках природы областного значения Оренбург-
ской области» [4].

Исходя из вышеизложенного, предлагаем ряд меро-
приятий, направленных на поддержание правового статуса 
памятников природы на территории Оренбургской области 
и сохранения их уникальности.

Так, прежде всего необходимо:
— принять Закон, который бы регулировал правовой 

статус памятников природы как на федеральном, так 
и на региональном и местном уровнях.

— осуществлять экологический мониторинг памятни-
ков природы;

— осуществлять экологическое образование и повы-
шать экологическую культуру населения;

— осуществлять охрану таких памятников в есте-
ственном состоянии охраняемого природного 
объекта;

Помимо выше представленного, считаем необходимым 
усилить режим общественной охраны. Из-за загруженно-
сти государственных органов, охрану памятников природы 
могут осуществлять и общественные организации, а также 
сами граждане, ведь это производится в первую очередь 
в их интересах.

Однако следует учитывать, что в нашей стране, до-
статочно слабая гражданская позиция, и поэтому лица 
проживающие в данной территории, являются не заин-
тересованными в таких достаточно важных вопросах, свя-
занных с экологией. Поэтому необходимо прививать чув-
ство справедливости и заботы о культурных ценностях 
еще со школьной скамьи. Для этого следует проводить за-
нятия и семинары, на которых бы гражданам рассказы-
валось об их экологических правах, а также о культурных 
ценностях, которые имеются в нашей стране и требуют от-
дельной охраны.
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Несмотря на тот факт, что УПК РФ действует уже более 
15 лет проблема содержательной стороны функции 

уголовного преследования относится к числу дискуссион-
ных. Ее легальное толкование содержится в п. 55 ст. 5 УПК 
РФ, который определяет уголовное преследование как про-
цессуальную деятельность, осуществляемую стороной об-
винения в целях изобличения подозреваемого, обвиняе-
мого в совершении преступления. Как следует из смысла 
приведенной нормы, законодатель отождествляет поня-
тия «обвинение» и «уголовное преследование», указы-
вая на сквозной характер рассматриваемой функции, ко-
торая осуществляется как в досудебном, так и в судебном 
производствах по уголовному делу. В этой связи возникает 
несколько взаимосвязанных вопросов. Во-первых, каково 

соотношение понятий «обвинение» и «уголовное пресле-
дование» с точки зрения доктрины уголовного процесса; 
во-вторых, каков субъектный состав стороны обвинения 
с точки зрения реализации состязательных начал в совре-
менном уголовном судопроизводстве; и, наконец, каков 
механизм реализации рассматриваемой процессуальной 
функции в досудебном производстве и в суде? Попытаемся 
последовательно обосновать свою точку зрения по каждому 
из поставленных вопросов.

Анализ обширной библиографии вопроса позволяет 
утверждать, что в доктрине уголовного процесса отсут-
ствует единство мнений относительно соотношения поня-
тий «уголовное преследование» и «обвинение». Так, часть 
ученых-процессуалистов полагает, что указанные дефи-
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ниции тождественны. Еще М. С. Строгович писал о том, 
что «обвинение как уголовно-процессуальная функция 
есть обвинительная деятельность, т. е. совокупность дей-
ствий, направленных на то, чтобы изобличить совершив-
шее преступление лицо и обеспечить применение к нему за-
служенного наказания, которая носит также наименование 
уголовного преследования» [8, c. 190]. Развивая данный те-
зис, А. Н. Гуськова указывает на взаимосвязь всех частей 
судопроизводства с обвинением и полагает, что обозначе-
ние обвинительной деятельности разными терминами суще-
ственно затрудняет понимание ее сущности [3, с. 26]. Сход-
ную позицию высказывает и Б. А. Тугутов, обосновывая 
синонимичное использование рассматриваемых терминов 
тем, что «они определяют одно и то же явление» [9, с. 30].

Противники данной точки зрения указывают на наличие 
противоречий в механизме реализации функции уголовного 
преследования, которые, по их мнению, не позволяют ото-
ждествлять ее c обвинением [5, с. 23]. Указанная точка зре-
ния представляется нам более обоснованной по нескольким 
причинам. Во-первых, системный анализ норм УПК РФ (п. 
п. 22 и 45 ч. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 20 и др.) позволяет обнаружить 
некоторые противоречия. Например, при определении по-
нятия «сторона» законодатель использует термины «уго-
ловное преследование» и «обвинение» как тождественные 
(п. 45 ст. 5), однако, разграничивает их в п. 22 ст. 5 УПК РФ 
толкуя обвинение в материальном смысле как тезис о со-
вершении определенным лицом запрещенного уголовным 
законом деяния. Вместе c тем именно обвинение, a не уго-
ловное преследование детерминируется как уголовно-про-
цессуальная функция в ч. 2 ст. 15 УПК РФ.

Во-вторых, сущность обвинительной деятельности 
не является одинаковой на всех этапах уголовного судо-
производства. Если в стадии предварительного расследо-
вания целесообразно говорить об уголовном преследова-
нии, то в судебных стадиях процесса речь уже может идти 
о поддержании обвинения, т. е. окончательной версии об-
винения, на основании которой у суда формируется вну-
треннее убеждение относительно решения по уголовному 
делу. В этой связи представляется обоснованной позиция 
Е. В. Селиной о том, что исключительно по делам частного 
обвинения, рассматриваемым по существу мировым судьей, 
окончательное обвинение сливается c обвинением первона-
чальным, поскольку полностью отсутствует этап досудеб-
ного производства [6, с.34]. По остальным уголовным де-
лам обвинение, поддерживаемое прокурором в судебном 
разбирательстве, может существенно отличаться от перво-
начально предъявленного лицу, ввиду его трансформации 
в процессе предварительного расследования, о чем свиде-
тельствуют примеры из следственно-судебной практики. 
Так, по уголовному делу в отношении К., причинившему по-
терпевшему С. тяжкий вред здоровью, первоначально сле-
дователем было предъявлено обвинение в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 114 УК РФ. Прокуратурой 
района уголовное дело было возвращено для производства 
дополнительного расследования ввиду грубых нарушений 

законодательства и неверной квалификации действий об-
виняемого. По результатам дополнительного расследования 
К. было предъявлено обвинение в покушении на убийство 
С., дело было направлено в Коминтерновский районный 
суд г. Воронежа для рассмотрения по существу. Впослед-
ствии К. был осужден в соответствии с окончательным об-
винением за покушение на убийство [1].

Следует отметить и историческую преемственность 
приведенной выше научной позиции. Так, еще в период 
действия Устава уголовного судопроизводства 1864 года, 
в науке уголовного процесса обосновывалось различие тер-
минов «уголовное преследование» и «обвинение» именно c 
позиций несоответствия их содержания в досудебном и су-
дебном производствах. В этом смысле показательно выска-
зывание В. К. Случевского, который писал, что «моменты 
возбуждения уголовного преследования и последующего 
обличения подсудимого резко обособляются между со-
бой и притом не по одному только процессуальному значе-
нию. Различие между ними проявляется также в различии 
органов, их отправляющих, так что органы, отправляю-
щие функции по возбуждению уголовного преследования … 
не всегда являются органами, отправляющими обязанности 
по обличению виновных на суде» [7]. Думается, что при-
веденное утверждение не потеряло своей актуальности 
и в современных правовых реалиях, поскольку уголовное 
преследование может определяться как деятельность упол-
номоченных должностных лиц в ходе предварительного рас-
следования, направленная на формирование и обоснование 
первоначального обвинения. В то время как поддержание 
обвинения — это деятельность государственного или част-
ного обвинителя в судебных стадиях производства по уго-
ловному делу, которая направлена на обоснование перед 
судом позиции стороны обвинения, при этом сам обвини-
тельный тезис может изменяться в рамках, установленных 
ч. 2 ст. 252 УПК РФ, т. е. в сторону, не ухудшающую поло-
жение подсудимого, и не нарушающую его право на защиту.

В связи c изложенным, полагаем, что круг субъектов, 
уполномоченных на реализацию функции обвинения, при-
менительно к непосредственному предмету нашего ис-
следования, должен определяться исходя из того факта, 
что уголовное преследование в досудебном производстве 
существенно отличается от поддержания обвинения в суде. 
Если в первом случае соответствующие полномочия воз-
лагаются на должностных лиц органов уголовной юстиции, 
отнесенных в гл. 6 УПК РФ к стороне обвинения (дознава-
тель, начальник подразделения дознания, следователь, ру-
ководитель следственного органа), то во втором — на про-
курора либо частного обвинителя.

Поддержание обвинения, в отличие от уголовного пре-
следования, осуществляемого в досудебном производстве, 
представляет собой отстаивание перед судом выдвину-
того тезиса о виновности конкретного лица в совершении 
преступления, что предполагает наличие специфических 
средств и способов реализации данного вида деятельно-
сти. При этом как материально-правовой тезис обвинение 
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имеет сквозной характер, поскольку формулируется в ста-
дии предварительного расследования и определяет пределы 
уголовного преследования в суде. Взаимосвязь уголовного 
преследования в досудебном производстве и поддержания 
обвинения в суде представляется очевидной по несколь-
ким причинам.

Во-первых, если говорить о поддержании государствен-
ного обвинения прокурором, то его специфика заключается 
в невозможности выйти за пределы предъявленного лицу 
ранее обвинения, что является составным элементом права 
на защиту, a также содержанием аксиомы о недопустимо-
сти поворота к худшему, в соответствии c которой, отстаи-
вая публичный интерес, прокурор вправе лишь уменьшить 
объем претензий государства к подсудимому, изложенный 
в обвинительном заключении (обвинительном акте, обви-
нительном постановлении).

Во-вторых, с точки зрения фактического содержания 
деятельности по поддержанию обвинения в суде, то она 
также находится в зависимости от объема и качества со-
бранных в стадии предварительного расследования доказа-
тельств. Как отмечает Г. С. Беляева, полномочия прокурора, 
обозначенные в ч. 5 ст. 246 УПК РФ, a именно: представле-
ние доказательств и участие в их исследовании; изложение 
суду своего мнения по существу обвинения; высказывание 
предложений о применении уголовного закона и назначе-
нии подсудимому наказания, реализуются c той степенью 
эффективности, которая прямо зависит от качества и пол-
ноты уголовного преследования на этапе досудебного про-
изводства [2, с. 19]. Допущенные в ходе предварительного 
расследования нарушения предусмотренных законом пра-
вил собирания доказательств, существенно сокращают 
фактическую базу поддержания в суде обвинения в случае 
признания их недопустимыми, а, следовательно, услож-
няют стоящую перед государственным обвинителем задачу.

И, наконец, в-третьих, тактика построения обвинитель-
ной деятельности в судебном заседании находится в прямой 
зависимости от результатов предварительного расследо-
вания, убежденности прокурора в обоснованности выво-
дов дознания (следствия). В противном случае, законода-
тель предоставляет государственному обвинителю право 
отказаться от обвинения, что повлечет за собой прекра-

щение уголовного дела или уголовного преследования (ч. 7 
ст. 246 УПК РФ). Здесь необходимо отметить, что полно-
мочия прокурора по поддержанию обвинения ограничены 
суверенитетом судебной власти. По мнению подавляющего 
большинства ученых-процессуалистов, ограничение про-
цессуальной самостоятельности стороны обвинения в суде 
является неотъемлемым признаком состязательности су-
дебного разбирательства, уравнивает положение сторон, a 
также повышает гарантии независимости суда при приня-
тии итогового решения по уголовному делу [4, с. 52].

Таким образом, поддержание государственного обви-
нения в суде является формой реализации функции обви-
нения, специфика которой заключается в формулировании 
окончательного тезиса о виновности лица в совершении 
преступления. Реализация названной функции приме-
нительно к делам публичного и частно-публичного обви-
нения осуществляется в судебном заседании прокурором 
в процессуальном режиме, характерном для судебного за-
седания. Сущность деятельности по поддержанию обви-
нения может быть определена следующей совокупностью 
признаков: 1) ее осуществление возлагается законодате-
лем на участников уголовного процесса, отнесенных к сто-
роне обвинения, т. е. на прокурора, что прямо обозначено 
в ч. 1 ст. 37 УПК РФ, a также частного обвинителя (ст. 43 
УПК РФ); 2) пределы реализации функции поддержания 
государственного обвинения в судебном заседании огра-
ничены выдвинутым в ходе предварительного расследо-
вания обвинительным тезисом и основаны на его обос-
новании совокупностью доказательств, собранных в ходе 
деятельности компетентного должностного лица в досу-
дебном производстве; 3) деятельность обвинителя в суде 
обусловлена состязательным характером судебного раз-
бирательства, основой которого являются суверенитет су-
дебной власти и процессуальное равенство сторон обви-
нения и защиты.

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, позво-
лим себе определить поддержание обвинения как форму 
реализации функции обвинения в судебных стадиях произ-
водства по уголовному делу, содержание которой составляет 
обоснование выдвинутого тезиса о виновности лица в со-
вершении преступления перед судом.
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Система сдержек и противовесов как основополагающий принцип 
государственного строительства США

Каплунов Алексей Сергеевич, студент
Саратовская государственная юридическая академия

Философское понятие «принцип» представляет собой 
основополагающую истину, закон, положение. В ос-

нову государственного устройства США положены такие 
принципы, как демократизм, федерализм, судебный консти-
туционный надзор, разделение властей. Последний принцип 
является ключевым для государственной власти в США.

Теория разделения властей — основополагающий 
принцип государственно-правового устройства любой де-
мократической страны и США в частности. Согласно ей 
для предотвращения узурпации власти в стране и развития 
демократии вся государственная власть в стране должна 
делится на три самостоятельные, но неразрывно связан-
ные друг с другом ветви власти: законодательную, испол-
нительную, судебную. В США этим ветвям соответствуют 
Конгресс, Президент, Верховный суд. Известный американ-
ский учёный-административист Дж. Харт отметил: «Если 
все дороги ведут в Рим, то вопросы американского управ-
ления сводятся к разделению властей» [1].

Теория разделения властей имеет сложную и непростую 
историю. Впервые она встречается в трудах античных учё-
ных (Платон). В XVI–XVIII вв. из-за бурного развития 
общественной мысли (работы Ш. Монтескьё, Дж. Локка, 
Д. Дидро), а также становления буржуазии не только 
как социальной прослойки общества, но и реальной поли-
тической силы, теория разделения властей получила даль-
нейшее развитие. Это было связано с тем, что буржуазии 
и промышленникам нужно было ограничить абсолютную 
власть монарха, чтобы отстаивать свои права, свободы 
и законные интересы.

Одним из первых документов государственного строи-
тельства США стали Статьи Конфедерации. Они были при-
няты в 1777 г. и закрепили основополагающие принципы 
организации власти в молодом американском государстве. 
Однако в мае 1787 года Конгресс конфедерации принял ре-
шение о созыве специальной комиссии для ревизии Ста-
тей конфедерации [2]. Место для работы комиссии было 
определено в городе Филадельфия. Однако в ходе работы 
Филадельфийский конвент, состоящий из пятидесяти пяти 
делегатов под председательством Дж. Вашингтона, при-
нял решение о создании принципиально нового основного 

закона страны — конституции, который по своей юриди-
ческой технике качественно превосходил все предыдущие 
акты государственного значения в США. Именно присут-
ствие среди отцов-основателей США не только теорети-
ков, но практиков в сфере юриспруденции и экономики, та-
ких, как сам Дж. Вашингтон, А. Гамильтон, Б. Франклин, 
а также социальная однородность среди депутатов позво-
лили придать конституции именно то юридическое содер-
жание, которое в дальнейшем способствовало развитию 
США как правового и демократического государства с ве-
дущей ролью гражданского общества.

Тем не менее среди отцов-основателей существовали 
некоторые разногласия по ключевым вопросам государ-
ственного управления. Так в Филадельфийском конвенте 
сложились две фракции: федералисты и антифедералисты. 
Первые считали, что принятие конституции позволит вы-
вести государство на качественно новый уровень местного 
самоуправления, что в ходе принятия конституции и в ос-
новных её положениях не будут ущемлены право штатов 
и местных органов власти. Огромную поддержку новой 
Конституции оказал сборник из 85 статей под названием 
«Федералист». Его авторы — А. Гамильтон, Д. Мэдисон 
и Дж. Джей доказывали, что свобода может быть сохра-
нена в большом государстве с сильным и эффективным 
правительством, а новое государство должно базироваться 
на федерализме и разделении властей.

В свою очередь антифедералисты выступали против на-
деления широкими полномочиями президента, опасаясь, 
что это приведёт к появлению столь ненавистной буржуаз-
ным мыслителям монархии, что с появлением строго цен-
трализованного государства будут урезаны права штатов. 
Тем не менее победила точка зрения федералистов и их ли-
дера Д. Мэдисона, т. к. именно необходимость политиче-
ской интеграции всех штатов и подтолкнула американское 
общество к принятию конституции.

Участники Филадельфийского Конвента осознавали 
острую необходимость создания государственно-право-
вой модели молодого американского государства на ос-
нове теории разделения властей. Это было необходимо 
для того, чтобы ни один орган государства не смог обла-



318 «Молодой учёный»  .  № 21 (155)   .  Май 2017 г.Государство и правоГосударство и право

дать исключительным правом на выражение воли и мне-
ния всего народа, чтобы не допустить монархии как формы 
правления, чтобы развивать демократию и демократиче-
ские институты.

Применительно к американской модели государствен-
ного устройства можно говорить о том, что учредители Кон-
ституции 1787 г. положили в основу организации органов 
государственной власти собственный вариант разделе-
ния властей, который принято называть системой «сдер-
жек и противовесов» [3]. Изначально формируясь в срав-
нительно небольшом государстве, где проживало около 3 
миллионов человек, система «сдержек и противовесов» 
сохранила свою актуальность и жизнеспособность на про-
тяжении всех двухсот тридцати лет существования США. 
Самостоятельность ветвей власти США обеспечивается 
их обособленностью друг от друга, различной процедурой 
формирования, компетенцией, сроками полномочий.

США образовались во второй половине XVIII в., когда 
в Европе господствовал абсолютизм, а любые обществен-
ные отношения строились на феодальной основе. Но аме-
риканское государство миновало феодальную формацию 
развития, образовавшись изначально в капиталистической. 
Это объясняет тот факт, что в американском обществе от-
сутствует деление на сословия, касты и другие феодальные 
страты. Государство задумывалось как общенародное, по-
этому Конституция США в полной мере воплощает прин-
цип буржуазного права, согласно которому все люди равны 
перед законом. Однако бурное развитие промышленности 
способствовало огромной дифференциации общества. Та-
ким образом со временем государственно-правовая си-
стема США попадала под влияние как крупных корпо-
раций, так и отдельных магнатов. Крупные буржуа стали 
влиять на действия всех ветвей американской власти, ли-
шая их самостоятельности и по сути превращая их в один 
государственный орган, подрывая тем самым конституци-
онные основы США, демократизм в целом и систему «сдер-
жек и противовесов» в частности.

Несомненно, что все высшие органы власти США ис-
пытывают на себе влияние исполнительной власти. Ведь 
именно у неё сосредоточен огромный финансовый потен-
циал страны, она руководит карательным органом в лице 
полиции и армии США, а также определяет основные вну-
тренние функции государства. Особенно явно это прояв-
ляется в отношениях президента (исполнительная власть) 
и конгресса (законодательная власть). Согласно разделу 
1 статьи II исполнительная власть передаётся президенту 
Соединённых Штатов Америки [4]. По мнению А. Гамиль-
тона, сильная президентская власть обеспечит единство об-
щества и государства, а решительность, активность и бы-
строта — это те качества, которые должны быть присущи 
только одному, а не нескольким правителям, и именно по-
этому нельзя доверить управление государством группе.

Наибольшую силу исполнительная власть получила 
после Второй Мировой Войны. В условиях послевоенного 
времени, переживая последствия Великой депрессии, аме-

риканское общество было вынуждено сплотиться вокруг 
общенационального лидера, которым в своё время стали 
Гарри Трумэн и Дуайт Эйзенхауэр. Кроме этого «желез-
ный занавес» усилил веру американцев в абсолютную ис-
ключительность своего политико-правового пути. Однако 
благодаря системе сдержек и противовесов власть Сената 
и Верховного суда не позволила Америке стать тоталитар-
ным государством, где только глава государства определят 
направление развития общества и государства. Своевре-
менно блокируя несоответствующие духу Конституции пре-
зидентские билли, законодатели и судьи сохранили демо-
кратические ценности.

Согласно Конституции США, Президент обладает 
огромными полномочиями и в области законотворчества. 
Например, раздел 7 статьи I провозглашает, что «каждый 
законопроект, прежде чем стать законом, представляется 
президенту США» [4]. В юридической практике возмож-
ность какого-либо должностного лица отклонить законо-
проект с античных времён называется правом вето (от лат. 
veto-«запрещаю»). Президент может в десятидневный 
срок отклонить законопроект, направив его на доработку 
в конгресс, написав специальный акт-документ, в котором 
содержатся критика документа и основания, по которым 
данный законопроект был отклонён. Все эти действия пре-
зидент США может предпринимать только ко всему при-
нятому конгрессом законопроекту, а не к отдельной его ча-
сти, статье, разделу. Таким образом, можно говорить о том, 
что в США президент наделён не только исполнительной, 
но и законодательной властью.

Однако Отцы-основатели видели опасность подрыва си-
стемы сдержек и противовесов не в действиях власти ис-
полнительной, а законодательной. Т. Джефферсон в своём 
эссе «Заметки о штате Виргиния» указывал: «Вся власть 
в итоге сходится к законодателю. Власть многих деспотов 
угнетает также, как и власть одного. <<…>>Выборный 
деспотизм — эта не та форма правления за которую мы 
боролись<<…>>» [5]. В дальнейшем Т. Джефферсон от-
мечал, что при конституционном кризисе, вызванным спо-
ром между ветвями власти, необходимо обратиться к на-
роду. Однако ему возражал Д. Мэдисон, который считал, 
что о народе философов, достойных управлять обществом 
самостоятельно, можно только мечтать. Кроме этого, по его 
мнению, депутаты Конгресса имеют более широкую под-
держку среди населения, что при разрешении спора ста-
вит в заведомо проигрышное положение две другие ветви 
власти.

Таким образом, можно сделать вывод, что США сумели 
на основе европейской теории разделения властей создать 
свою уникальную и неповторимую систему «сдержек и про-
тивовесов». Одно из свойств этой системы — это способ-
ность к преемственности. Система существовала и когда 
США были только что образовавшимся неразвитым госу-
дарством, и когда они стали одной из ведущих сверхдер-
жав. Он является гарантом и условием демократического 
режима в США.
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Современное состояние проблем возникновения договорного обязательства
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Забайкальский государственный университет (г. Чита)

В статье рассматриваются понятие договора и обязательства в гражданском праве, также некоторые 
проблемы, касающиеся возникновения обязательств.
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Понятие «договор» известно обществу с тех пор, 
как возникла необходимость установления опреде-

ленных правоотношений относительно пожеланий (воле-
изъявлений) сторон этих отношений.

Для того чтобы подробнее изучить генезис термина 
«договор», «договорные правоотношения», «условия до-
говора», «права и обязанности», а также условия и зако-
номерности их развития, постоянного изменения и, соот-
ветственно, прекращения было разработано целое учение, 
которое ведет свою историю, начиная с расцвета римского 
частного права. Современная цивилистика также решает 
вопросы и проблемы, связанные с возникновением до-
говора как источника правоотношений. В центре внима-
ния ученых-цивилистов находится ряд теорий возникно-
вения договора, которые имеют как ряд особенностей, так 
и различий.

Так как данные теории рассматривают и изучают лич-
ные имущественные и неимущественные правоотношения 
(обязательства), то и направлены они на изучение законо-
мерностей регулирования обоих видов гражданско-право-
вых отношений.

Всякий договор в силу своей природы порождает не-
кие права и обязанности в адрес обеих сторон или же од-
ной стороны. Согласно ст. 307 ГК РФ обязательство — это 
гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо 
(должник) обязано совершить в пользу другого лица (кре-
дитора) определенное действие, как-то: передать имуще-
ство. Выполнить работу, уплатить деньги и т. п., либо воз-
держаться от определенного действия, а кредитор имеет 
право требовать от должника исполнения его обязанно-
сти [1].

Неимущественные обязательства подробно затронуты 
И. А. Покровским, который отметил, что правильное пред-

ставление об обязательстве должно быть одинаково далеко 
как от крайности примитивной личной «обреченности» 
должника, так и от крайностей «имущественности». Оно 
есть юридическая форма отношений между лицами-субъек-
тами, и его общей целью является установление некоторой 
специальной обязанности одного из них в пользу другого, 
некоторого специального поведения должника в интересах 
кредитора. К чему сводится эта специальная обязанность 
должника, это определяется конкретными условиями и кон-
кретными потребностями жизни; но никак нельзя отрицать 
того, что всякое обязательство имеет целью создать некото-
рую связанность воли должника, понудить его к известному 
поведению в интересах кредитора. И постольку во всяком 
обязательстве заключается некоторый личный элемент, иг-
норировать который невозможно» [2].

Нельзя отрицать, что любое правоотношение носит 
личный характер, так как в каждом из них прослеживается 
связь как между отдельными гражданами, так и их объеди-
нениями, а также юридическими лицами. Должник, вы-
полняющий в пользу кредитора действие, будь то пере-
дача товарно-материальных ценностей, выполнение работ 
или оказание услуг делает это в обмен на какое-то благо, 
которое быть выражено в определенном стоимостном 
(имущественном) эквиваленте. Значит, что обязательство 
возникает в отношении блага, обладающего определен-
ной стоимостной оценкой, быть ценностью, товаром, т. е. 
имуществом.

Из вышесказанного следует, что договорные обяза-
тельства, определенно, возникают на основе удовлетво-
рения определенного личного (имущественного) интереса. 
Иначе возникает понятие нравственного долга, который 
входит в философскую категорию, но никак ни в систему 
договорных правоотношений.
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Для того, чтобы объективно исследовать вопросы 
именно возникновения договора нужно учитывать сле-
дующие термины: 1) понятие «договор»; 2) понятие «су-
щество договорного обязательства» [3].

В гражданском праве договор понимают как сделку 
(юридический факт), как правоотношение и как форму (до-
кумент). Поэтому в зависимости от рассматриваемого по-
нятия зависит успех в изучении проблем возникновения до-
говорного обязательства.

В первую очередь следует отметить, что «возникнове-
ние» договора и его «заключение» понятия разные. Глагол 
«возникнуть» понимается в смысле «начаться, образоваться, 
зародиться», т. е. имеется в виду возникновение нового яв-
ления как бы по само собой. Термин «заключить» примени-
тельно к договору означает принятие, подписание договора 
сторонами. Здесь ключевая роль принадлежит субъектам 
правоотношений, так как именно они, своими конкретными 
действиями, т. е. подписями создают новое явление.

Из вышесказанного следует, что при употреблении по-
нятия «заключение договора» следует полагать, что дого-
вор рассматривается как соглашение. Наоборот, в терми-
нологии «возникновение договора» договор понимается 
в качестве обязательства.

Отсюда следует два вывода.
Первый заключается в том, что при заключении дого-

вора каждый из участников стремится к тому, чтобы его 
интересы были не ущемлены. Компромисс такого рода до-
стигается путем внесения в текст договора ряда условий 
и обязательств, которые, в свою очередь образуют содер-
жание или основную часть договора.

Второй вывод говорит о том, что при заключении дого-
вора возникают различного рода обязательства, которые 
в силу различных условий могут изменяться, а также пре-
кращаться. Вышеупомянутые изменения выступают в ка-
честве стадий договора и наделены определенной индиви-
дуальностью. Следовательно, именно термин «заключение» 
договора в малой степени применительно к возникновению 
обязательств, так как охватывает достаточно широкое поле 
для исследования.

Таким образом, возникновение договора и заключение 
договора — различные правовые понятия. Для исследо-
вания проблем возникновения договорного обязательства 
следует применять понятие «возникновение» договора, 
предполагая под этим стадию появления (рождения) дого-
ворного правоотношения.
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Форма договора как предпосылка возникновения договорного обязательства

Ковальчук Анна Юрьевна, магистрант
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В соответствии с п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается за-
ключенным, если между сторонами в требуемой в под-

лежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем 
существенным условиям договора. Существенными явля-
ются условия о предмете договора, условия, которые на-
званы в законе или иных правовых актах как существен-
ные или необходимые для договоров данного вида, а также 
все те условия, относительно которых по заявлению одной 
из сторон должно быть достигнуто соглашение. Договор за-
ключается посредством направления оферты (предложения 
заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (приня-
тия предложения) другой стороной (п. 2 ст. 432 ГК РФ) [1].

Таким образом, для того, чтобы договорное условие воз-
никло, участникам правоотношений необходимо достигнуть 

соглашения по всем существенным условиям и заключить 
данное соглашение в определенную форму. О последнем 
положении и пойдет речь в данной статье. Для изучения 
проблем возникновения договорных обязательств необхо-
димо изучение формы договора, так как соглашение сторон 
выражено определенным образом путем создания некоего 
общего волеизъявления, которое не может существовать 
бесформенно (бестелесно).

Форма договора — это способ, посредством которого 
стороны выражают свою волю на заключение договора. 
Иными словами, форма договора — это способ согласо-
ванного волеизъявления сторон. В соответствии с ГК РФ 
договор может быть заключен в следующих формах:

1) в форме конклюдентных действий;
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2) в устной форме;
3) в письменной форме — простой или нотариальной 

[2].
Устная форма при этом подразделяется на два типа:
1) словесная (участники правоотношений в устной 

форме оговаривают между собой все существенные 
условия договора и заключают соглашение);

2) молчание (признается формой договора только 
в определенных случаях, указанных в законе 
или в соглашении сторон, например, согласно п. 
2 ст. 621 ГК РФ молчание арендодателя, который 
не заявляет о необходимости возврата имущества 
после окончания срока аренды, порождает возоб-
новление на неопределенный срок договора с арен-
датором, продолжающим пользоваться этим иму-
ществом) [3].

В юридической литературе под формами сделок (в том 
числе договоров) принято понимать способы выражения, 
закрепления или засвидетельствования воли субъектов, 
совершающих сделку [3].

Следовательно, форма договора призвана выразить 
волю сторон таким образом, чтобы соглашение, достиг-
нутое сторонами, было им доступно для понимания и вос-
приятия. В общепринятом понимании, воспроизведение 
условий соглашения производится с помощью знаков пись-
менности, нанесенных на определенный носитель инфор-
мации. Некоторые формы договоров в дальнейшем должны 
быть заверены подписью определенного лица, имеющего 
на то полномочия, также с помощью письменности (под-
пись нотариуса).

Не стоит забывать, что договор может быть заключен 
и в устной форме. Соглашение сторон в данном случае бу-
дет выражено путем использования словесно-логического 
(понятийного) аппарата. Наличие понятийного аппарата 
определенно необходимо, так как разные люди в меру осо-
бенностей своего мышления и умозаключений могут понять 
и растолковать одни и те же содержания воли по-разному.

Из вышесказанного следует, что договор может быть 
заключен как в письменной, так и в устной форме в зави-
симости от того, закреплено ли волеизъявление сторон 
на каком-либо носителе с помощью письменности (в не-
которых случаях с засвидетельствованием определенного 
лица), или же такое закрепление отсутствует.

Следует отметить, что и конклюдентные действия, 
и молчание выражают согласие лица совершить сделку 
на условиях, определяемых в конечном счете исходя из кон-
клюдентных действий, поэтому многие исследователи во-
проса возникновения договорных обязательств относят 
молчание к конклюдентным действиям.

Однако молчание никак не может признаваться формой 
оферты, поскольку из одного только молчания невозможно 
сделать вывод о том, на каких условиях лицо желает заклю-
чить договор. Поэтому в тех случаях, когда молчание при-
знается выражением воли совершить сделку, непременно 
требуется наличие другого волеизъявления, из которого, 

собственно, и усматривается содержание будущего дого-
вора. Другими словами, молчание всегда выступает ответом 
на волеизъявление другого лица (оферента) [3]. Отсюда же 
следует вывод, что, используя только лишь молчание не-
возможно заключить договор.

Письменная форма договора служит конкретизирован-
ным волеизъявлением соглашения сторон путем его соот-
ветствующего закрепления.

Также письменная форма определена законом как некий 
гарант или доказательство заключения договора, так как, 
при возникновении разного рода споров нет особой необ-
ходимости прибегать к другим доказательствам. Несоблю-
дение же сторонами простой письменной формы договора, 
когда это нарушение не влечет его недействительности (ни-
чтожности), требует от сторон представления в подтвер-
ждение договора и его условий непременно письменных 
и других доказательств, но не свидетельских показаний, ко-
торые, как правило, являются устными и поэтому не могут 
содержать объективной информации по какому-либо ас-
пекту договора. Следовательно, письменная форма сделки 
выступает и в роли доказательства.

Устная же форма договора, будучи бестелесной не мо-
жет являться доказательством, предусмотренным зако-
ном, но, когда эта форма допускается, при разрешении 
спора о заключении договора и его условий вполне могут 
использоваться свидетельские показания, также имеющие 
устную форму.

Формы договоров могут быть как обязательными, так 
и произвольными. Обязательная форма договора — это та-
кая форма, обязательность которой предусмотрена законом 
или соглашением сторон. Традиционно такой формой явля-
ется письменная (простая или нотариальная). Произволь-
ная форма договора имеет место в случаях, когда законом 
или соглашением сторон не предусмотрена обязательная 
форма, при этом договор может быть заключен как в устной, 
так и в письменной форме по желанию сторон. В зависи-
мости от выбранной формы закон указывает на правомоч-
ность ссылки на свидетельские показания или же призна-
ние договора недействительным.

Стороны соглашения могут видоизменить форму дого-
вора, например, изменив устную сделку на письменную, 
а письменную — в нотариальную, но это превращение 
не работает в обратную сторону, так как стороны не могут 
упростить форму, в силу соответствующих требований (за-
кон предусматривает письменную форму для более слож-
ных договорных конструкций).

ГК РФ в абз. 3 п. 1 ст. 160 устанавливает дополнитель-
ные требования к простой письменной форме для тех дого-
воров, которые сложны и неоднозначны по своей природе 
(совершение на бланке определенной формы, скрепление 
печатью и т. д.). Однако этот случай приобретает самостоя-
тельное значение лишь при условии, если законом, иными 
правовыми актами и соглашением сторон предусматрива-
ются и последствия несоблюдения указанных дополнитель-
ных требований. Иначе применяются общие последствия 
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несоблюдения простой письменной формы договора (п. 1 
ст. 162 ГК РФ) [1].

Следует отметить, что письменная форма договора мо-
жет быть предусмотрена желанием сторон, так как это 
как раз и выражает принцип свободы заключения дого-
вора. Применяя письменную форму для своего договора, 
стороны могут указать и на то, что ее несоблюдение по-
влечет недействительность всего договора. В то же время 
стороны не могут предусмотреть иного последствия несо-
блюдения устанавливаемой ими нотариальной формы, по-
скольку ее несоблюдение всегда влечет ничтожность дого-
вора (п. 1 ст. 165 ГК РФ) [1].

Необходимо также отметить последствия нарушения 
сторонами формы договора. Последствия несоблюде-
ния участниками правоотношений устной формы дого-
вора напрямую законом не предусмотрено, так как дан-
ная форма является самой простейшей ввиду легкости 
ее применения. В данном случае под нарушением уст-
ной формы обычно понимается само отсутствие договора 
в принципе. Иным образом обстоит дело с нарушением 
письменной формы сделки. В данный процесс уже вме-
шивается законодательство путем установления опреде-
ленных правовых норм.

Так, несоблюдение простой письменной формы сделки 
лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтвер-
ждение сделки и ее условий на свидетельские показания, 
но не лишает их права приводить письменные и другие до-
казательства; недействительность (ничтожность) как по-
следствие несоблюдения простой письменной формы дого-

вора в виде исключения наступает лишь в случаях, прямо 
указанных в законе или соглашении сторон, в частности, 
если речь идет о внешнеэкономической сделке (ст. 162 ГК 
РФ) [1].

Частный случай несоблюдения простой письменной 
формы договора имеет место при отсутствии в договоре-
тексте, представляющем собой один документ, подписей 
его сторон (или хотя бы одной стороны).

Поскольку по общему правилу, содержащемуся в ст. 168 
ГК РФ, недействительная сделка ничтожна, «при несоблю-
дении письменной формы договора он является ничтожным, 
при общей формулировке в п. 2 ст. 162 ГК РФ о недействи-
тельности такого договора [1]. Таким образом, данные дого-
воры ничтожны, даже если в специальных нормах нет пря-
мого указания на ничтожность конкретного вида договора 
при несоблюдении его письменной формы».

Следовательно, при рассмотрении вопроса о форме до-
говора как предпосылке возникновения самого договорного 
обязательства необходимо помнить о том, что от формы 
составленной сделки зависит и ряд правовых последствий. 
Поэтому в настоящее время участники правоотношений 
обычно выбирают письменную форму, зафиксированную 
определенным образом с помощью знаков письма, так как, 
при возникновении разного рода споров именно письмен-
ный договор может быть принят судом в качестве доказа-
тельства заключения договора.

Кроме того, определенные правовые последствия, та-
кие как возможность ссылки на свидетельские показания, 
также зависят от выбранной формы договора.
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Противоречия и недостатки российского законодательства, связанные 
с процедурой дознания в сокращенной форме
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Научный руководитель: Надточей Татьяна Георгиевна, доцент
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С момента введения в уголовно-процессуальный кодекс РФ главы 32.1 «Дознание сокращенной формы» про-
шло более трех лет. За этот период сложилась определенная практика применения данной процедуры, кото-
рая отражает ее положительные и отрицательные стороны. Выявляются противоречия российского зако-
нодательства в сфере механизма дознания в сокращенной форме и другими нормативно-правовыми нормами. 
В данной работе рассматриваются коллизии и недостатки нормативного регулирования сокращенного вида 
дознания, которые в целом неблагоприятно влияют на практику его применения.
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Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации» в УПК РФ была вве-
дена глава 32.1, регламентирующая процедуру осуществле-
ния дознания в сокращенной форме. Это была одной из мер 
законодателя по повышению эффективности деятельности 
дознавателей и всей системы дознания в органах внутрен-
них дел, оптимизации их работы.

Как часто встречается в законотворчестве, после при-
нятия, каких-либо новых механизмов регулирования, за-
конодатель и общество в целом сталкивается с рядом про-
тиворечий, и это не обошло стороной указанное выше 
нововведение уголовно-процессуального права. В настоя-
щей статье рассмотрим некоторые юридические коллизии 
права и погрешности, затрагивающие уголовно-процессу-
альное законодательство, а в частности вид дознания в со-
кращенной форме.

УПК РФ гласит, что предварительное расследование 
производится в форме дознания и предварительного след-
ствия. Дознание производится в общем порядке либо в со-
кращенной форме.

Дознание в сокращенной форме представляет собой си-
стему норм, регулирующих правоотношения, возникаю-
щие в связи с расследованием преступлений, перечислен-
ных в п.1. ч.3. ст. 150 УПК РФ при условии возбуждения 
уголовного дела в отношении конкретного лица, призна-
ния подозреваемым совей вины, характера и размера при-
чиненного преступлением вреда и неоспаривания правовой 
оценки деяния, приведенной в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела, при отсутствии обстоятельств, исклю-
чающих производства дознания в сокращенной форме, ука-
занных в ст. 226.2 УПК РФ.

В силу ст. 19 Конституции Российской Федерации все 
равны перед законом и судом. Государство гарантирует 
равенство прав и свобод человека и гражданина незави-
симо от пола, расы, национальности языка и др. В этой 
связи возникает вопрос о соответствии некоторых уголов-
но-процессуальных норм, регулирующих сокращенное до-
знание. Так п.5 ч.1 ст. 226.2 УПК РФ определяет случай, 
когда подозреваемый не владеет языком, на котором ве-
дется уголовное судопроизводство в качестве одного из об-
стоятельств, исключающих производство дознания в со-
кращенной форме. В данном случае лицу не владеющему 
языком, на котором ведется уголовное преследование, за-
явившему ходатайство о производстве дознания в сокра-
щенной форме, при соблюдении всех условий, предусмо-
тренных п. п.1,2 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ и при отсутствии 
обстоятельств, указанных п. п.1,2,3,4,6 ч.1 ст. 226.2 УПК 
РФ будет отказано в удовлетворении данного ходатайства. 
То есть рассматриваемое лицо не имеет право на производ-
ство дознания в сокращенной форме лишь потому, что оно 

не владеет соответствующим языком и тем самым лиша-
ется права получения наказания, не превышающего одну 
вторую максимального срока или размера наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного УК РФ за совер-
шенное им преступление в случае постановления обвини-
тельного приговора по уголовному делу.

В этой связи можно рассмотреть и другое обстоятель-
ство, исключающее производство дознания в сокращенной 
форме, например, подозреваемый является несовершенно-
летним. Этот замысел законодателя нам понятен и, по на-
шему мнению, не подлежит опровержению. В этом слу-
чае, конечно, соответственно необходимо в полном объеме 
производить все следственные и процессуальные действия 
по сбору доказательств и учитывая возраст несовершенно-
летнего в наибольшей степени минимизировать вероят-
ность его самооговора. А что касается щадящего наказания, 
то для несовершеннолетних и без того предусматривается 
льготное наказание ст. 88 УК РФ.

Другим примером, противоречащим на наш взгляд, ст. 
19 Конституции РФ является п.1 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. 
По замыслу законодателя производство предварительного 
расследования в форме сокращенного дознания возможно 
лишь в случае, если уголовное дело возбуждено в отноше-
нии конкретного лица. Но на практики случается и такое, 
что уголовное дело возбуждено по факту совершения пре-
ступных действий, а не конкретного лица, и в этом случае 
сразу после или одновременно вынесения постановления 
о возбуждении уголовного дела по факту совершения пре-
ступления виновное лицо установлено и приобрело статус 
подозреваемого, которое признает полностью свою вину, 
характер и размер причиненного преступлением вреда, 
не оспаривает правовую оценку совершенного им дея-
ния и ходатайствует о проведении дознания в сокращен-
ной форме. По смыслу п.1 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ такому 
лицу будет отказано в проведении дознания в сокращенном 
виде. Тут прослеживается неравноправие лиц, находящихся 
в идентичном процессуальном положении. Права на сокра-
щенное дознание и соответственно на определенные приви-
легии будет лишено лицо, если уголовное дело возбуждено 
по факту совершения преступления. По нашему мнению, 
ст. 226.1 УПК РФ в части касающейся описанной ситуа-
ции целесообразно было бы дополнить и отредактировать.

Применение сокращенной формы дознания возможно 
лишь при условии, что подозреваемый, ходатайствующий 
о применении указанного порядка производства по делу, 
полностью признал свою вину, характер и размер причи-
ненного преступлением вреда и не оспаривает правовую 
оценку деяния, приведенной в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела.

В УПК РФ сказано, что по уголовному делу, дознание 
которому производилось в сокращенной форме, судебное 
производство осуществляется в особом порядке, регули-
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рующимся главой 40 УПК РФ. Из ст. 316 гл. 40УПК РФ 
следует, что судебное заседание в особом порядке прово-
дится по ходатайству подсудимого и в связи с его согласием 
с предъявленным обвинением.

При анализе данных уголовно-процессуальных норм 
возникают некоторые вопросы. В первой рассмотренной 
правовой норме законодатель ставит условие признания 
вины, во второй согласие обвиняемого с инкриминируемым 
обвинением. Разумеется, согласие с предъявленным обви-
нением и признание вины это не одно и тоже.

Обвинение — утверждение о совершении определен-
ным лицом, деяния, запрещенного уголовным законом. Та-
кое утверждение оформляется в виде обвинительного акта 
или обвинительного постановления (в нашем случае об-
винительное постановление), в случае если расследова-
ние производилось в форме дознания, и должно содержать, 
в том числе и описание события преступления. О прове-
дении сокращенного дознания подозреваемый должен за-
явить ходатайство в течении двух суток с момента, когда ему 
разъяснили данное право, то есть в самом начале произ-
водства дознания, а обвинительное постановление состав-
ляется дознавателем уже после того, как все необходимые 
следственные действия выполнены, то есть ближе к завер-
шению расследования. Таким образом, при разъяснении 
подозреваемому его права на заявление ходатайства о про-
изводстве дознания в сокращенной форме, процессуального 
документа, в котором изложены обстоятельства совершен-
ного им преступного деяния еще не существует. Здесь оче-
видно, что при вручении подозреваемому обвинительного 
постановления, он, признавая свою вину в содеянном, мо-
жет не согласиться полностью или частично с содержанием 
предъявленного обвинения, что делает невозможным рас-
смотрения данного дела в особом порядке.

Законодатель предусмотрел только один выход из по-
добной ситуации — возвращение дела прокурору для пе-
редачи его по подследственности и производства дознания 
в общем порядке, что существенно увеличивает процессу-
альные сроки.

Как уже отмечалось, дознание в сокращенной форме 
может производится только при отсутствии исключающих 
обстоятельств, перечисленных в ст. 226.2 УПК РФ. Также 
в данной статье указано, что если указанные обстоятель-
ства становятся известны или возникают после принятия 
решения о производстве дознания в сокращенной форме, 
но до направления уголовного дела прокурору для утвер-
ждения обвинительного постановления, лицо в производ-
стве которого находится уголовное дело, выносит постанов-
ление о производстве дознания в общем порядке. Одним 
из таких обстоятельств является основания требующие 
обращения к производству о применении принудительных 
мер медицинского характера. Аналогичное постановление 
о производстве дознания в общем порядке выносит проку-
рор, решающий вопрос о направлении дела в суд, или су-
дья, когда указанные обстоятельства становятся известны 
или возникают непосредственно в ходе судебного произ-

водства. Рассмотренная норма УПК РФ противоречит ч.1 
ст. 434 УПК РФ, в соответствии с которой досудебное про-
изводство в отношении лиц, нуждающихся в применении 
принудительных мер медицинского характера, должно осу-
ществляться только в форме предварительного следствия. 
В данном случае при наличии указанных оснований нельзя 
вернуть дело для производства дознания в общем порядке. 
Та же самая юридическая коллизия существует и между 
также ч.1 ст. 434 УПК и ст.ст. 226.8, 237 УПК РФ.

При рассмотрении вопроса коллизий и недостатков уго-
ловно-процессуальных норм, регулирующих сокращенное 
дознание, следует обратить внимание на обвинительное по-
становление. Согласно ч.1 ст. 226.7 УПК РФ дознаватель 
должен указать в обвинительном постановлении обстоя-
тельства, перечисленные в п. п.1–8 ч.1 ст. 225 УПК РФ. 
Согласно ч.1 ст. 225 УПК РФ дознаватель должен в обви-
нительном постановлении указать, в том числе, обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие наказание, а также мотивы 
и цели совершенного преступления. Таким образом, зако-
нодатель требует указать в обвинительном постановлении 
обстоятельства, которые по смыслу главы 32.1. УПКРФ 
«Дознание в сокращенной форме» не требуется устанавли-
вать. Здесь возникает противоречие между требованиями 
к процедуре сокращенного дознания и содержанием обви-
нительного постановления. По нашему мнению, решением 
данной проблемы может служить только пересмотр уголов-
но-процессуального законодательства.

При анализе гл. 32 УПК РФ, в части касающейся ч.6 ст. 
226.7 также выявляются недоработки законодателя. В со-
ответствии данной нормой обвиняемый и его защитник 
или представитель до окончания ознакомления с обвини-
тельным постановлением и материалами уголовного дела 
вправе заявлять, в частности, ходатайства:

— о производстве дополнительных следственных 
и иных процессуальных действий, направленных 
на восполнение пробела в доказательствах по уго-
ловному делу, собранных в объеме, достаточном 
для обоснованного вывода о событии преступле-
ния, характере и размере причиненного им вреда, 
а также о виновности обвиняемого в совершении 
преступления;

— о пересоставлении обвинительного постановления 
в случае его несоответствия требованиям закона.

Тут возникает вопрос насколько ч.6 ст. 226.7 УПК РФ 
согласуется со п.2 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. Напомним, что со-
гласно п.2 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ подозреваемый, ходатай-
ствующий о процедуре дознания в сокращенной форме 
обязан признать свою вину, характер и размер причинен-
ного преступлением вреда, правовую оценку деяния, при-
веденную в постановлении о возбуждении уголовного дела. 
В данной ситуации нам видится, что обвиняемый и его за-
щитник, ходатайствуя о выше сказанном, выражают свое 
мнение по поводу несогласия с обвинением, тем самым 
в принципе выходят за рамки проведения сокращенного 
дознания. И соответственно при несогласии с обвинитель-
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ным постановлением, по смыслу гл. 32.1 УПК РФ уголов-
ное дело должно передаваться для производства дознания 
в общем порядке. По поводу сути и содержания обвине-
ния возражать нельзя, либо это не позволяет рассматри-
вать уголовное дело в суде в особом порядке. В итоге тут 
очевидна неразрешимая юридическая коллизия.

Свои особенности в производстве сокращенного дозна-
ния имеет механизм доказывания. По этому поводу Алек-
сандров А. С. и Лапатников М. В. отмечают, что введение 
новой системы средств доказывания в виде «специаль-
ного» (сокращенного) предмета доказывания при ведении 
дела в сокращенной форме представляется оправданным 
[1, С. 18]. Следует сказать, что отдельные ученые отме-
чают то, что доказывание при сокращенном виде дозна-
ния вступает в противоречие с фундаментальными поло-
жениями теории доказательств. Так, Доля Е. А. указывает, 
что анализ упрощений, касающихся доказывания при про-
изводстве дознания в сокращенной форме, позволяет сде-
лать вывод о том, что они привели к нарушению принципа 
упрощения, согласно которому сокращать явление воз-
можно в любых объемах, но при непременном сохранении 
его сущности [2, С. 48] по этому поводу есть и резко нега-
тивные суждения. Так, Домкин П. А. полагает, что произ-
водство в форме сокращенного дознания (с учетом призна-
ния вины подозреваемого в совершенном преступлении, 
согласия с размером причиненного ущерба и без оспа-
ривания правовой позиции органов власти) фактически 
освобождает правоохранительные органы от обязанно-
сти доказывать виновность подозреваемого в совершении 

преступления [3]. По этому поводу Панокин А. М. в своих 
работах отмечает, что требование к подозреваемому при-
знать свою вину и отсутствие обязанности дознавателя со-
брать, проверить и оценить доказательства по уголовному 
делу в полном объеме ведет к усилению инквизиционных 
начал в уголовном судопроизводстве, возвращает во вре-
мена Средневековья, когда признание лицом своей вины 
ложилось в основу обвинения и считалось достаточным 
для его осуждения [4, C. 914].

По нашему мнению, признание своей вины в соверше-
нии противоправных действий обвиняемым, разумеется, 
является доказательством по уголовному делу, но оно дол-
жно быть проверено путем сопоставления его с другими 
доказательствами, имеющимися в уголовном деле, а также 
получении иных доказательств, подтверждающих или опро-
вергающих виновность лица в совершении преступления. 
Мы согласны с тем утверждением, что механизм доказыва-
ния при сокращенном дознании едет в противовес основ-
ным положениям теории доказательств.

В заключении можно сказать, что с момента введения 
дознания в сокращенной форме в УПК РФ прошло срав-
нительно не много времени, конечно практика применения 
данной процедуры уже сложилась и сталкивается с юри-
дическими противоречиями. Некоторые из них мы рассмо-
трели в данной статье. По нашему мнению, для эффектив-
ного существования механизма дознания в сокращенной 
форме, необходимо усовершенствовать, изменять и допол-
нять уголовно-процессуальное законодательство, избегать 
юридических недостатков и коллизий.
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Федеральная исполнительная власть в Республике Ирак
Кордуба Светлана Борисовна, кандидат юридических наук, доцент

Ал Саеди Али Джаббар Дешер, магистрант
Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского

Статья 63 Конституции Ирака 2005 г. устанавливает, 
что федеральная исполнительная власть состоит 

из Президента Республики и Совета министров, которые 
осуществляют свои полномочия в соответствии с Консти-
туцией и законом.

В современных государствах исполнительную власть 
осуществляют государственные органы, на которые возла-

гается исполнение конституции, законов, международных 
договоров, иных нормативных правовых актов. В большин-
стве государств система исполнительной власти возглав-
ляется двумя высшими органами — главой государства 
и главой правительства. Это так называемая бицефальная 
(двуглавая) структура [1, с. 687]. Подобную модель мы ви-
дим и в Ираке.
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Президент Республики Ирак. Президент Республики 
Ирак — это глава государства. Глава государства — это 
«конституционный орган и одновременно, как правило, 
высшее должностное лицо, осуществляющее верховное 
представительство государства в международных отно-
шениях и внутриполитической жизни страны» [2, с. 362].

Глава государства возглавляет государство, юридически 
занимает первое место в механизме государства, возглав-
ляет весь государственный аппарат, представляет государ-
ство в сфере международных отношений.

А. И. Черкасов отмечает, что «будучи верховным пред-
ставителем нации, глава государства председательствует 
на торжественных церемониях, выступает с официальными 
обращениями, посланиями к нации, действует от имени 
страны на международной арене. Подобные представитель-
ские функции чаще всего реализуются главой государства 
самостоятельно, поскольку они имеют в значительной сте-
пени личностный характер» [3, с. 95].

Президент Ирака является символом национального 
единства; он олицетворяет суверенитет страны, гаранти-
рует приверженность Конституции, защиту независимо-
сти Ирака, единства и безопасности его территории в со-
ответствии с законом.

Президент Ирака занимает свою должность в те-
чение четырех лет и может быть переизбран не более 
чем еще на один срок.

Кандидат на пост Президента должен отвечать следую-
щим требованиям: быть иракцем но рождению, родители 
которого иракцы; отвечать условиям избираемости и быть 
не моложе 40 лет; обладать хорошей репутацией, полити-
ческим опытом, отличаться добросовестностью, честностью, 
справедливостью и преданностью родине; не быть обви-
ненным в преступлении, затрагивающем вопросы морали.

А. А. Мишин отмечал, что «глава государства в пар-
ламентской республике, как правило, избирается парла-
ментским путем, то есть либо парламентом, либо особой 
коллегией, создаваемой на основе парламента» [4, с. 94]. 
Такой же принцип действует и в современном Ираке.

Президент Республики Ирак избирается Советом пред-
ставителей (нижней палатой парламента) из числа канди-
датов на этот пост большинством в две трети голосов.

Согласно Конституции Ирака 2005 г. Президент Ирака 
осуществляет следующие полномочия: 1) предоставляет спе-
циальное помилование по рекомендации Премьер-мини-
стра, за исключением лиц, обвиненных по частным искам, 
а также лиц, обвиняемых в международных преступлениях, 
терроризме, финансовой или административной корруп-
ции или преступлении против прав личности; 2) подписы-
вает международные договоры и соглашения после одобре-
ния их Советом представителей не позднее 15 дней со дня 
их поступления; 3) подписывает и издает законы, приня-
тые Советом представителей; законы должны быть подпи-
саны не позднее 15 дней со дня их получения; 4) созывает 
вновь избранный Совет представителей на сессию в период 
не позднее 15 дней со дня утверждения результатов выбо-

ров или в других случаях, определяемых Конституцией; 5) на-
граждает орденами или знаками отличия по рекомендации 
Премьер-министра и в соответствии с законом; 6) осуществ-
ляет аккредитацию послов; 7) издает президентские декреты; 
8) утверждает смертные приговоры, вынесенные соответ-
ствующими судами; 9) осуществляет верховное командова-
ние Вооруженными силами при проведении церемониаль-
ных и торжественных мероприятий; 10) с согласия Совета 
представителей назначает Премьер-министра и министров.

Что касается формирования Совета министров, 
то здесь справедливо утверждение А. И. Черкасова о том, 
что «в парламентарных странах глава государства чаще 
всего может назначить лишь такое правительство, кото-
рое располагает поддержкой парламентского большин-
ства» [3, с. 98–99].

Исполнение Президентом Республики своих полномо-
чий заканчивается одновременно с окончанием срока пол-
номочий Совета представителей.

Президент Ирака продолжает осуществлять свои пол-
номочия до завершения выборов нового состава Совета 
представителей и проведения его первого заседания. Из-
брание нового Президента проводится в течение 30 дней 
со дня первого заседания Совета.

Президент Республики имеет право представить пись-
менное заявление об отставке Председателю Совета пред-
ставителей, которое вступает в силу через семь дней после 
его передачи в Совет представителей.

Если по какой-либо причине пост Президента оказы-
вается вакантным, проводятся выборы нового Президента, 
который осуществляет свои полномочия до завершения 
срока полномочий действовавшего Президента.

Когда по какой-либо причине пост Президента Ирака 
оказывается вакантным, в том числе в период его отсут-
ствия, его замещает один из трех Вице-президентов. В слу-
чае, когда пост Президента Республики является вакант-
ным и когда отсутствует Вице-президент, пост Президента 
замещает Председатель Совета представителей.

Совет представителей должен избрать нового Прези-
дента Ирака в период, не превышающий 30 дней с момента 
появления вакансии.

Подчеркнем, что в парламентской республике, которой 
является в настоящее время Ирак, роль Президента вто-
рична по сравнению с ролью Премьер-министра (главы 
Правительства).

С. Ю. Кашкин, определяя место президента в парламент-
ской республике, пишет: «вместо слабого монарха мы на-
блюдаем при этой форме слабого президента…» [1, с. 394].

В настоящее время Президентом Ирака является Му-
хаммед Фуад Масум Хаврами (с 24 июля 2014 г.) — ирак-
ский и курдский политический деятель, первый Пре-
мьер-министр Иракского Курдистана (с 4.07.1992 г. 
по 26.04.1996 г.).

Совет министров Республики Ирак. Центральным орга-
ном федеральной исполнительной власти в Ираке является 
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Совет министров (Правительство), состоящий из Премьер-
министра и министров. Совет министров (Правительство 
Ирака) является коллегиальным органом исполнительной 
власти общей компетенции, отвечающим за реализацию 
конституции и законов, и осуществляющим руководство 
всей исполнительной деятельностью в государстве.

Процедура формирования Совета министров харак-
терна для парламентских республик. В парламентской рес-
публике правительство формируется парламентским путем 
из членов партии, располагающей большинством в нижней 
палате парламента. Участие главы государства — прези-
дента — в формировании правительства носит чисто но-
минальный характер [4, с. 93–94].

В Ираке Президент Республики предлагает кандидату, 
выдвинутому парламентским большинством, сформировать 
Совет министров в течение 15 дней с даты избрания Пре-
зидента Республики.

Премьер-министр должен отвечать тем же требова-
ниям, что и Президент Республики. Он должен иметь ди-
плом об окончании колледжа или его эквивалент и быть 
не моложе 35 лет.

Назначенный Премьер-министр предъявляет кандида-
туры членов Совета министров (кандидатуры министров) 
и свою правительственную программу Совету представите-
лей. Считается, что он получил вотум доверия Совета пред-
ставителей, если кандидатура каждого из представленных 
им министров одобрена поименно, а его правительственная 
программа утверждена абсолютным большинством голосов.

Премьер-министр несет ответственность за общую по-
литику государства, является Главнокомандующим Воору-
женными силами, руководит работой Совета министров 
и председательствует на его заседаниях. Премьер-министр 
имеет право отстранять от должности министров с согла-
сия Совета представителей. Поскольку по форме правле-
ния Ирак является парламентской республикой, Премьер-
министр фактически является первым лицом в государстве.

В соответствии со ст. 77 и некоторыми другими статья 
Конституции Совет министров осуществляет следующие 
полномочия: 1) планирует и осуществляет общую политику 
государства и общие государственные планы; контроли-
рует работу министерств и ведомств, не входящих в состав 
министерств; 2) вносит законопроекты; 3) издает правила, 
инструкции и принимает решения по исполнению законов; 
4) осуществляет подготовку проекта государственного бюд-
жета, заключительного финансового отчета и планов раз-
вития; 5) представляет проект государственного бюджета 
и заключительный финансовый отчет в Совет представите-
лей для одобрения; 6) представляет для одобрения в Совет 
представителей кандидатуры на должности заместителей 
министров, послов и других должностных лиц со специаль-
ным рангом; начальника Генерального штаба армии, его 
заместителей, военнослужащих в должности командую-
щего дивизией и выше; директора национальной разведы-
вательной службы и руководителей учреждений безопасно-
сти; 7)  проводит переговоры по международным договорам 

и соглашениям, подписывает их или поручает подписание 
этих документов уполномоченным лицам.

Президент Республики занимает пост действующего 
Премьер-министра в случае вакантности этого поста по ка-
кой-либо причине. Президент Республики в этом случае 
обязан назвать кандидатуру другого Премьер-министра 
не позднее 15 дней со дня появления вакансии.

Конституция Ирака устанавливает, что Премьер-ми-
нистр и министры несут коллективную и персональную 
ответственность перед Советом представителей. В этом 
проявляется главный признак парламентской республики — 
правительство несет политическую ответственность перед 
парламентом или его нижней палатой [1, с. 395].

В настоящее время Премьер-министром Ирака явля-
ется Хайдер Джавад Аль-Абади (с 10 августа 2014 г.) — 
иракский государственный и общественный деятель. Член 
правящей Партии исламского призыва.

Министерства Республики Ирак. Согласно ст. 83 Кон-
ституции Ирака 2005 г. структура министерств, их функ-
ции, обязанности и полномочия министров регулируются 
законом.

Министерство — это орган специализированного 
управления; практически во всех странах в основании пуб-
личной администрации находится министерская система, 
которая строится, как правило, с учетом отраслевого и про-
граммно-целевого принципов, с тем, чтобы охватить важ-
нейшие сферы государственного управления и основные 
направления общественного развития [5, с. 11].

Министерства планируют и организуют работу соот-
ветствующей отрасли управления, руководят подчинен-
ными им предприятиями, учреждениями и организациями. 
Во главе министерства стоит министр, который руково-
дит работой вверенного ему центрального органа испол-
нительной власти.

В настоящее время в системе федеральной испол-
нительной власти Ирака функционируют Министерство 
иностранных дел, Министерство обороны, Министерство 
нефти, Министерство внутренних дел, Министерство юсти-
ции, Министерство финансов, Министерство торговли, 
Министерство туризма и археологии, Министерство по де-
лам миграции, Министерство труда, Министерство сель-
ского хозяйства, Министерство по делам женщин, Ми-
нистерство здравоохранения, Министерство транспорта, 
Министерство высшего образования и науки, Министер-
ство по делам молодежи и спорта, Министерство по пра-
вам человека, Министерство строительства, Министерство 
связи, Министерство культуры, Министерство электро-
энергетики, Министерство водных ресурсов и др.

В компетенцию Министерства юстиции, в частности, 
входит управление пенитенциарными учреждениями, в ко-
торых содержатся осужденные лица, Министерство вну-
тренних дел отвечает за содержание лиц, заключенных 
под стражу, на этапе предварительного расследования 
и суда [6].
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В статье проведено исследование норм уголовного права об ответственности несовершеннолетних. Про-
веден статистический анализ по видам наказаний в отношении несовершеннолетних. Выявлены проблемные 
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Преступления несовершеннолетних является одной 
из наиболее актуальных проблем современного об-

щества, ее доля в общей структуре преступности ста-
бильно высока. Наказание является одним из способов 
реакции общества на противоправное поведение несо-
вершеннолетних. Несовершеннолетний в силу своего воз-
раста является объектом повышенной правовой защиты, 
об этом свидетельствуют большинство международно-
правовых документов. Это определяет особое построе-
ние системы наказаний в отношении несовершеннолет-
них. Основной тенденцией наблюдаемой в современной 
уголовной политике является расширение сферы при-
менения наказаний, альтернативных лишению свободы, 
и иных мер уголовно-правового воздействия. Анализ ста-
тистических данных последних лет говорит, что только 
к 2017 году современная уголовная политик России стала 
приходить к данной тенденции, с предыдущие периоды 
самым назначаемым видом наказания являлось лише-
ние свободы. В связи с этим стоит вопрос об эффектив-
ности видов наказаний в системе наказаний, в отношении 
несовершеннолетних.

Вопросы уголовной ответственности и наказания в от-
ношении несовершеннолетних регулируется нормами са-
мостоятельной главы УК РФ. Появление отдельной главы 
связано с возрастными особенностями, спецификой физи-
ческого, нравственного, культурного и духовного развития. 
Для несовершеннолетних лиц предусмотрена собственная 
система наказаний, состоящая из шести видов и включаю-

щая в себя: штраф, лишение права заниматься опреде-
ленной деятельностью, обязательные работы, исправи-
тельные работы, ограничение свободы, лишение свободы 
на определенный срок. Перечень наказаний существенно 
ограничен, из тринадцати видов, предусмотренных уголов-
ным кодексом, к несовершеннолетним применяется шесть. 
Все виды наказаний применяемые к несовершеннолетним 
имеют пониженный размер и срок, по сравнению с нака-
заниями предусмотренными для взрослых преступников. 
Назначение наказания в виде лишения свободы диффе-
ренцируется в зависимости от возраста несовершеннолет-
него и зависит от степени тяжести совершенного преступ-
ления. Однако все они применяются на общих основаниях 
и по общим критериям.

В соответствии со статьей 89 УК РФ, при назначении 
наказания несовершеннолетнему учитываются условия 
его жизни и воспитания, уровень психического развития, 
иные особенности личности, а также влияние на него стар-
ших по возрасту, смягчающие обстоятельства равно также 
как отягчающие.

Проанализируем статистические данные, представ-
ленные на официальном сайте Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ с 2012 по 2016 года (таблица 1).

Статистические данные за 2012–2016 гг. представлен-
ные в таблице 1 свидетельствуют о сокращении числа осу-
жденных по всем видам наказаний назначаемых несовер-
шеннолетним, это связано прежде всего с сокращением 
общего числа осужденных в последние год.



329“Young Scientist”  .  # 21 (155)  .  May 2017 State and LawState and Law

В таблице 2 проанализирован удельный вес назначен-
ных наказаний в общем числе осужденных. Наибольший 
удельный вес в общей структуре назначаемых наказа-

ний несовершеннолетним за исследуемый период в Рос-
сии имеет лишение свободы на определенный срок (таб-
лица 2).

Таблица 1. Виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним (2012–2016 гг.) [4]

Число осужденных
2012 2013 2014 2015 2016

Всего осужденных 32572 29205 23586 22816 23912
Осуждено к видам наказаний: 31313 27925 21595 20431 22394
реальное лишение свободы на определенный срок 5053 4602 3923 3955 3854
условное осуждение к лишению свободы 13531 11487 10176 9449 9313
условное осуждение к иным мерам 578 571 343 296 377
ограничение свободы 984 962 630 573 740
исправительные работы 502 472 295 286 327
обязательные работы 6749 6391 3974 3829 5580
штраф 3916 3440 2253 2043 2203
другие виды наказания (лишение права заниматься 
определенной деятельностью) 

0 0 1 0 0

Таблица 2. Наказания, назначаемые несовершеннолетним осужденным (2012–2016 гг.) [4]

Удельный вес в общем числе осужденных,%
2012 2013 2014 2015 2016

Осуждено к видам наказаний: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
условное осуждение к лишению свободы 43,2 41,1 47,1 46,2 41,5
условное осуждение к иным мерам 1,8 2,0 1,6 1,4 1,6
реальное лишение свободы на определенный срок 16,1 16,5 18,2 19,4 17,2
обязательные работы 21,5 22,8 18,4 18,7 24,9
штраф 12,5 12,3 10,4 10,0 9,8
ограничение свободы 3,1 3,4 2,9 2,8 3,3
исправительные работы 1,6 1,7 1,4 1,4 1,4
другие виды наказания (лишение права заниматься 
определенной деятельностью) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Наказание в виде лишения свободы на определенный 
срок является самым строгим видом, который может на-
значаться несовершеннолетним. Наказание в виде лишения 
свободы назначается несовершеннолетним осужденным, 
совершившим преступления в возрасте до шестнадцати 
лет, на срок не свыше шести лет. Этой же категории несо-
вершеннолетних, совершивших особо тяжкие преступле-
ния, а также остальным несовершеннолетним осужденным 
наказание назначается на срок не свыше десяти лет и от-
бывается в воспитательных колониях. Наказание в виде 
лишения свободы не может быть назначено несовершенно-
летнему осужденному, совершившему в возрасте до шест-
надцати лет преступление небольшой или средней тяже-
сти впервые, а также остальным несовершеннолетним 
осужденным, совершившим преступления небольшой тя-
жести впервые (ч. 6 ст. 88 УК РФ) [1]. Так же, суд с учетом 
обстоятельств дела и личности виновного может повторно 
принять решение об условном осуждении, установив новый 
испытательный срок и возложив на условно осужденного 

исполнение определенных, обязанностей предусмотренных 
частью 5 статьи 73 УК РФ, в том случае если несовершен-
нолетний осужденный, которому назначено условное осу-
ждение, совершил в течение испытательного срока новое 
преступление, не являющееся особо тяжким (ч. 6 2 ст. 88 
УК РФ). Кроме того, в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 1 февраля 2011 года № 1 «О судебной 
практике применения законодательства, регламентирую-
щего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» сказано, что «наказание несовер-
шеннолетнему в виде лишения свободы суд вправе назна-
чить только в случае признания невозможности его исправ-
ления без изоляции от общества, с приведением мотивов 
принятого решения» [2].

Несмотря на эти либеральные положения, приходится 
констатировать повышение доли этого вида наказания в об-
щем числе осужденных несовершеннолетних с 2012 года 
(16,1 %) по 2015 год (19,4 %), процент роста составлял 3 %, 
к 2016 году (17,2 %) процент снизился на 2 %, но по срав-
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нению с базовым 2012 периодом данный вид наказаний вы-
рос на 1,1 %. Процент роста не высокий, но все-таки прямо 
указывает на частоту назначения данного вида наказания. 
Лишение свободы продолжает составлять основную часть 
назначаемых наказаний несовершеннолетним.

Следующим по величине удельного веса видом наказа-
ния, не связанным с изоляцией от общества, в структуре на-
казаний, назначаемых несовершеннолетним преступникам, 
являются обязательные работы. Обязательные работы на-
значаются на срок от сорока до ста шестидесяти часов, за-
ключаются в выполнении работ, посильных для несовер-
шеннолетнего, и исполняются им в свободное от учебы 
или основной работы время. Продолжительность испол-
нения данного вида наказания лицами в возрасте до пят-
надцати лет не может превышать двух часов в день, а ли-
цами в возрасте от пятнадцати до шестнадцати лет — трех 
часов в день.

В 2012–2013 гг. рост составил 1,3 %, а 2013–2015 гг.
снижение на 4,1 %, 2016 году отмечается рост на 6,2 % дан-
ного вида наказания в общем числе осужденных, что свиде-
тельствует об тенденции увеличения его назначения судами. 
Практика уже показательная, чтобы судить о его эффек-
тивности в отношении несовершеннолетних. Обязательные 
работы должны стать основным наказанием в рассматри-
ваемой системе, что позволило бы полнее реализовать из-
ложенный в статье 60 УК РФ принцип приоритета более 
мягких видов наказаний над лишением свободы.

Анализируя приведенные в таблице 2 статистические 
данные можно утверждать, что другим распространенным 
видом наказания, не связанным с изоляцией от общества, 
назначенным несовершеннолетним, является штраф.

Штраф назначается как при наличии у несовершенно-
летнего осужденного самостоятельного заработка или иму-
щества, на которое может быть обращено взыскание, так 
и при отсутствии таковых. Штраф, назначенный несовер-
шеннолетнему осужденному, по решению суда может взы-
скиваться с его родителей или иных законных представите-
лей с их согласия [1]. Данные законодательные изменения 
и тогда, и сейчас подвергаются критике ряда ученых, был 
нарушен важнейший принцип индивидуальной виновной 
(личной) ответственности. За последние пять лет удель-
ный вес штрафа в среднем составляет 11 %. Штраф может 
быть действительно эффективной мерой уголовно-право-
вого воздействия, но только в том случае, если несовер-
шеннолетний персонально несет ответственность за пре-
ступление своим имуществом или заработанными им лично 
денежными средствами.

Возможность назначения наказание в виде ограничения 
свободы в отношении несовершеннолетних у суда появилась 
в 2010 году. Доля данного вида наказания в структуре всех 
видов назначаемых наказаний несовершеннолетним была 
относительно стабильна за последние годы и составляла 
в среднем 2,8–3 %, однако. Данное наказание находится 
на предпоследнем месте по количеству назначения в рас-
сматриваемой системе наказаний. Полагаем, что ограни-

чение свободы как вид наказания схоже с такими мерами 
уголовно-правового воздействия, как условное осужде-
ние (ст. 73, 74 УК РФ), ограничение досуга и установле-
ние особых требований к поведению несовершеннолетнего 
(п. «г» ч. 2 ст. 90, ч. 4 ст. 91 УКРФ), которые достаточно 
часто применяются [3]. Удельный вес условно осужденных 
велик и на протяжении последних пяти лет держится при-
мерно на одном уровне, в среднем составляет 43,8 %.

Данная мера применяется больше всего. Расширению 
применения ограничения свободы определенно препят-
ствует положение части 2 статьи 53 УК РФ, где сказано, 
что ограничение свободы как основной вид наказания мо-
жет быть назначен только за преступления небольшой 
и средней тяжести, тогда как условное осуждение применя-
ется за тяжкие и даже за особо тяжкие преступления. Суды 
стараются назначать наказание условно, нежели реально.

Пятым по величине удельного веса видом наказания, 
не связанным с изоляцией от общества, в структуре нака-
заний, назначаемых несовершеннолетним преступникам, 
являются исправительные работы.

Анализ статистических данных за последние пять лет 
показал, что его удельный вес имеет устойчивый, но не вы-
сокий показатель и составляет в среднем 1,4 %. Срок ис-
правительных работ применительно к несовершеннолет-
ним осужденным составляет до двух лет, что вдвое меньше, 
чем у взрослых. При назначении обязательных работ 
их продолжительность ставится в зависимость от возра-
ста (до 15 лет не может превышать двух часов в день, от 15 
до 16 лет — трех часов в день). Однако Уголовный кодекс 
РФ не устанавливает каких-либо возрастных ограничений 
в применении к несовершеннолетним исправительных ра-
бот, отсылая при этом к нормам трудового законодатель-
ства. Трудовой кодекс РФ предусматривает заключение 
трудового договора по общему правилу с лицами, достиг-
шими 16-летнего возраста, а с лицами 14-летнего возраста 
трудовой договор может быть заключен только при согла-
сии родителей (одного из них) и органа опеки и попечитель-
ства. Данное положение несколько тормозит применение 
данного вида наказания.

В целом можно утверждать, что существующая система 
наказаний для несовершеннолетних имеет недостатки и ну-
ждается в совершенствовании, поскольку многие ее виды 
не реализуются на практике. Прежде всего, это касается 
наказания в виде лишения права заниматься определен-
ным видом деятельности. Данный вид наказания, следует 
вообще исключить из системы наказаний, назначаемых 
несовершеннолетним, поскольку оно длительное время 
не применяется вообще и подтвердило свою несостоятель-
ность. Вместе с тем, целесообразно расширить примене-
ние наказания в виде ограничения свободы. Штраф может 
быть сохранен только в отношении работающих несовер-
шеннолетних осужденных. Что касается исправительных 
работ, то считаем целесообразным назначать это наказание 
с 16 лет, как того требует трудовое законодательство, кроме 
того, это существенно упростит практику его исполнения.
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Проблема привлечения к административной ответственности за курение 
в неположенном месте

Мальгина Кристина Анатольевна, студент
Оренбургский государственный университет

В современном обществе наиболее пагубной привычкой 
населения является курение. Риск несут все — как ак-

тивные, так и пассивные курильщики. В течении времени 
многие общественные заведения стали подразделять свое 
пространство на несколько различных областей для куря-
щих и некурящих гостей. Однако данные меры не полно-
стью защищают некурящих людей от пагубного влияния 
табачного дыма на их организм.

Проведенные исследования во всем мире привели к тому, 
что стало необходимым ввести закон о борьбе с курением 
в общественных местах. Большинство населения приняли 
данную идею с одобрением, в связи с тем, что курение все 
больше становилось обыденной привычкой, от которой че-
ловек сам хотел избавиться, однако сделать этого не полу-
чалось. За счет того, что в общественных местах стало за-
прещено курить, ситуация начала меняться.

После ряда проведенных опросов было определено, 
что желание курить стало гораздо меньше, чем желание на-
рушить закон и получить за это соответствующий штраф. 
В процессе проводимого исследования было определено, 
что за счет введения данного закона в день люди начали 
курить приблизительно на три или даже четыре сигареты, 
что является результатом отсутствия возможности покурить 
по дороге домой или же во время отдыха в парке.

Принятый и вступивший в силу Федеральный закон 
от 23 февраля 2013 года № 15-ФЗ «Об охране здоровья 
граждан от воздействия окружающего табачного дыма и по-
следствий потребления табака» позволяет оградить окру-
жающих от дымовой завесы, сделать город чище и помочь 
курильщикам избавиться от вредной привычки.

В соответствии с изменениями в законе, с 2016 года за-
прещается курить в следующих общественных местах:

— различный транспорт;
— места временного проживания, такие как общежи-

тия или же гостиницы;
— лифты подъездов;
— здания, которые принадлежат тем или иным госу-

дарственным учреждениям;
— на рабочем месте, если оно находится внутри опре-

деленного помещения;
— здания, которые принадлежат каким-либо социаль-

ным службам;
— различные торговые объекты;
— помещения транспортной связи, такие как метро, 

вокзалы и др.
Помимо всего прочего данное законодательство рас-

пространяется также на любые объекты, на территории ко-
торых действуют специализированные правила пожарной 
безопасности. В частности, это касается различных пека-
рен, мест добычи горючих жидкостей и других помещений.

При этом стоит отметить, что в действующем законода-
тельстве 2016 года четко определено, что в тех обществен-
ных местах, в которых курение является запрещенным, 
в обязательном порядке должен быть размещен специа-
лизированный знак предупреждения, но при этом должно 
также присутствовать и специальное место для курящих 
людей. В данном случае также не отводится просто ка-
кое-нибудь помещение, а предоставляется полностью изо-
лированная комната, оснащенная соответствующей вен-
тиляцией. Если же этих условий не соблюдено, то в таком 
случае на человека накладывается штраф за курение в об-
щественном месте.

Также следует сказать о том, что законодательство 
2016 года относится не только к табачным, но еще и к элек-
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тронным сигаретам, причем об этом не написано пря-
мым текстом, однако лучше не пробовать рисковать, по-
тому что на самом деле отдельной статьей запрещается 
применение так называемых имитаций изделий из табака 
для того, чтобы впоследствии уменьшить на них потреби-
тельский спрос.

Для каждого отдельного табачного изделия в будущем 
будет определена точная стоимость, в соответствии с кото-
рой потребитель и будет его покупать, при этом стоит от-
метить, что все цены будут рассчитаны в обязательном по-
рядке, учитывая действующий налоговый кодекс. Подобные 
нормы законодательства предусматриваются по той при-
чине, что правительство собирается избавить от вредной 
привычки курения максимальное количество человек, так 
как они вредят не только своему здоровью, но и здоровью 
окружающих.

Продавцам и раньше запрещалась реализация табачных 
изделий среди лиц, не достигших совершеннолетия, однако 
в 2016 году законодательство серьезно ужесточилось в этом 
плане, а такие штрафы за курение действительно большие. 
Теперь в любых фильмах или же передачах запрещается 
демонстрация курения, а все телевизионные программы, 
в которых в эфирное время будет замечено курение, будут 
серьезно оштрафованы. В данном случае единственным 
исключением является те передачи, в которых изначально 
рассказывается о том, что курение представляет собой па-
губную привычку.

Помимо этого, с июня 2014 года продажа табачных из-
делий разрешена исключительно в крупных супермарке-
тах. Особенное внимание компетентными органами уделя-
ется тем местам, в которых сигареты продаются поштучно, 
потому что именно здесь для себя чаще всего покупают 
для себя сигареты дети, не достигшие совершеннолетнего 
возраста.

Тяжесть административного правонарушения зависит 
от нескольких обстоятельств, совокупность которых от-
ражается на величине штрафа. Кроме непосредственно 
употребляющих табачные изделия, санкции применяются 
к торговле табачными изделиями, если присутствуют нару-
шения. В настоящий момент административными мерами 
наказания являются:

1) детские площадки — 2000–3000 рублей. В том слу-
чае, если в процесс курения помимо прочего вовле-
каются еще и дети, то в таком случае штраф состав-
ляет 5000 рублей;

2) курение в неположенном месте (поезде, заправке 
и т. д.) — 1500 рублей;

3) продажа несовершеннолетним — продавец пла-
тит штраф 30000 рублей, в то время как компания, 
на которую он работает, и вовсе будет оштрафована 
на 150000;

4) реклама — 150000 рублей;
5) отсутствие в офисе места для курения — 30000 руб-

лей штраф компании;
6) штраф за курение в подъезде — 1500 рублей.

Протокол об административном правонарушении за ку-
рение в неположенном месте может быть составлен сле-
дующими должностными лицами:

— работники ОВД;
— работники транспортной инспекции;
— представители ЖД органов;
— работники организаций общественного транспорта;
— представители метрополитена
— представители санорганов;
— работники МЧС.
При установлении виновности лица, сотрудник поли-

ции составляет протокол о наличии правонарушения, яв-
ляющийся отправной точкой для наложения взыскания. 
Несогласный с действиями правоохранительных органов 
гражданин имеет право отказаться подписать протокол, 
если считает, что не совершал нарушения. В подобной 
ситуации, при судебном рассмотрении дела необходимо 
будет обосновать свою позицию и предоставить веские 
аргументы.

Нарушителю предоставляется 10 дней, чтобы погасить 
штраф, в противном случае возникает судебное исполни-
тельное производство. Не существует ограничений по ко-
личеству взысканий, протокол может быть составлен не-
ограниченное количество раз.

Правоохранительные и надзорные органы могут предъ-
являть претензии не только к курильщикам. Например, 
в обязанность администрации предприятий и учрежде-
ний вменено оборудование мест для курения и оснаще-
ние запретительными табличками остальных помещений. 
Должностные лица, не исполнившие новые постановления, 
штрафуются на 10–20 тысяч рублей, юридические лица 
подвергаются наказанию в 30–60 тысяч рублей.

При систематических нарушениях и неисполнении по-
лученных предписаний, предприятие может быть закрыто 
на установленный судом срок. Руководство предприятия по-
лучает штраф, который по размерам является максималь-
ной мерой наказания.

После составления протокола гражданину дается 10 
дней для возможности обжаловать дело в судебном порядке. 
Затем суд выносит постановление, в обязанность виновного 
входит оплата средств в течение 60 дней. Если после об-
щих 70 дней долг не будет погашен добровольно, то в дело 
вступает исполнительная система.

Если виновный работает и получает заработную плату 
на банковскую карту, то принудительно могут удерживаться 
долговые обязательства до 50 % ежемесячных поступлений. 
Отсутствие официального трудоустройства приведет к взы-
сканию задолженности путем ареста движимого и недвижи-
мого имущества должника.

Исходя из выше сказанного можно сделать вывод что, 
совершенствование законодательства в области охраны 
здоровья граждан от воздействия табачного дыма, спо-
собствует улучшению не только экологического состоя-
ния, но и повышению социальной ответственности граждан. 
Привлечение к административной ответственности физи-
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ческих лиц, увеличение штрафов послужит мотивацией 
в борьбе с курением, а усиление санкций для юридических 
лиц повлечет за собой возрастание ответственности к здо-

ровью своих сотрудников, подержание имиджа компании 
и улучшение экологической ситуации не только отдельных 
территорий, но и всего государства.
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Инфляция во Вьетнаме: проблемы и подходы
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В статье исследуются современные трактовки понятия «инфляция», подходы к определению решений 
по борьбе с инфляцией. На этой основе анализируется современное состояние и динамика инфляции, оценива-
ется серьезность существующих проблем, даются прогноз и предложения по совершенствованию сдержива-
нию и контролированию инфляции во Вьетнаме.

Ключевые слова: инфляция, гиперинфляция, кредитные ставки дефицит, рецессия, индекс

Inflation in Vietnam: problems and approaches

This article contemplates the modern interpretations of the concept of “inflation”, approaches to the definition of of 
solutions to combat inflation. Based on this, the article analyses the state and dynamics of the inflation of the Viet Nam 
system, determines how serious the problem, predicts further development and some suggestions for improving the 
containment and control of inflation in Vietnam.

Keywords: inflation, hyperinflation, interest rates, deficit, recession, index

В экономическом развитии стран, и в частности, во Вьет-
наме, инфляция играет огромную роль в экономике. 

Инфляция, контроль над инфляцией и борьба с инфляцией 
изучаются во многих странах мира. В развитии рыночной 
экономики в нашей стране с социалистической ориента-
цией изучение инфляции, причинно-следственных и анти-
инфляционных мер играют огромную роль.

Инфляция и общие вопросы
Инфляция обусловлена ростом издержек производства 

и бизнеса, которые растут быстрее производительности. 
Это увеличение расходов связано в первую очередь с ро-

стом заработной платы, ростом цен на сырье, устаревшими 
технологиями. В 1970-х годах из-за высоких цен на нефть 
рост инфляции был очень высок. Экономический спад шел 
рука об руку с инфляцией. Таким образом, антиинфляци-
онные меры ассоциировались с антикризисными реше-
ниями. С конца 1960-х годов мировая экономика впала 
в рецессию, а это означает, что экономический рост за-
медлился, и его роль как движущей силы инфляции суще-
ственно понизилась.

Согласно этой теории, структуры инфляция возникает 
вследствие дисбаланса между накоплением и потребле-
нием, между тяжелой и легкой промышленностью, ме-
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жду промышленностью и сельским хозяйством. Дисбаланс 
в экономической структуре сделал экономику неэффектив-
ной, способствуя развитию тех областей, которые требуют 
более высоких затрат на развитие. С этой точки зрения тео-
рия структуры совпадает с теорией затрат.

Такие как теория инфляции, квантовая теория денег. Та-
кие теории предполагают, что инфляция возникает только 
при повышении уровня цен, что снижает стоимость ва-
люты. Можно сделать вывод, что все эти теории являются 
ошибочным.

Начиная с 1980 годов, инфляция во Вьетнаме стала «от-
кровенной», т. е. гиперинфляцией с трехзначным повыше-
нием цен и достигла в 1986 году 557 %. Это было связано 
с негативными изменениями в экономике страны.

Кроме того, росла скорость денежного обращения, по-
тому что люди вкладывали средства в золото, товары, и дол-
лары. Вклады в государственный банк не увеличились, 
а уменьшились, поскольку операционный механизм бан-
ков недостаточно отлажен.

Реальная заработная плата населения резко упала 
во Вьетнаме. До 1985 года рост цен в связи с государ-
ственным регулированием был не велик. В 1986 года 
темп инфляций достиг его предела, заработные платы 
проиндексированы.

Реальная заработная плата резко упала, поскольку го-
сударство не смогло контролировать свободные рынки. 
При росте государственных цен на 1 %, рыночная цена уве-
личивается в 1,5 %. Государство не в состоянии предоста-
вить достаточное количество товаров для населения по го-
сударственным ценам, поэтому люди вынуждены покупать 
товары на свободном рынке по более высоким ценам.

Государственные цены всегда ниже цен свободного 
рынка и растут циклично, поощряя спекуляции и накоп-
ление товаров.

Все вышесказанное свидетельствовало о наличии 
во Вьетнаме гиперинфляции.

Примечательно, что до 1988 года правительство приняло 
множество антиинфляционных мер и резолюций, но фак-
тически не сдерживало и не контролировало инфляцию.

Рост дефляционных индексов не соответствовал ожи-
данием государство.

Несмотря на то, что проявление инфляции во Вьетнаме 
схоже многим другим странам, она имеет свои особенности 
в силу специфических политических, социальных и эконо-
мических условий Вьетнама.

Это инфляция слаборазвитой экономики, в которой го-
сударственный сектор занимает доминирующее положение.

В то время как государственный сектор составляет зна-
чительную часть в структуре экономики в стране, он соста-
вил лишь 30–37 процентов от общего объема обществен-
ного производства в 1980-х годах. Заметна одна особенно 
важная вещь. Государственные предприятия, как правило, 
вносили в государственный бюджет небольшую сумму 
по сравнению с той суммой, которую государственный бюд-
жет должен был субсидировать путем компенсации и дота-

ций на погашение кредита По сути государственная субси-
дия в три раза превышает сумму, которую государственный 
сектор выплачивает в государственный бюджет. Народная 
газета Вьетнама 12.11.1988 года привела некоторые инте-
ресные сравнения: В торговом центре Дананг, если бизнесы 
занимают одинакового размера площади, то государствен-
ные предприятия платят государственного бюджета в квар-
тале только 11 миллионов донг, в то время как частные 
предприниматели должны платить за 351 миллионов донг.

Поэтому предполагалось, что государственный сектор 
является основным источником доходов, а в 1980-х годах 
он требовал слишком большого государственных дотаций. 
Вышеприведенный анализ показывает, что государствен-
ный сектор во Вьетнаме занимает преобладающую долю 
в структуре экономики государственных субсидий, и дота-
ций; Только частный сектор ведет бизнес, но на его долю 
приходится небольшая часть экономики.

Одна из причин инфляции заключается в самих эко-
номических институтах во Вьетнаме, функционирующих 
на базе от широкой государственной собственности и раз-
ветвленной бюрократической структуре субсидий. Эконо-
мику Вьетнама формируется и развиваются в направлении 
увеличения издержек, игнорировании спроса и изоляции 
мирового рынка, что не способствует созданию эффектив-
ной бизнес-среды.

Причинами инфляции являются также неэффектив-
ные механизмы управление экономики и низкие процент-
ные ставки. Сбережения средства, банков функционируют 
только как эмитенты изъятий, и не являются источником 
инвестиций, а финансовая политика включает только сбор 
и выдачу денег. Эта политика привела к сокращению дохо-
дов, дефициту бюджета и росту инфляции.

Причина инфляции, вызвана также объективными усло-
виями, такими как война, стихийные бедствия.

II. ОСНОВНЫЕ МЕТОДЫ БОРЬБЫ С ИНФЛЯ-
ЦИЕЙ ВО ВЬЕТНАМЕ

Для осуществления целей индустриализации и модерни-
зации страны повышения благосостояния население дол-
жна быть разработана государственная система борьбы 
с инфляцией. В последние годы эта борьба дала опреде-
ленные результаты, но, тем не менее высокой инфляции 
остается велик. Следовательно, сдерживание и контроль 
над инфляцией остаются важной задачей.

Эффективно использовать ресурсы, повышать произ-
водительность труда, сокращать издержки производства. 
Премьер-министр поручил Министерству планирования 
и инвестиций координировать свои действия с соответ-
ствующими министерствами и ведомствами в целях совер-
шенствования системы управления, обеспечения устой-
чивого роста; содействовать повышению эффективности 
производства; поддерживать и совершенствовать государ-
ственные предприятия, и содействовать повышению их эф-
фективности, организовывать систему товарооборота и на-
ращивать достаточный объем резервов оборотных средств, 
и обеспечивать взаимодействие государства с рынком. Со-
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здавать благоприятную среду для предприятий, и обеспе-
чивать их участие в здоровой конкуренции.

Продолжить корректировку процентных ставок и об-
менных курсов в соответствии с требованиями социаль-
но-экономического развития в современном периоде. 
Государственные банки должны тесно сотрудничать с Ми-
нистерством планирования и инвестиций. Министерство 
финансов и заинтересованные министерства и ведомства 
должны сосредоточить свое внимание на решении следую-
щих проблем:

Продолжать развивать рынок капитала, консолидиро-
вать рынок казначейских векселей. Государственный банк 
Вьетнама должен координировать свою деятельность с Ми-
нистерством финансов в целях обеспечения эффективного 
финансового управления, способствуя контролю над ин-
фляцией, особенно в Лунного Нового года.

Государственный банк должен строго контролировать: 
взыскание просроченной задолженности, не ограничивая 
размер кредита, исключить казначейские векселя в струк-
туре обязательных резервов, и соответственно увеличивать 
депозит на счету Государственного банка.

Государственному банку Вьетнама необходимо было 
предварительно ознакомиться с опытом межбанковского 
валютного рынка для внесения необходимых поправок и до-
полнений в соответствии с требованиями валютной тор-
говли между банками и экономическими организациями. 
Государственным банком была осуществлена только по ре-
шению премьер-министра.

Государственный банк должен следить за тем, чтобы 
коммерческие банки сокращали свои ставки кредитова-

ния по сравнению с текущим курсом, чтобы снизить про-
центную ставку для стимулирующих инвестиции кредитов.

Необходимо обеспечить сокращение дефицита государ-
ственного бюджета и добиться увеличения финансового ре-
зерва для обеспечения стабильности и а государственного 
бюджета, чтоб поможет сдержать инфляцию.

Финансовые посредники, таможенные службы и народ-
ные комитеты на всех уровнях должны обеспечивать сбор 
доходов в соответствии с законом. Необходимо осуществ-
лять координация с филиалами на всех уровнях, для кон-
троля за уплатой налогов и бороться с контрабандой и не-
законным бизнесом.

Министерствам, местным отделениям и частным струк-
турам надо строго претворять в жизнь решение Секрета-
риата и Резолюции Национального Собрания о реализации 
антикоррупционной, антикоррупционной, антиконтрабанд-
ной и бюджетной деятельности. Государство должно нести 
ответственность за необыкновенные расходы.

Все меры, разработанные в 80-х годах привели к пози-
тивным результатам, что показало необходимость совер-
шенствования антиинфляционного механизма в настоя-
щее время.

Продолжение совершенствования цели борьбы с ин-
фляцией и сдерживания инфляции является основной це-
лью для экономического роста и развития, обеспечения 
социальной стабильности и индустриализации и модерни-
зации Вьетнама в ближайшее время. Опираясь на достиг-
нутые за последние годы результаты, в ближайшее время 
необходимо организовать реализацию следующих основ-
ных задач по борьбе с инфляцией.

Литература:

1. Журнал Рыночные цены Вьетнама No. 3–2014 No. 5–2015
2. Журнал Экономическое развитие (10 апреля 2015)
3. Финансовая и Валютная Газета (4 октября 2013)
4. Финансовый ежемесячник
5. Экономическая газета (2016)

Функции прокуратуры в советском уголовном судопроизводстве
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В данной статье рассматривается проблема определения функций прокуратуры в механизме уголовного 
судопроизводства в России в советский период развития отечественного государства и права. В результате 
развития уголовного процесса в СССР прокурор становится ключевой фигурой, постоянно расширяется круг 
его полномочий, что закреплялось в уголовно-процессуальном законодательстве. Советская модель проку-
ратуры формировалась под влиянием внутренней политики государства, его основных задач, что сказалось 
и на содержании функций прокурора.

Ключевые слова: прокуратура, функции прокуратуры, советское уголовное судопроизводство
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This article discusses the problem of determining the functions of the Prosecutor in the mechanism of criminal procedure 
in Russia during the Soviet period of development of Russian state and law. As a result of development of the criminal 
process in the Soviet Union, the Prosecutor becomes a key figure, constantly expanding the scope of his authority, which 
was established in the criminal procedure legislation. The Soviet model of prosecution was influenced by domestic policy, 
its main objectives that influenced the content of the Prosecutor’s functions.

Key words: prosecutor’s office, prosecutorial functions, Soviet criminal proceedings

Функциональная основа составляет форму и содержание 
любого государственно-правового института. В обо-

значенное нами время функции прокуратуры качественно 
изменились в сторону усиления патернализма. Другими 
словами, советская прокуратура защищала, в первую оче-
редь, публичные интересы государства, а не служила закону, 
как было установлено в дореволюционное время в ходе ре-
формы 1864 г.

Развитие историографии по вопросу развития функ-
ций прокурорских работников прошло несколько этапов. 
Если суммировать результаты изучения данной проблемы, 
то российские исследователи называют четыре основных 
функций прокуратуры, исходя из стадий уголовного про-
цесса: уголовное преследование, поддержание обвине-
ния, надзорная функция, правозащитная функция. Необ-
ходимо отметить, что по истории института прокуратуры 
в уголовном процессе существует множество научных пуб-
ликаций, в том числе монографического и диссертацион-
ного уровня [17].

Взгляды ученых по вопросу о функциях прокуратуры 
в уголовном судопроизводства можно систематизировать 
на три группы.

Представители первой группы считают, что главное 
в судебной деятельности прокурора — это обвинение, 
и только обвинение [9, с.35]. Рассуждения второй группы 
специалистов свидетельствуют о том, что главной и един-
ственной функцией прокурора в суде является надзор за су-
дебными органами и их деятельностью, что касается об-
винительного заключения прокурора, то его составление 
и поддержание обвинения являются только одной из форм 
надзора [10, с.58]. Третью группу исследователей судебного 
уголовного процесса отличает определенный дуализм, они 
видят в прокуроре и обвинителя в судебном разбиратель-
стве, и представителя надзорного органа [11, с.79]. Дума-
ется, что эта двойственность положения института проку-
ратуры в системе судебного процесса больше соответствует 
научной истине и логике исторического процесса.

Существование института прокуратуры в советский пе-
риод берет свое начало в 1922 г. Одним из первых основных 
нормативных документов стала составленная и утвержден-
ная в июне 1922 года Наркоматом юстиции «Временная 
инструкция губернским прокурорам». В данном акте были 
перечислены основные функциональные обязанности про-
курора: возбуждение уголовных дел о должностных и хо-
зяйственных преступлениях; контроль за работой органов 
следствия, включая ГПУ, наблюдение за производством до-
знания и предварительного следствия; возбуждение по соб-
ственной инициативе и по поступающим к нему жалобам 

и заявлениям уголовного преследования против должност-
ных лиц и граждан [8, с. 539]. Это стало отправной точ-
кой, в течение десятилетия функции прокуратуры посто-
янно расширялись.

Важнейшей задачей советского государства стало за-
конодательное оформление функций прокуратуры в уго-
ловном процессе. Первым законодательным актом стало 
«Положение о судоустройстве РСФСР», принятый 11 ноя-
бря 1922 [1]. Согласно данного нормативно-правового акта 
под контроль и надзор прокуратуры была поставлена дея-
тельность народных следователей в процессе предвари-
тельного расследования. Уже здесь мы видим, что кроме 
обвинительной функции, положение установило и функ-
цию прокурорского надзора за следствием в губернских 
судах [12, с.3].

Основным общеправовым принципом, который лег 
в основу формирования прокурорской структуры в госу-
дарственном механизме Советской России в 1920-е годы, 
стал принцип законности. В условиях новой экономиче-
ской политики и авторитарного режима реализация прин-
ципа законности означало, что защищались интересы го-
сударства, советского общества, отдельных трудящихся. 
Прокуратура должна была бороться с преступностью, 
надзирать за соблюдением законов. Надо сказать, что это 
существенно отличало советскую прокуратуру, где про-
куроры судебных палат в основном концентрировались 
на общем надзоре.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1922 г. уделил 
особое внимание функциям прокуратуры в судебном про-
цессе. Во-первых, кодекс предусмотрел, что прокурор мо-
жет формировать кассационные жалобы о нарушении прав 
и интересов всех участников процесса. Во-вторых, в самом 
судебном разбирательстве, прокурор по кодексу является 
важнейшей стороной. Его основной задачей стало поддер-
жание обвинения, давал пояснения по содержанию и пунк-
там протестной жалобы. В-третьих, после завершения су-
дебного разбирательства, суд выслушивал заключение 
прокурора. В-четвертых, прокурор получил дополнитель-
ное право подавать кассационные протесты и письменные 
объяснения на них и после окончания процесса.

15 февраля 1923 г. была принята обновленная редак-
ция Уголовно-процессуального кодекса РСФСР [2]. В дан-
ной редакции функции прокуратуры в уголовном судо-
производстве были обозначены более четко. 8 и 9 статьи 
данного кодекса закрепили два главных полномочия про-
курорских работников: осуществление уголовного пресле-
дования, государственное обвинение. Более того, в тече-
ние 1920-х годов после принятия кодекса были внесены 
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некоторые дополнения, которые существенно расширили 
функции прокурора, в частности, он теперь мог вести рас-
следование по уголовному делу, осуществлять отдельные 
следственные действия.

В результате проведенной судебно-процессуальной ре-
формы 1922–1923-х годов получилось, что обвинительные 
полномочия прокурора оказались на втором плане, проку-
роры всех уровней практически не ходили на судебные засе-
дания. Примерный процент присутствия прокурора на засе-
дании народных судов РСФСР во второй половине 1920-х 
годов составил 10 процентов, на более важных делах при-
сутствие прокурора, осуществление обвинения — на 30 % 
заседаний [13, с. 1176–1178].

1930-е годы в развитии советской прокуратуры стали 
определяющими, произошло конституционное закреп-
ление системы прокурорских органов, то есть возникла 
иерархия функций прокуратуры, которая имела уже кон-
ституционно-правовой характер. Не менее важное значе-
ние имело «Положение о Прокуратуре Союза ССР» 1933 г. 
[3]. Здесь следует отметить, что Прокурор СССР как глав-
ное должностное лицо мог сам надзирать за возбуждением 
уголовного дела, а также поддерживать обвинение в судеб-
ном процессе.

Следующим шагом стало первое всесоюзное совеща-
ние судебно-прокурорских работников, организованное 
в 1934 г. Прокуратурой СССР. В рамках формирования но-
вой государственной структуры, борьбы с преступностью, 
в том числе, политической оппозицией, было заявлено, 
что эпоха упрощенных процедур закончилась и соблюдение 
процессуальных правил становится обязательным.

С этого времени устанавливались следующие требо-
вания к деятельности прокурорских работников (следова-
телей): усилить внимание к изучению и применению нор-
мативной базы судебных дел; проводить следствие по все 
имеющимся нормативным требованиям к каждой ста-
дии процесса; более скрупулезно собирать вещественные 
и иные доказательства. Органы прокуратуры осуждались 
за то, что они проводили общий надзор в ущерб работе 
над уголовными делами. Указывалось на то, что главная 
цель прокурорской деятельности — работа над делами 
в стадии расследования и рассмотрения их судами. В ок-
тябре 1938 г. Генеральный прокурор СССР издал при-
каз, согласно которому присутствие прокурора в судеб-
ном заседании и при кассационном рассмотрении дел стало 
обязательным.

Закон СССР 1958 г. «Основы законодательства об уго-
ловном судопроизводстве» в ст. 20 закрепил прокурорский 
надзор в уголовном процессе: «Прокурор обязан во всех 
стадиях уголовного судопроизводства своевременно прини-
мать предусмотренные законом меры к устранению всяких 
нарушений закона, от кого бы эти нарушения ни исходили. 
Свои полномочия в уголовном судопроизводстве проку-
рор осуществляет независимо от каких бы то ни было ор-
ганов и должностных лиц, подчиняясь только закону и ру-
ководствуясь указаниями Генерального Прокурора СССР».

Согласно Положения о прокурорском надзоре в СССР 
от 24 мая 1955 г. в функции прокурора в уголовном про-
цессе входит: привлечение к уголовной ответственности 
лиц, совершивших преступления; надзор за соблюдением 
законности в деятельности органов дознания и предва-
рительного следствия; участие в распорядительных за-
седаниях суда; участие в рассмотрении уголовных дел 
в судебных заседаниях и предоставление заключений 
по вопросам, возникающим во время судебного рассмо-
трения; поддержание государственного обвинения в суде 
при рассмотрении уголовных дел; принесение протестов 
на незаконные и необоснованные приговоры, опреде-
ления и постановления суда; дача заключений по уго-
ловным делам, рассматриваемым вышестоящим судом 
по жалобам и протестам; надзор за исполнением при-
говоров суда.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР был принят 
27 октября 1960 г. и введен в действие с 1 января 1961 г. 
[6, ст. 592]. В соответствии с первоначальной редакцией 
кодекса санкция прокурора для следователя была необхо-
дима при следующих обстоятельствах: 1) при заключении 
обвиняемого или подозреваемого под стражу (ст. 11 и 96); 
2) при применении меры пресечения в виде залога (ст. 89); 
3) для производства выемки документов, содержащих све-
дения, являющиеся государственной тайной (ст. 167); 4) 
для производства обыска (ст. 168); 5) для наложения аре-
ста и выемки почтово-телеграфной корреспонденции в поч-
товых учреждениях связи (ст. 174).

Кроме того, для принятия решений о прекращении уго-
ловного дела по так называемым нереабилитирующим ос-
нованиям по УПК РСФСР 1960 г. требовалось «согласие 
прокурора». Оно было необходимо в следующих случаях: 
1) при прекращении уголовного дела органом дознания 
или следователем вследствие изменения обстановки (ст. 6); 
2) при прекращении уголовного дела с передачей его в то-
варищеский суд (ст. 7); 3) при прекращении уголовного дела 
в связи с передачей в комиссию по делам несовершенно-
летних (ст. 8); 4) при прекращении уголовного дела в связи 
с передачей виновного на поруки (ст. 9); 5) при направле-
нии материалов без возбуждения уголовного дела для при-
менения мер общественного воздействия (ст. 10).

Кроме того, прокурору принадлежало важнейшее пра-
вомочие при производстве предварительного расследо-
вания — право продлевать процессуальные сроки: срок 
предварительного следствия, срок дознания, срок содер-
жания под стражей и т. д. (ст. 97, 121, 133). Решающими 
для судьбы уголовного дела были полномочия прокурора 
и при поступлении к нему уголовного дела с обвинительным 
заключением: он мог утвердить обвинительное заключение, 
возвратить уголовное дело для производства дополнитель-
ного расследования или составления нового обвинитель-
ного заключения, прекратить уголовное дело, изменить об-
винение или составить новое обвинительное заключение, 
направить уголовное дело в суд для рассмотрения по суще-
ству (ст. 213–217).
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Анализ положений гл. 18 УПК РСФСР 1960 г. «Надзор 
прокурора за исполнением законов при производстве до-
знания и предварительного следствия» — в сочетании с из-
ложенными выше полномочиями прокурора — не может 
не привести к выводу о том, что в действительности осу-
ществлялся уже не надзор: сложно объективно надзирать 
за результатами собственной деятельности. Скорее, со сто-
роны прокурора уже имело место фактическое руководство 
предварительным следствием и активное участие в нем.

Как было справедливо отмечено в литературе, в УПК 
РСФСР 1960 г. «прокурор стал ключевой фигурой в уголов-
ном судопроизводстве, сосредоточив в своих руках, по сути, 
всю полноту обвинительной власти. Закрепленные в законе 
полномочия позволяли ему в досудебных стадиях уголов-
ного процесса решать любой вопрос о направлении движе-
ния уголовного дела» [7, с.109].

Правильные положения о функции прокурора, вы-
ступающего в судебном разбирательстве, о его взаимо-
отношениях с судом излагаются в учебнике для юриди-
ческих институтов: «Обязанность прокурора принимать 
меры к устранению нарушений закона со стороны лю-
бого участника судебного разбирательства не означает, 
что прокурор «стоит над судом», что он приходит в суд, 
чтобы надзирать за судом. Прокурор приходит в суд пре-
жде всего для того, чтобы добиться справедливого на-
казания судом виновного, удовлетворения обоснован-
ного иска, помочь суду правильно разрешить уголовное 
или гражданское дело, осуществить правосудие. Но если 
при рассмотрении и разрешении того пли иного дела до-
пускается нарушение процессуального или материаль-
ного закона, прокурор обязан немедленно реагировать, 
точно так же, как он обязан реагировать на всякое нару-
шение закона со стороны другого органа или лица, уча-
ствующего в уголовном пли гражданском судопроизвод-
стве» [ (14, с. 168, 169].

Таким образом, в уголовном процессе прокурор явля-
ется тем же, кем он является во всех областях своей дея-
тельности, — блюстителем законности, стражем закона. 
Но эту свою основную и общую задачу прокурор осуще-
ствляет в уголовном процессе в особых формах, специфи-
ческими методами. Деятельность прокурора в уголовном 
процессе многообразна. Прокурор возбуждает уголовное 
дело, осуществляет надзор за расследованием дела в про-
цессе дознания и предварительного следствия, причем мо-
жет и лично совершать следственные действия, направляет 
дело на рассмотрение суда, участвует в разбирательстве 
дела судом, изобличает перед судом совершивших пре-
ступление лиц, содействует суду в правильном разрешении 
дела, осуществляет надзор за законностью и обоснованно-
стью судебных приговоров, определений и постановлений.

В самом судебном разбирательстве надзор за соблю-
дением законов всеми участниками процесса, включая 
и прокурора, осуществляет суд, разбирающий дело, т. е. 
состав суда. Положение о прокурорском надзоре в СССР 
нигде не говорит о надзоре прокурора за деятельностью 

суда, в заседании которого прокурор выступает в каче-
стве обвинителя: оно говорит о надзоре прокурора за за-
конностью и обоснованностью приговоров, решений, 
определений и постановлений суда (гл. IV). Это не ис-
ключает того, что на прокуроре лежит обязанность в су-
дебном заседании реагировать на любое нарушение за-
кона, применяя при этом те способы, которые закон 
предоставляет сторонам для защиты их прав и интере-
сов [15, с.163–166].

Прокурор, выступающий в качестве обвинителя, за-
нимает процессуальное положение стороны и только сто-
роны, его процессуальное положение характеризуется 
именно тем, что он — сторона, имеющая против себя 
в процессе равноправную сторону защиты. По содержа-
нию же своей функции, своей деятельности в суде про-
курор — орган охраны законности, так как поддержание 
обвинения в суде есть не что иное, как одна из форм осу-
ществления прокурором своей функции органа надзора 
за законностью. Действительно, осуществление прокуро-
ром надзора за законностью включает привлечение к от-
ветственности нарушителей законности. А так как всякое 
преступление есть наиболее серьезное и опасное наруше-
ние законности, за которое применяется уголовное нака-
зание, то поддержание прокурором обвинения в суде есть 
способ осуществления прокурором надзора за законно-
стью и борьбы с ее нарушениями.

Как писал В. М. Савицкий, принципиальная важ-
ность прокурора объясняется тем, что в советской мо-
дели уголовного процесса: 1) он обязан в случае неис-
полнения законности принимать соответствующие меры 
во всех стадиях судопроизводства, 2) он должен реагиро-
вать на нарушения закона, от кого бы они не исходили, 3) 
он обязан реагировать на нарушения в любой их форме 
[16, с. 86].

Таким образом, в советские годы уголовный процесс 
развивался преимущественно под влиянием внутренних 
факторов, и главная задача прокуратуры заключалась 
в укреплении законности в судебном производстве, ис-
пользуя различные инструменты. Рассмотрение историче-
ского опыта развития функций прокурора в советский пе-
риод показало, что на разных этапах происходило в целом 
упорядочивание функций, их расширение как в содержа-
нии, так и форме полномочий, вплоть до того, что проку-
рор стал закрывать всю обвинительную часть.

Функции прокуратуры, несмотря на изменение государ-
ственного строя в 1917 г., имели историческую преемствен-
ность, они сложились в ходе развития процессуального за-
конодательства в течение XIX — начала XX в., а также 
в ходе судебно-следственной практики всей системы доре-
волюционных судов. В результате можно констатировать, 
что прокуратура пронизывала все стадии уголовного судо-
производства, скрепляла их в единое целое. Надзор и об-
винение можно считать главными функциями советской 
прокуратуры, что в дальнейшем отразилось на статусе рос-
сийской прокуратуры на современном этапе.
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Обеспечение деятельности мировых судей на примере Хабаровского края

Пасечник Артем Анатольевич, магистрант
Дальневосточный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Хабаровск)

Институт мировой юстиции зародился еще в Россий-
ской империи. Отмена крепостного права, хаотичность 

действовавшей судебной системы, которая была создана 
еще во времена Екатерины Второй, сложность самого су-
допроизводства, так как для разрешения дел, бумаги про-
ходили путь через несколько ведомств, тем самым процесс 
увеличивался по времени и трудозатратам.

Определенное значение представляют статусу миро-
вого судьи создатели сборника «Судебные уставы 1864 года, 
с изложением рассуждений, на коих они основаны»: «Со-
гласно началам разбирательства у мирового судьи, звание 
его имеет великую важность в устройстве суда и судеб-
ного управления. В его лице дается местным обывателям 
не только ближайшее средство для разрешения пререка-
ний о праве в делах, требующих прежде всего скорого ре-

шения на месте и наглядного знания местных обстоятельств 
и отношений, но вместе с тем и посредник для соглашения 
требований, которые весьма часто только в начале своем 
кажутся противоположными, но, возникая из взаимных 
недоразумений, могут быть соглашены разъяснением этих 
недоразумений, при посредстве лица, пользующегося до-
верием обеих сторон» [6].

На сегодняшний день, мировые суды активные участ-
ники осуществления правосудия в Российской Федерации. 
Однако мировые судьи рассматривают не все категории дел, 
а лишь те, что определенны процессуальными нормативно-
правовыми актами, такими как: Уголовно — процессуаль-
ный кодекс, Гражданский процессуальный кодекс. Для при-
мера, в гражданском праве к категории дел, разрешаемыми 
мировыми судьями относятся: выдача судебного приказа, 
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дела о расторжение брака, дела об определении порядка 
пользования имуществом, дела по имущественным спорам, 
с суммой иска не превышающих 50 тысяч рублей и другие.

Анализирую данные категории дел, делаешь однознач-
ный вывод, что мировая юстиция своей деятельностью 
разгружает районные суды. Ведь основная проблема рай-
онных судов — это загруженность и перенапряженность. 
Поэтому мировые суды и нужны, рассматривая более про-
стые, бытовые дела.

Помимо категорий дел, существует и отличие в обеспе-
чении их деятельности, в отличие от районных судов.

Так, согласно Федеральному закону «О мировых судьях 
в Российской Федерации» от 17.12.1998 N 188-ФЗ Миро-
вые судьи в Российской Федерации (далее — мировые су-
дьи) являются судьями общей юрисдикции субъектов Рос-
сийской Федерации и входят в единую судебную систему 
Российской Федерации [1]. Финансовое обеспечение, на-
значение на должность, меры социальной поддержки, мате-
риально-техническое обеспечение осуществляются за счет 
средств субъекта Российской Федерации.

В настоящее время на территории Хабаровского края 
осуществляют свою деятельность 75 мировых участка. Со-
гласно Постановлению Правительства Хабаровского края 
от 15.11.2006 N 172-пр (ред. от 18.11.2009) «Об утвер-
ждении структуры аппарата мировых судей Хабаровского 
края» аппарат суда представлен в виде секретаря судебного 
заседания, секретаря суд, помощника судьи. Обеспечение 
их деятельность полностью осуществляется за счет средств 
Хабаровского края, так же как и мировых судей.

В Хабаровском крае уполномоченный орган, органи-
зовывающий работу мировых участков, является Комитет 
Правительства края по обеспечению деятельности миро-
вых судей, государственных нотариусов и административ-
ных комиссий. В задачи данного комитета входит: Организа-
ционное, кадровое, финансовое и материально-техническое 
обеспечение деятельности мировых судей, государственных 
нотариусов; Финансовое обеспечение органов местного 
самоуправления края для осуществления государствен-
ных полномочий края по применению законодательства 
об административных правонарушениях. Функциями дан-
ного комитета, в соответствии с Постановление Прави-
тельства Хабаровского края от 21.07.2011 N 238-пр (ред. 
от 07.10.2016) «Об утверждении Положения о комитете 
Правительства края по обеспечению деятельности мировых 
судей, государственных нотариусов и административных 
комиссий» являются: обеспечение деятельности судебных 
участков и государственных нотариальных контор и приня-
тие мер по ее совершенствованию; осуществление взаимо-
действия с различными органами государственной власти 
разных уровней; организация делопроизводство и архив 
на судебных участках края; организация проведения кон-
курсов в соответствии с действующим законодательством 
для формирования кадрового резерва и замещения вакант-
ных должностей гражданской службы Комитета, аппарата 
мировых судей; осуществление в соответствии с действую-

щим законодательством организационного обеспечения ме-
дицинского обслуживания, санаторно-курортного лечения 
работников Комитета, аппарата мировых судей; организа-
ция и осуществление материально-техническое обеспече-
ние деятельности мировых судей, государственных нотариу-
сов; осуществление планирования капитального и текущего 
ремонта зданий (помещений), занимаемых мировыми судь-
ями и работниками аппарата мировых судей края, госу-
дарственными нотариусами, организация своевременного 
и качественного проведения ремонтных работ, а также над-
лежащую эксплуатацию этих зданий (помещений) в соот-
ветствии с действующим законодательством; обеспечение 
мировых судей программными средствами, необходимыми 
для ведения судопроизводства, делопроизводства, судебной 
статистики, работы архива, а также обеспечение мировых 
судей и государственных нотариусов информационно-пра-
вовыми программами, периодическими печатными изда-
ниями и нормативно-справочной литературой [2].

Анализируя вышеуказанное Постановление прави-
тельства Хабаровского края, можно заметить особенность, 
что обеспечением деятельности судов занят орган исполни-
тельной власти, тогда как Конституцией Российской Феде-
рации провозглашено разделение властей и независимость 
судебной власти. Между тем возложение финансирования 
расходов и материально-техническое обеспечение на ор-
ганы, относящиеся к различным ветвям государственной 
власти, порождает неопределенность и неоднозначность 
в создании условий для обеспечения правосудия, исключает 
единый подход в осуществлении организационного обеспе-
чения деятельности мировых судей в различных субъектах 
РФ [4]. В связи с этим следует согласиться с А. А. Грави-
ной, выступающей за создание специальных подразделений 
при управлениях Судебного департамента и его территори-
альных органов в субъектах РФ для осуществления орга-
низационного обеспечения деятельности мировых судей [3]. 
Аналогичную позицию высказал и Генеральный директор 
Судебного департамента г. Москвы А. В. Гусев, выступая 
с отчетом на VII Всероссийском съезде судей о деятельно-
сти Судебного департамента при ВС РФ в 2005–2008 гг., 
где отметил существование кадровых, организационных, 
финансовых проблем, обусловленных сложной правовой 
природой института мировой юстиции, несовершенством 
и противоречивостью законодательной базы. Правовая не-
урегулированность этих вопросов приводит к тому, что два 
государственных органа (федеральный и субъекта РФ) вы-
нуждены параллельно заниматься вопросами обеспечения 
мировых судей и отчетностью об их деятельности. Пози-
ция Судебного департамента по данному вопросу такова: 
для мировых судей, входящих в единую систему судов об-
щей юрисдикции, целесообразно иметь одну общую модель 
организации и обеспечения их деятельности; Судебным де-
партаментом создан достаточный кадровый, организацион-
ный, ресурсный потенциал для решения этих вопросов [5].

Работа Комитета Правительства края по обеспече-
нию деятельности мировых судей, государственных но-
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тариусов и административных комиссий по организации 
и обеспечению деятельности мировых судов строится 
на плановой основе и базируется на комплексе меро-
приятий по формированию и надлежащей постановке 
отдельных направлений деятельности Комитета. С це-
лью рационального распределения функций и реали-
зации полномочий управления разработаны структура 
и штатное расписание Комитета

В заключение стоит привести слова Д. А. Фурсова: 
«В ходе современной судебной реформы на протяжении 

последних полутора десятков лет наметились общие улуч-
шения, которые создают более благоприятные условия 
для отправления правосудия. Качественно повысилась ма-
териально-техническая оснащенность всех судебных учре-
ждений, улучшилось содержание судей, усилена специа-
лизация в их работе, принимаемые судебные акты имеют 
открытый доступ, являются общим достоянием» [7]. Ис-
ходя из этого, создается понимание, насколько важна роль 
именно «организатора» деятельности судов по осуществ-
лению правосудия.
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Понятия «добросовестность» и «добросовестный приобретатель» в правовой 
доктрине и законодательстве Российской Федерации

Петрова Мария Васильевна, магистрант
Тюменский государственный университет

Ключевые слова: добросовестность, принцип добросовестности, гражданское право, презумпция 
добросовестности

Положение добросовестного приобретателя на протя-
жении веков представляет собой одну из наиболее 

спорных проблем в науке гражданского права. Изучение 
развития положений о защите прав этого участника гра-
жданского оборота представляет собой весьма интересную 
задачу, как с точки зрения законодательных установлений 
(начиная с римского права и заканчивая положениями за-
конодательства зарубежных стран континентальной Ев-
ропы и стран системы общего права), так и с точки зре-
ния доктрины.

Данная проблема, представляющая собой один 
из «труднейших и новейших вопросов права, глубоко за-
трагивающих уклад человеческих отношений», с конца де-

вятнадцатого века находилась в центре внимания видней-
ших европейских, в том числе и российских цивилистов.

В советский период развития отечественной цивили-
стики данный вопрос несколько утратил свою актуальность 
в связи с существенным снижением роли гражданского 
оборота и сведения значения данного вопроса к весьма 
ограниченной сфере обращения имущества, находящегося 
в личной собственности граждан, в то время как в отноше-
нии государственной собственности действовал принцип 
неограниченной виндикации, в том числе и от добросовест-
ных приобретателей.

Современная правовая доктрина содержит огромное 
количество односторонних и противоречивых точек зре-
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ния относительно понятия добросовестности, существо-
вания добросовестности как принципа. Особую проблему 
ученые видят в реализации субъективного права добросо-
вестного приобретателя. Многообразие точек зрения в ли-
тературе говорит о безусловной актуальности.

Принцип добросовестности имеет большое значение 
для частного права, в частности, гражданского права. Так, 
в п. 5 ст. 10 ГК РФ закреплено, что добросовестность участ-
ников гражданских правоотношений и разумность их дей-
ствий предполагаются (презумпция разумности и добро-
совестности) [1].

Более глубоко понять смысл позволяет п. 1 статьи 401 
ГК РФ, хотя в ней и не содержится понятия добросовест-
ности, но сам принцип реализуется: «лицо признается не-
виновным, если при той степени заботливости и осмо-
трительности, которая от него требовалась по характеру 
обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры 
для надлежащего исполнения обязательства» [2].

Также ценную информацию в понимании смысла добро-
совестности несет Федеральный закон от 26 июля 2006 года 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» [3]. Он не содержит 
определения термина «добросовестность», но зато раскры-
ваются случаи недобросовестной конкуренции, за которые 
предусмотрено наказание. В данном случае под недобросо-
вестностью понимается приобретение лучшего положения 
по сравнению с другими участниками оборота продукции, 
путем причинения вреда конкурентам с использованием не-
законных и аморальных способов. То есть категорию «доб-
росовестность» можно установить через противоположную 
категорию «недобросовестность». В литературе зачастую 
категории «добросовестность» и «добропорядочность» на-
деляются одинаковым содержанием.

Принцип добросовестности в гражданском праве по-
явился сравнительно недавно. Легальное закрепление 
данного принципа произошло с внесением поправок в ГК 
РФ на основании Федерального закона от 30.12.2012 № 
Э02-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации». Так, 
еще в Древнем Риме во ГГ-Г в. до н. э. римские деятели пы-
тались дать определение данному понятию. Марк Туллий 
Цицерон дает следующее определение: «Справедливость 
в вопросах доверия именуется добросовестностью» [4].

С одной стороны, добросовестность выступает в субъек-
тивном значении (как незнание фактов), с другой, в объек-
тивном (как стандарт поведения). В субъективном смысле 
исследуемое понятие используется в вещном праве (ин-
ститутах виндикации, приобретательной давности, пере-
работки), в объективном — в институте аналогии права 
и отдельных статьях ГК РФ (статьи 53, 602, 662 ГК РФ). 
Последнее значение добросовестности не получило доста-
точной разработки в цивилистике и поэтому его исследо-
вание является весьма актуальным.

В отличие от правовых систем большинства государств 
мира, российское гражданское право не признает за доб-
росовестностью роли общего требования. Она вводится 

законодателем в отдельные правовые нормы и делает воз-
можной более свободную оценку судом различных обстоя-
тельств. При этом ни закон, ни наука не сформулировали 
единого понимания такого стандарта.

Добросовестность в объективном значении есть соот-
ветствие правилам поведения, которые приняты и поощ-
ряются в обществе, но не доросли по силе до источников 
права. Добросовестность при таком ее понимании занимает 
промежуточное место между моралью и правом; в отличие 
от подвижных моральных постулатов ее правила более кон-
кретны и формируются только в области правовых отноше-
ний; от источников права они отличаются тем, что не имеют 
обязательной юридической силы и не действуют без пря-
мого указания со стороны закона. Тем не менее, дозволи-
тельная направленность гражданско-правового регули-
рования и возникновение в этой области разнообразных 
отношений делают обоснованным в специально предусмо-
тренных случаях привлечение данных правил в качестве 
источника для регламентации общественных отношений. 
В силу указанной специфики можно именовать добросо-
вестность в объективном смысле источником «последней 
очереди»

Особого внимания заслуживает тот факт, что в россий-
ском гражданском праве правила добросовестности обо-
значаются тремя различными способами.

Во-первых, законодатель использует непосредственно 
понятие добросовестности в объективном смысле (ст. ст. 6, 
53, 602, 662 ГК РФ). Это означает возможность исполь-
зования для решения тех или иных вопросов поощряе-
мых и применяемых в обществе правил поведения, хотя 
и не имеющих силы источника права.

Во-вторых, законодатель использует понятие «обыч-
ный», как-то: обычная цена (статьи 468, 524, 796 ГК РФ), 
обычное использование (ст. ст. 470, 713, 721, 723 ГК РФ), 
обычные сроки (ст. ст. 853, 889 ГК РФ) и т. д. Таким спо-
собом обозначается сложившаяся в той или иной области 
практика, не получившая отражения в нормах права, но мо-
гущая быть использованной в правовой сфере при прямой 
отсылке к ней со стороны закона.

При этом необходимо различать понятия «обычный» 
и «разумный». В подавляющем большинстве случаев по-
нятие «разумный» используется применительно к тем усло-
виям, которые не являются сложившимися в обществе, 
а определяется самими контрагентами, так как относятся 
не к нормальному течению оборота, а к нарушению тех 
или иных договорных условий. С нарушением договорных 
обязательств связаны понятия разумного срока (ст. ст. 464, 
466, 468, 475, 477, 480, 483, 495 ГК РФ), разумных рас-
ходов (ст. ст. 520, 530, 744 ГК РФ), разумной цены (ст. ст. 
524, 735 ГК РФ) и т. д. Таким образом, понятие «разумный» 
используется в непредвиденных ситуациях, когда обычная 
практика отсутствует, но условие необходимо стандартизи-
ровать, по меньшей мере, так, как его определил бы «сред-
ний» человек. Понятие «обычный», наоборот, указывает 
на правила, складывающиеся в рамках нормального тече-
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ния оборота в силу многократной повторяемости, но при-
меняемые исключительно по прямому предписанию закона.

В-третьих, законодатель использует понятие «обычно 
предъявляемые требования». Под ними подразумеваются 
правила добросовестности, достигшие характера требова-
ний, но также применяемые по прямому указанию закона. 
Их привлечение в отдельных нормах в качестве источника 
«последней очереди» позволяет гибко определять такие па-
раметры, которые в большинстве случаев являются устояв-
шимися в практике, но не могут быть прописаны в законе 
из-за их многообразия, как-то: стандарты комплектности 
(статьи 478, 519 ГК РФ), порядок передачи и получения то-
вара (ст. 484 ГК РФ), осуществления платежа (ст. 485 ГК 
РФ) и т. д. Все три описанные слоя правил имеют различную 
степень сформированности, но охватываются общей идеей 
добросовестности в объективном смысле, поскольку при-
влекаются законодателем в специально предусмотренных 
случаях для придания гибкости правовому регулированию.

Разрешение гражданских дел приобретает новый 
смысл, в связи с появлением принципа добросовестно-
сти. Достаточно часто данный принцип рассматривается 
при разрешении трудовых споров между работниками 
и работодателями, но и не менее часто встречаются дела, 
в которых доказывается добросовестность приобретателя 
какой-либо вещи. Однако добросовестность порой бы-
вает сложно доказать, так, согласно п. 38 Постановления 
от 29 апреля 2010 г. Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации № 22 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права собственности и дру-
гих вещных прав» [5] — приобретатель признается доб-
росовестным, если докажет, что при совершении сделки 
он не знал и не должен был знать о неправомерности 
отчуждения имущества продавцом, в частности принял 
все разумные меры для выяснения правомочий продавца 
на отчуждение имущества. Ответчик может быть признан 
добросовестным приобретателем имущества при условии, 
если сделка, по которой он приобрел владение спорным 
имуществом, отвечает признакам действительной сделки 
во всем, за исключением того, что она совершена неупра-
вомоченным отчуждателем

Отмеченная многозначность исследуемого понятия по-
рождает в законе явление омонимии, негативно сказываю-
щееся на четкости его понимания и строгости применения.

Гражданский кодекс Российской Федерации не содер-
жит в себе определения понятия «добросовестность», 
но предельно ясно раскрывает категорию «добросовест-
ный приобретатель». Им признается лицо, которое не знало 
и не могло знать о том, что лицо, у которого оно возмездно 
приобрело имущество, не имело права такое имуще-
ство отчуждать [6]. Как правило, законодательство все-
гда стремиться к определенным понятиям, однако термин 
«добросовестность» считают абстрактным понятием. Про-
веденный анализ позволяет сделать вывод о невозможности 
единого определения добросовестности в ГК РФ.
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XXI век технологий задает тенденции и в сфере управ-
ления государством. Взаимодействие между инсти-

тутами власти, бизнесом и населением все чаще перено-
сится в плоскость интернет-технологий. Возникновение 
такого проекта, как «электронное правительство» при-
звано обеспечить равный доступ к информации о деятель-
ности органов власти, к государственным услугам для част-
ных лиц и бизнеса.

Интернет — технологии проникают во все сферы жизни 
общества. Однако помимо удобств такой способ органи-
зации управления и взаимодействия все еще несет в себе 
определенную долю риска. Информация в XXI веке — один 
из самых дорогих «ресурсов» общества и государства. И пе-
ред государствами, практикующими внедрение электрон-
ного метода управления, стоит задача обеспечить инфор-
мационную безопасность.

С переходом к ценностям постиндустриального обще-
ства — общества знаний, современное государство пере-
стает быть аппаратом управления и подавления. Происхо-
дит постепенная переквалификация государства в институт, 
обеспечивающий безопасность граждан, предоставляющий 
гражданам качественные услуги для реализации их прав 
и свобод. Несомненно, такой продукт, как «электронное 
правительство» присущ странам с демократическим прин-
ципом управления, где эффективно функционируют инсти-
туты гражданского общества и где уровень политической 
культуры населения постепенно повышается.

Учитывая обширную территорию Российской Феде-
рации, внедрение электронного правительства в повсе-
дневную жизнь органов власти и граждан, — является 
современной необходимостью. Создание электронного пра-
вительства в России напрямую зависит не только от разви-
тия технологий передачи данных, но и от проводимой в на-
шей стране административной реформы, официальный 
старт которой дал Указ Президента в 2003 году. [2]. По-
мимо этого, такие исследователи реформы, как Т. Я. Хар-
биева [4], определяют конечный результат административ-
ной реформы, как автономное управление государственным 
механизмом. Разумеется, электронное правительство будет 
этому только способствовать.

Возникновение электронного правительства в России 
авторы статьи рассматривают как один из этапов админи-
стративной реформы. С точки зрения подхода к государ-
ственному аппарату, как к институту, предоставляющему 
государственные услуги, создание электронного прави-
тельства — оправданная и необходимая мера в рамках ад-
министративной реформы. Электронное правительство 
обеспечивает наиболее эффективное взаимодействие ме-
жду институтами государства, гражданами и бизнесом. 
Еще одной чертой электронного правительства, как про-
дукта реформирования системы власти является сокра-
щение чиновничьего аппарата вследствие перевода доку-
ментооборота в электронную плоскость и оказание услуг 
посредством автоматизированных систем.

Одним из наиболее фундаментальных решений в рам-
ках внедрения проекта электронного правительства в Рос-
сии стало создание многофункциональных центров (МФЦ). 
Кроме того, это стал заметный этап административной ре-
формы, проводимой в стране. Создание МФЦ обусловлено 
такими задачами электронного правительства, как повы-
шение качества и доступности государственных услуг, эф-
фективности деятельности органов власти, повышение 
открытости и прозрачности этой деятельности для обще-
ственности. Деятельность МФЦ осуществляется на основе 
Федерального закона Российской Федерации от 27 июля 
2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг» [3]. Государственные 
и муниципальные услуги в многофункциональных центрах 
оказываются по принципу «одного окна», многие из услуг 
предоставляются в электронной форме. Распространение 
положительного опыта работы многофункциональных цен-
тров по всей территории Российской Федерации позволяет 
значительно сократить чиновничий аппарат, вследствие 
чего сокращаются затраты государства на содержание го-
сударственных и муниципальных служб и структур. С точки 
зрения пользователей, внедрение проекта МФЦ значи-
тельно упрощает и ускоряет процесс получения услуг. Нет 
необходимости в очередях — ведется электронная запись, 
институты государственной и муниципальной власти, вер-
нее их услуги находятся и предоставляются в одном месте.
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В Московской области проект многофункциональных 
центров запущен в 2013 году в соответствии с Постанов-
лением Правительства Московской области [1]. На сего-
дняшний день в области действуют более 300 центров ока-
зания государственных и муниципальных услуг. Однако 
многофункциональные центры хоть и используют техноло-
гии электронного документооборота, оказания услуг в элек-
тронном виде, все же гражданам необходимо физически 
присутствовать в месте оказания услуги. Это одно из оче-
видных неудобств многофункциональных центров. Кроме 
того, часто возникает вопрос компетентности сотрудников 
МФЦ — должны ли быть они универсальными специа-
листами, либо оказывать только конкретно закрепленную 
за ними услугу.

Идея электронного правительства эффективно реализу-
ется большинством органов исполнительной власти феде-
рального уровня. У каждого федерального института власти 
есть свой сайт, на котором граждане могут получить необхо-
димую информацию о деятельности этого органа власти, по-
смотреть список оказываемых услуг. Кроме того, все органы 
исполнительной власти в рамках обеспечения прозрачно-
сти деятельности выкладывают на своих профильных сай-
тах отчеты о работе за определенный период времени [5].

Для удобства пользователей наиболее востребованные 
услуги, которые оказывают институты федеральной испол-
нительной власти, собраны на специализированном сайте 
государственных услуг — gosuslugi.ru [8]. В каталог этого 
сайта включена информация и оказываемые услуги от 30 
министерств и 60 ведомств. Бесспорно, это заметно облег-
чает взаимодействие граждан с институтами власти.

В Московской области за предоставление услуг в элек-
тронном виде на уровне региона и муниципалитетов отве-
чает также сайт uslugi.mosreg.ru [6]. Главным недостатком, 
который отмечают пользователи подобных порталов, явля-
ется ограниченный спектр предоставляемых услуг, кото-

рый можно получить без подтверждения личности. Чтобы 
получить доступ к другим видам услуг необходимо сначала 
пройти регистрацию и подтвердить личность в аффили-
рованных структурах (например, Почта России). То есть, 
как и в случае с МФЦ, необходимо физическое присут-
ствие гражданина.

Еще одним типом, так называемого института элек-
тронного правительства можно назвать сайты, созданные 
для обеспечения эффективного взаимодействия профиль-
ных органов власти с населением. В Московской области 
таким сайтом является «Добродел» [7]. Сама идея сайта 
является частью развития гражданского общества. Дан-
ный тип института электронного правительства позволяет 
населению в оперативном порядке заявлять о проблемах. 
Портал организован так, что сообщение о проблеме ав-
томатически направляется в орган власти, который не-
посредственно отвечает за данную тематику. При этом 
предусмотрен срок реагирования на сообщение — до 8 
дней — организована жесткая система контроля просро-
чек. После получения ответа заявитель подтверждает, ре-
шена ли его проблема. Если проблема не решена, она будет 
снова направлена на рассмотрение. Таким образом, чинов-
ники не могут просто давать отписки, а вынуждены решать 
проблему по существу. За год своего существования с октя-
бря 2015 года, портал «Добродел» решил около 100 тысяч 
проблем. Такой результат является важным показателем 
не только слаженной работы электронного правительства, 
но и повышением гражданской активности населения, пе-
рехода к постиндустриальному обществу- обществу услуг.

Подводя итог, отметим, что внедрение электронного 
правительства в повседневную жизнь, как часть проводи-
мой административной реформы, — не прекращающийся, 
планомерный процесс, направленный на повышение эф-
фективности работы органов власти и благосостояния гра-
ждан страны.
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Зарубежный и отечественный опыт борьбы с наркопреступностью

Пшонко Маргарита Олеговна, студент
Кубанский государственный аграрный университет имени И. Т. Трубилина (г. Краснодар)

На сегодняшний день правонарушения в сфере незакон-
ного оборота наркотических, психотропных веществ 

и их прекурсоров таят в себе реальную угрозу, как для все-
мирной безопасности, так и для здорового функциониро-
вания отдельных стран. Изучение преступных деяний такой 
категории, которые совершены в нашей стране за недав-
ние пару лет, наглядно представило, что имеющиеся меры 
по предотвращению этих правонарушений не могут счи-
таться действенными.

Нужда систематичного взаимодействия зарубежных 
блюстителей правопорядка с отечественными коллегами, 
в момент противоборства с транснациональным крими-
налом, призывает государственных служащих профес-
сионально решать поставленные задачи, быть готовыми 
осмыслить и определить нестандартные подходы к право-
охранительной деятельности.

Великое Герцогство Люксембург служит образцом госу-
дарства, в котором органы, осуществляющие правоохрани-
тельную деятельность, обладают глубокими постижениями 
для борьбы с преступлениями, с успехом применяющимися 
на практике, гарантирующими высококлассное обеспече-
ние законности и правопорядка для существования право-
вого государства.

Весомыми для государства и общества можно считать 
плоды Великогерцогской полиции, в период нулевых годов 
двадцать первого века, связанных с проблемным вопро-
сом потребления наркотиков и как результат -острым уве-
личением криминогенных ситуаций в стране. В это время 
в Западную Европу из Марокко, Нигерии, Кот-д’Ивуара 
и иных государств Африки, под маскировкой политиче-
ских беженцев, как бомба замедленного действия, стали 
съезжаться эмигранты. Решившие начать новую жизнь 
в Люксембурге, некоторые из них сформировали интер-
национальную сеть поставки на новую точку обитания 
наркотиков из всевозможных частей света. Сперва, эми-
гранты наполнили эту маленькую европейскую страну 
каннабисом, иными психоактивными веществами, до-
ставленными из Нидерландов и Марокко. После крими-
нальные сообщества стали налаживать поставку «экс-
тази» и амфетаминов уже из Бельгии. Сквозь морские 
порты Испании и Португалии и из стран Латинской Аме-
рики в Люксембург начал попадать кокаин. Через терри-
тории Турции, Румынии, Польши и Болгарии из Афгани-

стана — героин. Старание правоохранительных органов 
Великого Герцогства противоборствовать группировкам 
наркоторговцев устарелыми, но давно привычными спо-
собами не производило видимых плодов. Лица, занимаю-
щиеся поставками наркотиков, с легкостью обводили по-
граничный контроль и таможню, применяя изощренные 
методы укрытия подпольной продукции и бизнеса.

Есть интересный факт из практики: кокаин, который 
был получен из листьев коки, в нелегальных лаборато-
риях Латинской Америки под действием химической реак-
ции превращался в полноценную составляющую обычного 
пчелиного воска, пластика или другого невинного сырья, 
а после, непосредственно в Европе, в иной нелегальной ла-
боратории возрождался в свое производное состояние. Од-
ной из проблемных, для полицейских, становилась задача 
по поимке наркодилера с поличным в ходе сбыта своей про-
дукции. Обычно для торговли наркотиками дилер отдавал 
предпочтение пунктам, труднодоступным для правоохра-
нительных органов — сделки происходили на территории 
частных квартир, кафе, баров.

Продавец перед продажей фасует вещество по неболь-
шим пакетикам, которое затем прячет в рот. При аресте 
наркодилер обычно пытается съесть пакетики, чтобы у по-
лицейских не было основных доказательств. Продавцы нар-
котиков вовлекали народ, охватывая все слои общества, 
однако самым легко втягиваемым в авантюры оказалось 
подрастающее поколение Люксембурга. Дилеры, сбывая 
жертвам сперва высококачественный «провиант», по вы-
соким ценам, после снижали уровень чистоты продукции 
и реализовывали порошок по той же цене, но уже с наи-
меньшим содержанием психоактивного компонента. По-
этому, когда наркозависимый снова закупал качественный 
товар, «доза» с большим содержанием наркотика часто 
подвергала наркомана гибели из-за передозировки. Боль-
ные люди, зависимые от наркотиков, осуществляли налеты 
на своих беззащитных сограждан и родных, захватывали 
их имущество, иногда практически бесценное для семей, 
с целью сбыть похищенное и на полученные средства ку-
пить «дозу».

Правительство доверило 11 своим министерствам и 13 
ведомствам сплотить старания в противодействии незакон-
ному обороту наркотиков, образовать коллективное с не-
правительственными объединениями, представителями 
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гражданского общества реализацию программ по преду-
преждению наркомании и лечению наркозависимых.

Министерству юстиции была поручена задача по подго-
товке законопроекта усиливающего уголовную и админи-
стративную ответственности за производство и распростра-
нение наркотиков, направить в нужное русло деятельность 
по повторной социализации и адаптации лиц, которые от-
бывают наказание и готовятся к освобождению из мест 
лишения свободы. Специально созданная общественная 
рабочая группа под руководством Министра здравоохране-
ния страны координирует действия органов государствен-
ной власти и добровольных общественных организаций 
по поручению правительства. Чтобы антинаркотическая 
политика была проведена достаточно полно и успешно, 
правительство создало «агрегированный» бюджет, кото-
рый в последующем увеличило более чем на 300 %, и ко-
торый выразился в объединении финансов министерств 
и ведомств, вовлеченных в осуществление государствен-
ной политики. Министерство внутренних дел Люксембурга 
удостоилось особого места в совершения государственной 
стратегии антинаркотической политике.

Парламент по своей инициативе внес изменения и по-
правки в основной Закон 1973 года «О продаже лекар-
ственных веществ и борьбе против наркомании», де-
криминализирующие использование каннабиса в малых 
количественных дозах, вместе с тем умножили предела ад-
министративного и уголовного наказания за производство, 
распространение наркотических средств и психотроп-
ных веществ «тяжелого» ряда, таких как героин, кокаин, 
ЛСД, экстази и др. Данные изменения были внесены в Ко-
декс уголовного права и Кодекс уголовного расследова-
ния, которые увеличили размеры штрафов и сроки лише-
ния свободы, новации затронули также сферу совершения 
преступлений, связанных с производством и распростра-
нением сильнодействующих наркотиков. Вместе с тем, по-
ложительная трансформация уголовного законодательства 
предопределила своеобразную поблажку для лиц, кото-
рые совершили нетяжкие преступления и которые само-
стоятельно приняли решение по реабилитации от нарко-
зависимости, в виде отсрочки осуществления приговора 
или замену тюремного заточения. Исходя из норм закона, 
судье предоставляется право заменить санкцию, прояв-
ляющуюся в виде лишения свободы, неукоснительным 
исполнением другой санкции — прохождением лечеб-
ного курса, или на период полной лечебной ресоциализа-
ции лица притормозить претворение приговора в жизнь. 
По решению судьи контроль за поведением преступника 
может выполняться благодаря заурядному устройству 
в виде браслета, который надевается на ногу правонару-
шителя, и системы электронного наблюдения, ограничи-
вающих свободу перемещения.

В соответствии с поправками, внесенными в закон 
и указами Великого Герцога, устремленными на согласо-
ванность в отношениях в сфере госпитализации нарко-
зависимых лиц, врачи получили возможность применять 

заместительную терапию — введение в организм боль-
ного, страдающего острой необходимостью принять нар-
котик, таких средств как метадон, диацетилморфин, бу-
пренорфин. Покупка лекарств, имеющих в своем составе 
наркотические средства и психотропные вещества, через 
различные медицинские и аптечные организации, исходя 
из изменений в законодательстве поменяли свой поря-
док реализации. Теперь лекарственные препараты можно 
приобретать только по выписанным, лечащим врачом, ре-
цептам. В Люксембурге запрещена продажа и использо-
вание средств, которые способны уменьшать или искажать 
величину содержания наркотика в крови или моче чело-
века. На законодательном уровне были введены нормы, 
контролирующие отбывание тюремного срока лицами, по-
лучившими осуждение за совершение преступлений в со-
стоянии наркотического опьянения. Государство считает 
необходимым поощрять ту категорию заключенных, ко-
торые в тюрьме сумели избавиться от наркотической за-
висимости. Власти предусмотрели для лиц, освободив-
шихся из мест лишения свободы, меры обеспечительного 
характера: производится официальное трудоустройство, 
и предоставляется жилье, но с оговоркой — гражданин 
постоянно находится под контролем полиции. Националь-
ный комитет по социальной защите лоббировал открытие 
в столице и в провинции центров реабилитации, имеющих 
такие названия: «палата для потребления», «загрузочный 
банк». Пациентам, страдающим пагубной привычкой по-
требления наркотиков, в этих центрах предоставляются 
новые шприцы, применяющиеся для потребления нарко-
тиков, стационарный уход, дешевизна в питании и обслу-
живании. Власти считают, что в таком случае наркоманы 
не станут укрываться от правоохранительных органов, 
не будут применять зараженные иглы, в итоге снизится 
смертность от передозировки наркотиками. Полиция Люк-
сембурга, в связи с интернационализацией незаконного 
оборота наркотических средств, призвала к интеграции 
зарубежные правоохранительные органы для применения, 
воздействующих на международную уголовную среду, мер 
по противостоянию наркотической преступности. МВД 
Великого Герцогства вместе с Министерством иностран-
ных дел Люксембурга, культивируя сферу сотрудничества 
с коллегами из государств Союза Бенилюкс, а также со-
седними блюстителями правопорядка — Франции и Гер-
мании, объединились для борьбы с транснациональными 
преступными группировками.

Полиция Великого Герцогства в своей деятельности, 
по заимствованному у Германии опыту, начала исполь-
зовать детекторный механизм, который позволяет уста-
новить содержание наркотика в крови лица, управляв-
шего автомобилем, с помощью анализа его слюны. Если 
водитель завалил тестирование, надлежит провести ана-
лиз на содержание наркотика в его слюне. Чувствитель-
ность датчика заключается в возможности изобличить 
присутствие в организме не только синтетических нарко-
тиков (таких, как амфетамин/экстази), но и наркотиче-
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ских средств растительного генезиса (кокаина, героина, 
марихуаны). Если тест на содержание наркотика в слюне 
представил утвердительный результат, осуществляется 
дополнительное проведение исследования на содержа-
ние наркотика в моче и крови. Тест слюны нельзя считать 
автономным доказательством в суде, так как он является 
лишь инструментарием, с помощью которого претворяется 
в жизнь профилактическая деятельность по предупрежде-
нию аварий и обеспечению безопасности дорожного дви-
жения. Если нарушитель отрекается пройти тест по слюне, 
его привозят в полицейский участок, где проверяемому 
предлагают выполнить анализ мочи и крови на присут-
ствие наркотических и психотропных веществ. Тестиро-
вание по слюне выявляет содержание наркотиков в орга-
низме в течение 5–8 часов после приема «дозы». А тест 
мочи и крови помогает выявить следы наркотического 
опьянения даже через 7 дней. Основанием для принуди-
тельного изъятия у нарушителя удостоверения на право 
управления транспортным средством, считается отказ 
от проведения тестирования.

Вследствие осуществления Национального плана дей-
ствий, под контролем органов власти Люксембурга, за-
ключающегося в инициативной гражданской точке зрения 
добровольных общественных организаций — численность 
правонарушений, содеянных в состоянии наркотического 
опьянения, зримо уменьшилось. Снизилась численность 
людей, погибших из-за передозировки наркотиков. Необ-
ходимо заметить, что число неблагополучных семей, в кото-
рых родители страдают наркотической зависимостью и ра-
стят малолетних детей, сократилось.

После детального анализа зарубежного опыта по проти-
водействию, предупреждению и раскрытию преступлений 
в сфере незаконного оборота наркотических средств, психо-
тропных веществ и их аналогов, нужно досконально прора-
ботать общие положения по надежному функционированию 
института публичного обещания награды за предоставле-
ние сведений, имеющих значение для ОВД, тем самым 
построив эффективную правовую базу для культивирова-
ния основ строя Российской Федерации, проявляющегося 
в охране жизни и здоровья населения.
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Тенденции совершенствования и возможные пути развития законодательства 
об участии прокурора в арбитражном процессе

Раздорожный Константин Борисович, магистрант
Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина

В данной статье мною была затронута проблема воплощаемой законодателем концепции ограничения 
участия прокурора в арбитражном судопроизводстве. Точки зрения ученых — правоведов совпадают в том, 
что полномочия по участию прокурора в арбитражном процессе необходимо расширять. В статье приводятся 
примеры, в каких случаях прокурору следует данные полномочия вернуть. Важное значение также уделяется 
необходимости соблюдения баланса частных и публичных интересов в вопросах участия прокурора в арби-
тражном процессе.

Ключевые слова: прокурор; арбитражное судопроизводство; арбитражный процесс; полномочия проку-
рора; концепция ограничения полномочий; тенденции развити

Анализируя развитие законодательства об участии про-
курора в арбитражном судопроизводстве и сложив-

шуюся судебной практику, можно сделать вывод о том, 
что в настоящее время развивается концепция ограниче-
ния участия прокурора в арбитражном судопроизводстве. 
Сокращение полномочий прокурора в арбитражном судо-
производстве идет вразрез с направлением современной 
российской политики в деле укрепления законности и пра-
вопорядке в экономической сфере жизни нашего общества.

Cтоит проанализировать точки зрения ученых — право-
ведов по данному вопросу. А. А. Ковалев считает, что с при-
нятием в 2002 году нового АПК РФ, роль прокурора была 
существенно ограничена. Практика применения данного 
закона показывает, что такой подход к участию прокурора 
в правосудии по экономическим спорам сильно ущемляет 
возможность защиты публичных интересов в экономи-
ческой сфере, препятствует восстановлению законности 
и профилактики правонарушений в сфере экономического 
оборота. По мнению ученого, необходимо найти ту грань, 
которая при максимальной защите публичного интереса 
в сфере предпринимаемой деятельности исключит вмеша-
тельство в частноправовые отношения субъектов этой дея-
тельности [11].

Развивает данную позицию и Т. И. Отческая, по мнению 
которой сужение полномочий прокурора в действующем 
АПК РФ не способствует защите экономических интересов 
государства по спорам между хозяйствующими субъектами 
по вопросам нарушений в сфере природоохранного, нало-
гового, земельного законодательства. Совершенно необ-
основанно, по мнению ученого, прокуроры лишены права 
апелляционного, кассационного обжалования, возможно-
сти возбуждения надзорного производства и участия в рас-
смотрении споров, возникающих из обозначенных выше 
правоотношений в суде первой и последующих инстанция 
[12]. Соответственно, автор приходит к выводу о необходи-
мости расширения оснований и категорий дел, по которым 
прокурор может вступить в арбитражный процесс на лю-
бой его стадии. Данную позицию разделяет и Л. Ю. Его-
рова. Сохранение действующего порядка правового ре-
гулирования участия прокурора в арбитражном процессе, 
по мнению ученого, негативно сказывается на возможно-

сти защиты публичных интересов и социальных прав по-
давляющей части населения. Выявленные противоречия 
процессуального законодательства, закрепляющие меха-
низм участия прокурора в арбитражном судопроизводстве, 
свидетельствуют об отсутствии в правовой доктрине арби-
тражного процессуального права концепции защиты пуб-
личных интересов [9]. Стоит отметить, что представители 
юридической науки практически единодушны в своих утвер-
ждениях о необходимости расширения полномочий проку-
рора в арбитражном судопроизводстве.

С точками зрения вышеуказанных авторов вынужден 
полностью согласиться и в качестве подтверждения дан-
ной позиции нахожу необходимым привести частный при-
мер ограничения полномочий прокурора в сфере арбитраж-
ного судопроизводства. Утративший силу Федеральный 
закон от 08.01.1998 № 6-ФЗ (ред. от 21.03.2002, с изм. 
от 01.10.2002) «О несостоятельности (банкротстве)» [2] 
в статье 6 предусматривал полномочие прокурора на обра-
щение в арбитражный суд с заявлением о признании долж-
ника банкротом в связи с неисполнением денежных обяза-
тельств. Наличие у прокурора в тот момент времени данного 
права, на мой взгляд, объяснялось его ролью как лица, 
уполномоченного на защиту публичных интересов. Дей-
ствительно, можно предположить ситуацию, когда креди-
тором по обязательствам является Российская Федерация, 
субъект Российской Федерации, муниципальное образо-
вание. В случае злостного неисполнения должником своих 
обязательств перед данными субъектами и наличия у него 
признаков неплатежеспособности, обращение прокурора 
с заявлением о признании должника банкротом стало бы 
эффективным средством защиты публичных интересов 
в арбитражном суде. Однако, законодатель пошел по дру-
гому пути и Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
(ред. от 03.07.2016) «О несостоятельности (банкротстве)» 
[3] лишил прокурора данного полномочия. Пленум ВАС РФ 
в Постановлении № 32 от 30 апреля 2009 г. Данную по-
зицию подтвердил и развил: «В соответствии с абзацами 
третьим и четвертым части 1 статьи 52 АПК РФ прокурор 
вправе обращаться в суд с исками, связанными с недей-
ствительностью сделок должника по общим основаниям 
недействительности сделок, предусмотренным граждан-
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ским законодательством. Ввиду того что Закон «о банк-
ротстве» не называет ни прокурора, ни должника в числе 
лиц, имеющих право на обращение в суд с исками, связан-
ными с недействительностью сделок должника по специ-
альным основаниям, предусмотренным законом, прокурор 
не может обращаться в арбитражный суд с такими исками, 
в том числе и в случаях, когда должник или кредитор отно-
сятся к категориям лиц, поименованным в абзацах третьем 
и четвертом части 1 статьи 52 АПК РФ [8]. Считаю, что дан-
ное полномочие прокурора необходимо вернуть для успеш-
ной защиты публичных интересов по делам о банкротствах. 
Также соглашусь с точкой зрения Ефремова Н. С. о необхо-
димости закрепить полномочие прокурора по участию в де-
лах о банкротстве застройщиков, так как в последнее время 
участились случаи преступлений в сфере долевого строи-
тельства и участие прокурора необходимо как для обеспе-
чения публичных интересов, законности и правопорядка, 
так и для защиты населения в данной сфере [10].

Сравнивая полномочия прокурора в арбитражном и гра-
жданском процессе, следует отметить, что в обоих видах 
судопроизводства целью участия прокурора является ярко 
выраженный публичный интерес. Разделяя точку точкой 
зрения Л. Д. Уховой [13], можно предположить, что полно-
мочия прокурора в судах общей юрисдикции и арбитражных 
судах должны совпадать в принципиальных положениях, 
однако анализ норм Арбитражного и Гражданского про-
цессуальных кодексов свидетельствует об обратном. В от-
личие от статьи 52 АПК РФ, где участие прокурора огра-
ничено определенной категорией споров, о которых я писал 
в прошлых главах данного исследования, и субъектным со-
ставом участников сделки, статьей 45 ГПК РФ закрепля-
ется неограниченное право прокурора предъявлять любые 
иски в интересах Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальных образований. В та-
кой ситуации возможности прокурора по защите публич-
ных интересов в арбитражном процессе сильно ограничены. 
По мнению Л. Д. Уховой, государственные органы, органы 
местного самоуправления и иные органы имеют больше 
полномочий в рамках ст. 53 АПК РФ по обращению в ар-
битражный суд с исками или заявлениями в защиту пуб-
личных интересов, чем прокурор. Практическая действи-
тельность говорит о том, что наибольший экономический 
урон государству и обществу наносят своими действиями 
именно юридические лица в бюджетной, природоохранной, 
налоговой и иных сферах.

Отсутствие достаточных полномочий прокурора по за-
щите публичных интересов в арбитражном судопроизвод-
стве затрудняет борьбу государства с вышеуказанными 
правонарушениями. Стоит также отметить, что на прак-
тике нередко встречаются ситуации, когда государствен-
ный и общественный интерес нарушается в результате со-
вершения сделок субъектами экономической деятельности, 
не имеющими доли участия РФ, субъектов РФ, муници-
пальных образований, однако прокурор, связанный субъ-
ектным составом сделок, которые он уполномочен оспорить 

в рамках ст. 52 АПК РФ, не имеет процессуальной возмож-
ности отстоять законность.

На основании вышеизложенного можно сделать вы-
вод о том, что положения ГПК РФ [1] И АПК РФ необхо-
димо унифицировать в целях предоставления прокурору 
в арбитражном судопроизводстве возможности предъяв-
лять любые иски в интересах РФ, субъектов РФ, муници-
пальных образований.

Важное значение, на мой взгляд, имеет и конкретиза-
ция понятия нарушения публичного порядка, которое со-
держал утративший ныне Приказ Генеральной прокуратуры 
РФ от 24 октября 1996 года «О задачах органов прокура-
туры по реализации полномочий в арбитражном процессе» 
[7]. К нарушениям публичного порядка относились: нару-
шение природоохранного законодательства, которые свя-
заны с причинением вреда здоровью населения и природы; 
осуществление запрещенных видов деятельности либо от-
сутствие специального разрешения или лицензии в осу-
ществлении предпринимательской деятельности, если это 
необходимо; содержания в учредительных документах пред-
приятия несоответствия законодательству Российской Фе-
дерации, а также допущения нарушений предусмотренного 
законом порядка образования юридических лиц, а также 
их регистрации; наличия правонарушений, для устране-
ния которых законодатель прямо обязывает прокуратуру 
Российской Федерации обращаться в арбитражный суд; 
неисполнение обязательств по отношению к государству, 
которые привели или могли бы привести к разрыву ин-
вестиционных проектов и иных целевых программ; нали-
чие сведений о недействительности сделки, о ничтожности 
сделки; о сделках, которые не соответствуют законодатель-
ству Российской Федерации, а также сделках, совершенных 
посредством нарушения основ нравственности и правопо-
рядка. По своей природе и в настоящее время данные на-
рушения носят ярко выраженный публичный характер и, 
по мнению большинства правоведов, должны быть пред-
метом участия прокурора в арбитражном судопроизводстве.

Интересен тот факт, что с момента принятия АПК РФ 
2002 года в Государственную Думу поступило значитель-
ное количество законопроектов, большинство из которых 
было направлено на расширение полномочий прокурора 
по участию в арбитражном судопроизводстве. В частности, 
предлагалось предоставить возможность прокурору пода-
вать иски в защиту публичных интересов или прав и сво-
бод и охраняемых интересов граждан; предоставить про-
курору право обращения с иском в защиту прав, свобод 
и интересов граждан, которые по уважительной причине 
(состоянию здоровья и др.) не могут обратиться в суд само-
стоятельно; предоставить прокурору полномочия по обра-
щению с любыми видами исков в арбитражный суд в слу-
чае нарушения интересов публично-правовых образований; 
предлагалось также вернуть право прокурора оспаривать 
противоправные сделки на основании ст. 169 ГК РФ; быть 
участником дел о несостоятельности (банкротстве), в том 
числе, по оспариванию сделок, заключенных арбитраж-
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ными управляющими. Все подобные инициативы были от-
клонены парламентом по причинам возможного нарушения 
принципа состязательности судопроизводства, вмешатель-
ства органов прокуратуры в компетенцию органов исполни-
тельной власти и чрезмерное вмешательство государствен-
ных органов в частно-правовые отношения [6].

Подводя итог, стоит отметить, что потребность в рефор-
мировании арбитражного процессуального законодатель-
ства в части полномочий прокурора назрела давно и дей-
ствующее законодательство не соответствует современной 
динамике сложившихся экономических отношений. Соот-
ветственно, необходимо осуществить законодательные ре-

формы по возвращению прошлого диапазона полномочий 
прокурора по участию в арбитражном судопроизводстве 
для осуществления наиболее полной защиты публичных 
интересов в экономической сфере жизни общества. В то же 
самое время нельзя забывать о том, что осуществление пол-
номочий по защите публичных интересов ни в коем случае 
не должно нарушать частные права и законные интересы 
субъектов экономической деятельности, осуществляющих 
законную предпринимательскую деятельность. Произволь-
ное вмешательство властных структур в деятельность дан-
ных лиц вредит интересам нашего государства, препят-
ствует созданию благоприятной экономической среды.
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Формы исполнения судебных решений, исполнители и исполнительный документ

Рышков Владислав Игоревич, студент
Уральский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Челябинск)

Решения суда являются обязательными для всех госу-
дарственных органов, органов местного самоуправле-

ния и иных органов, организаций, должностных лиц и гра-
ждан на всей территории РФ.

В действующем законодательстве РФ выделяют сле-
дующие виды форм исполнения судебных решений [9, с. 1]:

1. Административная (уведомительно-регистрационная) 
форма исполнения судебных решений.
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Даная форма исполнения судебных решений возможна 
только при исполнении решений о признании. Причем ис-
полнение осуществляется определенными уполномочен-
ными органами и должностными лицами.

Указанные решения исполняются без выдачи судом 
исполнительного листа, т. е. исполнение осуществляется 
на основании копии самого судебного решения, но дол-
жны быть приложены соответствующие документы, если 
они предусмотрены законом.

В административном судопроизводстве в качестве при-
мера можно привести исполнение судебных решений о при-
знании оспоренных действий и решений государственных 
органов и организаций, а также лиц, обладающих публич-
ными или государственными полномочиями, не соответ-
ствующими закону [1, ст. 218]. В данном случае на самого 
административного ответчика возлагается обязанность 
по устранению нарушения прав и свобод административ-
ного истца либо по устранению препятствий к осуществле-
нию таких прав и свобод.

Об использовании административной формы исполне-
ния решений в арбитражном судопроизводстве существует 
косвенное упоминание в Инструкции по делопроизводству 
в арбитражных судах HA (первой, апелляционной и касса-
ционной инстанций), которая была утверждена постановле-
нием Пленума ВАС РФ от 25 декабря 2013 № 100. В част-
ности, пунктом 17.24 данной инструкции предусмотрено 
следующее: «По делам о признании, в которых ответчик 
не присуждается к совершению каких-либо действий, ис-
полнительные листы не выдаются, если иное не установ-
лено законом. В этом случае по ходатайству взыскателя 
судом выдаются экземпляры судебных актов, содержащие 
отметку о вступлении судебного акта в законную силу, за-
веренные гербовой печатью и подписью судьи и оформлен-
ные в соответствии с требованиями пункта 10.3 Инструк-
ции» [7, п. 17.24].

2. Принудительная форма исполнения судебных 
решений.

Даная форма исполнения судебных решений возможна 
только при исполнении решений о присуждении. Причем 
обязательным свойством является наличие предмета при-
нудительного исполнения, который составляют решения 
о взыскании денежных средств, о передаче какого-либо 
имущества, о совершении определенных действий со сто-
роны должника.

Данная форма исполнения судебных решений регулиру-
ется ФЗ «Об исполнительном производстве». В ст. 1 ука-
занного ФЗ раскрывается предмет решений, исполняемых 
в порядке принудительного исполнительного производства, 
а ст. 13 содержит требования, которым должны соответ-
ствовать исполнительные документы.

Исполнение судебных решений в принудительном по-
рядке может осуществляться только уполномоченными 
государством должностными лицами, а именно судеб-
ными приставами-исполнителями, которые входят в си-
стему ФССП РФ [5, ст. 5]. Т. е. можно сделать вывод о том, 

что принудительное исполнительное производство не может 
осуществляться иными органами, организациями, долж-
ностными лицами и гражданами, включая различные «кол-
лекторские агентства», «сборщики долгов» и др.

В целях недопущения злоупотребления полномочиями 
судебных приставов-исполнителей в ст. 2.1 ФЗ «О судеб-
ных приставах» указано, что использование термина «су-
дебный пристав-исполнитель» возможно только в наиме-
нованиях ФССП РФ, всех ее структур и должностных лиц, 
а также в наименованиях существующих союзов таких су-
дебных приставов [4, ст. 2.1].

Основанием для исполнения судебных решений в таком 
порядке является выдача исполнительного листа, что пред-
усмотрено статьями 318 АПК РФ и 352 КАС РФ для арби-
тражного и административного судопроизводства соответ-
ственно. Более подробный сравнительный анализ порядка 
исполнения судебных решений в арбитражном и админи-
стративном судопроизводстве будет проведен ниже.

3. Бюджетная форма исполнения судебных решений.
Даная форма исполнения судебных решений возможна 

только при исполнении решений о присуждении денежных 
средств, причем именном из средств бюджета.

В РФ, как и во многих зарубежных странах, исполни-
тельное производство, связанное с взыскание бюджетных 
средств, не относится к полномочиям ФССП РФ, а осу-
ществляется уполномоченными государственными орга-
нами, а именно Министерством финансов РФ, финансо-
выми органами субъектов и муниципальных образований 
РФ. При этом порядок исполнения судебных решений в та-
кой форме установлен в главе 24.1 БК РФ, а также иными 
ФЗ в отдельных случаях.

Но существует исключение, при наличии кото-
рого исполнение таких судебных решений осуществля-
ется в порядке, установленном ФЗ «Об исполнительном 
производстве». Такое возможно, если счета должнику — 
бюджетному учреждению открыты в учреждении ЦБ РФ 
или в кредитной организации [2, ст. 242.3]. Но такая ситуа-
ция является крайне редкой, поскольку система исполне-
ния бюджетов все уровней является казначейской.

Также по данной форме исполнения судебных решений 
могут взыскиваться денежные средства и с должников, яв-
ляющихся публично-правовыми образованиями, т. е. РФ, 
субъекты РФ, муниципальные образования.

Также постановлением Пленума ВАС РФ от 22 июня 
2006 г № 23 были даны разъяснения относительно бюд-
жетной формы исполнения судебных решений. В частности, 
в нем указывается, что «исполнительный лист о взыскании 
денежных средств с публично-правового образования мо-
жет быть предъявлен взыскателем для принудительного 
исполнения судебному приставу-исполнителю лишь в слу-
чае, если исполнение решения суда не было произведено 
за счет средств бюджета в течение указанного трехмесяч-
ного срока» [6, п. 3].

В ч. 5 ст. 353 КАС РФ существует упоминание о данной 
форме исполнения судебных решений, а именно говорится 
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о том, что в случаях обращения взыскания на бюджетные 
средства судьи, направляя исполнительный лист, подпи-
санный усиленной квалифицированной электронной под-
писью, на исполнение, должны прилагать к нему копию су-
дебного акта. Аналогичная норма предусмотрена и в ч. 3.1 
ст. 319 АПК РФ.

4. Частно-денежное исполнение.
Даная форма исполнения судебных решений возможна 

только при исполнении судебных решений, связанных 
с взысканием денежных сумм с должников, не имеющих 
собственных бюджетов, т. е. с частных должников. При-
чем случаи, когда такое взыскание возможно строго опре-
делены законодательством РФ. К ним относятся взыскание 
денежных средств банками и взыскание периодических де-
нежных сумм с должника в размере не более 25 тыс. руб., 
причем по месту получения должником основного перио-
дического дохода [3, ст. 98].

Рассмотрим понятие исполнительного документа 
и определим его основные признаки.

Законодательство РФ не содержит определение поня-
тия «исполнительный документ». Однако в юридической 
литературе существует следующая дефиниция, согласно 
которой исполнительным документом считается документ, 
соответствующий требованиями законодательства и вы-
данный уполномоченным органом, который подлежит при-
нудительному исполнению, а значит является основанием 
для начала производства по исполнению судебных реше-
ний [8, с. 157].

Исполнительный документ обладает следующими отли-
чительными признаками:

1) его форма и содержание всегда соответствуют за-
конодательству РФ, поскольку иное влечет его 
ничтожность;

2) его выдача всегда осуществляется лицом, наде-
ленным соответствующими полномочиями зако-
ном, причем в установленном законодательством 
РФ порядке;

3) если должник отказывается от исполнения реше-
ния в добровольном порядке, то оно исполняется 
принудительно;

4) исполнительный документ выступает в качестве ос-
нования, влекущего возбуждение исполнительного 
производства.

Общим для арбитражного и административного судо-
производства является то, что исполнительный лист всегда 
выдается тем судом, который рассматривал дело в первой 
инстанции. Т. е. не имеет значения судом какой инстан-
ции был принят судебный акт, послуживший основанием 
для выдачи исполнительного листа. Данные положения 
предусмотрены в ч. 1 и 2 ст. 319 АПК РФ и в ч. 1 ст. 353 
КАС РФ. Однако в АПК РФ есть оговорка, предусматри-
вающая выдачу исполнительного листа судом апелляцион-
ной инстанции, например:

1) согласно ч. 1 ст. 96 АПК РФ исполнительный лист 
на основании определения об обеспечении иска вы-

дает арбитражный суд, который вынес указанное 
определение;

2) исполнительный лист на основании определения 
о наложении судебного штрафа также выдает арби-
тражный суд, который вынес данное определение.

Как в административном, так и в арбитражном судо-
производствах форма исполнительных листов может быть 
бумажной и в виде электронного документа, подписанного 
судьей усиленной квалифицированной электронной подпи-
сью. Однако в КАС РФ и АПК РФ существует следующие 
отличие: КАС РФ предусматривает применение электрон-
ной формы по заявлению лица, в пользу которого принят 
судебный акт (ст. 353 КАС РФ), а АПК РФ предусматри-
вает применение электронной формы по усмотрению суда 
(ст. 319 АПК РФ).

Положение о ничтожности исполнительного листа 
в случае его выдачи до вступления в законную силу судеб-
ного акта, не включая случаи немедленного исполнения, 
распространяется на исполнительное производство су-
дебных решений и арбитражных судов, и административ-
ных судов. При этом выданный исполнительный лист су-
дом отзывается.

В арбитражном судопроизводстве также предусмотрена 
процедура выдачи дубликата исполнительного листа. Ре-
гламентируется она ст. 323 АПК РФ, в которой сказано, 
что дубликат исполнительного листа может быть выдан 
по заявлению самого взыскателя или судебного приста-
ва-исполнителя, если предыдущий исполнительный лист 
был утрачен. Исходя из этого положения можно заметить, 
что исполнение в административном судопроизводстве от-
личается от арбитражного более широким кругом лиц, об-
ладающих правом на подачу заявления о выдаче дубликата 
исполнительного листа.

Общим для исполнительного производства решений 
арбитражных судов и для исполнительного производства 
решений административных судов также выступает срок 
подачи заявления о выдаче дубликата исполнительного до-
кумента и порядок подачи указанного заявления. В адми-
нистративном судопроизводстве такой срок ограничен мо-
ментом истечения срока, установленного для предъявления 
исполнительного документа к исполнению. А если же ис-
полнительный лист был утрачен исполнителем, а взыска-
тель об этом не знал, то заявление о выдаче дубликата ис-
полнительного документа может быть подано в течение 
одного месяца со дня, когда взыскателю стало известно 
об утрате исполнительного документа.

Порядок подачи заявления для обоих видов производств 
следующий: заявление взыскателя о выдаче дубликата ис-
полнительного документа рассматривается судом в судеб-
ном заседании в срок, не превышающий десяти дней со дня 
поступления заявления в суд. Лица, участвующие в деле, 
и судебный пристав-исполнитель или другое осуществ-
ляющее исполнение лицо извещаются о времени и месте 
судебного заседания. Неявка указанных лиц, извещенных 
надлежащим образом о времени и месте судебного засе-



354 «Молодой учёный»  .  № 21 (155)   .  Май 2017 г.Государство и правоГосударство и право

дания, не является препятствием для рассмотрения заяв-
ления. Определение суда по поданному заявлению подле-
жит обжалованию.

На законодательном уровне закреплены основания, 
при наступлении которых происходит прерывание срока 
предъявления исполнительного листа к исполнению:

1) предъявление исполнительного листа к исполнению, 
как в орган принудительного исполнения, так и к субъектам, 
наделенным федеральным законом полномочиями по ис-
полнению требований исполнительного листа.

2) частичное исполнение исполнительного листа долж-
ником. Полагаем, что частичное исполнение требований 
исполнительного листа возможно как добровольно взыска-
телем, до обращения в ФССП России, так и после возбу-
ждения исполнительного производства, по которому про-
изведено частичное исполнение, но ввиду невозможности 

дальнейшего исполнения исполнительный лист возвра-
щен взыскателю.

В арбитражном судопроизводстве также установлен 
трехлетний срок предъявления исполнительного листа (ст. 
321 АПК РФ). В этой же статье предусмотрено, что в случае 
возвращения исполнительного листа взыскателю в связи 
с невозможностью его исполнения новый срок для предъ-
явления исполнительного листа к исполнению исчисляется 
со дня его возвращения.

На основании изложенного можно сделать вывод о том, 
что процедура принудительного исполнения судебных ре-
шений по делам из публичных правоотношений требует до-
полнительного законодательного урегулирования. Можно 
предположить, что следует задуматься о привлечении к дан-
ному вопросу Федеральной службы судебных приставов 
требует отдельного внимания законодателя.

Литература:

1. «Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации» от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. от 28.03.2017, 
с изм. от 13.04.2017) // «Собрание законодательства РФ», 09.03.2015, N 10, ст. 1391.

2. «Бюджетный кодекс Российской Федерации» от 31.07.1998 N 145-ФЗ (ред. от 28.03.2017) // «Собрание зако-
нодательства РФ», 03.08.1998, N 31, ст. 3823.

3. Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об исполнительном производстве» // «Со-
брание законодательства РФ», 08.10.2007, N 41, ст. 4849

4. Федеральный закон от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О судебных приставах» // «Собрание зако-
нодательства РФ», 28.07.1997, N 30, ст. 3590.

5. Указ Президента РФ от 13.10.2004 N 1316 (ред. от 15.12.2016) «Вопросы Федеральной службы судебных при-
ставов» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) // «Собрание законодательства РФ», 18.10.2004, N 42, ст. 4111

6. Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 N 23 (ред. от 26.02.2009) «О некоторых вопросах применения 
арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации» // «Вестник ВАС РФ», N 8, август, 
2006.

7. Постановление Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 N 100 (ред. от 11.07.2014) «Об утверждении Инструкции 
по делопроизводству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной и кассационной ин-
станций)» // СПС КонсультантПлюс. 2014.

8. Гуреев В. А, Гущин В. В. Исполнительное производство: учебник. — 4-е изд. испр. и доп. — М.: Статут, 2014. — 
455 с.

9. Слесарев С. Исполнительный документ // СПС КонсультантПлюс. 2016.

Исторические аспекты понятия должностного лица  
в российском уголовном законодательстве

Тишкина Мария Владимировна, магистрант
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Ни один состав преступления как в настоящее время, так 
и прошедшие годы, не мыслим без такого его обяза-

тельного элемента как субъект преступления. Преступле-
ния, отнесенные законодателем к главе 30 УК РФ, принято 
называть должностными. И это справедливо, ведь такие об-
щественно опасные деяния посягают на нормальную дея-

тельность аппарата власти и совершаются должностными 
лицами. Однако стоит отметить, что законодатель нигде 
не дает и напрямую не использует термина «должностные 
преступления». Тем не менее исторически проблему данной 
категории преступлений в нашей стране можно проследить 
еще со времен Древней Руси, когда князья делегировали 
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часть своих управленческих полномочий военачальникам, 
тем самым начав процесс развития и расширения системы 
государственного управления [1, с. 7].

Прослеживая историю, нужно отметить, что в повсе-
дневной жизни имеет место ситуация, при которой обще-
ственные отношения развиваются столь быстро, что зако-
нодатель не успевает своевременно отреагировать и создать 
новую норму права для регулирования нового порядка. 
То же самое произошло и с понятием «должностное лицо», 
а, вернее, с его сущностью, которая с течением времени 
претерпела кардинальные изменения. Не всегда рассматри-
ваемое понятие соответствовало его фактическому понима-
нию. Причиной тому можно назвать, прежде всего, такие 
политические и социально-экономические преобразова-
ния в обществе, как появление новых субъектов правоот-
ношений, органов местного самоуправления. Закреплен-
ный в тексте закона термин должен являть собой не просто 
нормативно закрепленную оболочку общественных отно-
шений, но, в первую очередь, соответствовать требованиям 
действительности. Поэтому неудивительны изменения, про-
изошедшие с исследуемым понятием «должностное лицо» 
с течением времени.

Первые упоминания о должностных преступлениях да-
тируются еще записями в архивах Древнего Вавилона [2, 
с. 30]. В отечественной же истории становления понятия 
«должностное лицо» можно выделить следующие этапы:

1. до второй половины XIX в. наблюдается отсутствие 
в уголовном законодательстве какого-либо общего по-
нятия «должностного лица» как субъекта должностных 
преступлений. Окончательное решение о степени вины 
и наличии в деянии лица квалифицирующих признаков 
полностью отдавалось на усмотрение суду, поэтому суще-
ствовала возможность при одних и тех же обстоятельствах 
выносить различные решения. Однако предпринимаются 
первые попытки дать доктринальное определение указан-
ному понятию.

2. 1885–1922 гг. Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных 1885 г. хотя и определяло круг преступ-
ного поведения и устанавливало уголовную ответственность 
за совершение преступления, но устанавливало предельно 
расширительное толкование понятия «должностное лицо», 
приравненного к понятию «служащий». Так, Р. Гоувальт 
просто перечислил всех служащих царской государствен-
ной службы, являющихся, по его мнению, должностными 
лицами [3, с. 44–46]. В основу был положен материальный 
признак — материальная ответственность лица за вверен-
ное ему общественное или государственное имущество. Та-
ким образом, должностным признавалось всякое лицо, ко-
торое пользуясь занимаемой должностью могло посягнуть 
на наиболее значимые общественные отношения, затраги-
вающие интересы государственной власти.

В Уголовном Уложении 1903 г. законодателем были 
предприняты попытки ограничить круг лиц, признаваемых 
«служащими», за счет выделения признаков лица как спе-
циального субъекта преступлений против государственной 

и общественной службы и определения исчерпывающего 
перечня. Российское уголовное законодательство указы-
вало на необходимость признания лица представителем 
власти: «лицо, несущее обязанности по службе государ-
ственной или общественной», где представитель власти — 
это лицо, предписания которого являются обязательными 
для граждан, учреждений, предприятий или организаций. 
Функции представителей власти могли быть различными, 
но компетенция предполагалась единая — полномочия 
властного характера, при осуществлении указанных функ-
ций служащими обязанности должны быть возложены 
на них в установленном законом порядке («лицо, несущее 
обязанности» или «исполняющее временно»). К ним от-
носились: должностные лица, полицейские стражи, иные 
стражи или служители; лица сельского или мещанского 
управления.

Таким образом, в статьях Уголовного Уложения 1903 г. 
должностные лица определялись как лица, постоянно 
или временно осуществляющие управленческие функции 
в качестве представителей власти, несущих государствен-
ную или общественную службу;

3. 1922–1949 гг. — впервые произошло законодатель-
ное закрепление понятия должностного лица как специаль-
ного субъекта. Изначально в УК РСФСР 1922 г. под ними 
понимались «лица, занимающие постоянные или времен-
ные должности в каком-либо государственном (совет-
ском) учреждении или предприятии, а также в организации 
или объединении, имеющем по закону определенные права, 
обязанности и полномочия в осуществлении хозяйствен-
ных, просветительных и других общегосударственных за-
дач». Таким образом, акцент законодатель ставил на таких 
критериях, как занятие должности именно в государствен-
ном учреждении, предприятии, организации либо объеди-
нении, а также осуществление общегосударственных задач.

УК РСФСР 1926 г. была предпринята попытка еще улуч-
шить юридическую технику рассматриваемого понятия. Од-
нако признаки должностного лица претерпели незначитель-
ные изменения. Определение стало выглядеть следующим 
образом: согласно примечанию к ст. 109 под должност-
ными лицами понимались лица, занимающие постоян-
ные или временные должности в государственном (совет-
ском) учреждении, предприятии, а равно в организации 
или объединении, на которые возложены законом опреде-
ленные обязанности, права и полномочия в осуществле-
нии хозяйственных, административных, профессиональных 
или других общегосударственных задач. Однако включение 
законодателем такого признака как «выполнение лицом 
профессиональных задач» вновь неоправданно расширило 
круг попадаемых под такое определение лиц. Фактически 
любое лицо, даже рядовой работник, мог быть отнесен 
к должностному лицу. Таким образом, привлекать к уголов-
ной ответственности за должностные преступления было 
возможно даже лиц, не наделенных властными полномо-
чиями. Однако тот, кто не наделен никакой властью, со-
вершенно очевидно, не может ни злоупотребить ею, ни ее 
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превысить. По мнению В. А. Лобырева, такая ситуация 
привела к необоснованному расширению границ объекта, 
охватывающего такие общественные отношения, которые 
возникли вне деятельности органов государственной вла-
сти [4, с. 22].

Таким образом, на данном этапе становления понятия 
«должностное лицо» наблюдается противоборство расши-
рительного и ограничительного толкований в развитии рас-
сматриваемого понятия;

4. 1949-начало 90-х гг. XX в. — просматривается прин-
ципиальная победа ограничительной тенденции. Проис-
ходит сужение перечня функций от общегосударственных 
до административно-хозяйственных и организационно-рас-
порядительных. Таким образом, большинство правоведов 
выделяло категорию должностных лиц, исходя из характера 
выполняемых ими функций, входящих в круг их полномо-
чий. В качестве второго критерия, определяющего сущность 
должностного лица, законом выделялось место его службы.

УК РСФСР 1960 г. в примечании к ст. 170 определил, 
что «под должностным лицом понимаются лица, посто-
янно или временно осуществляющие функции представи-
телей власти, а также занимающие постоянно или временно 
в государственных или общественных учреждениях, орга-
низациях или на предприятиях должности, связанные с вы-
полнением организационно-распорядительных или админи-
стративно-хозяйственных обязанностей, или выполняющие 
такие обязанности в указанных учреждениях, организациях 
и на предприятиях по специальному полномочию».

Благодаря этому определению, из круга лиц, признавае-
мых должностными, можно было исключить тех, кто про-
сто выполнял профессиональные задачи (рабочих, врачей, 
сторожей и т. д.), т. е. отграничить указанных лиц от иных 
категорий служащих. Однако законодатель не раскрыл 
содержание самих осуществляемых функций, поэтому 
на практике возникли проблемы с верной квалификацией.

Основным признаком представителя власти, как выде-
ленной категории должностных лиц, признавалось наличие 
у лица властных полномочий по отношению к лицам, не на-
ходящимся от него в служебном подчинении;

5. с начала 90-х гг. XX в. — начало процесса пере-
осмысления данного понятия с учетом коренных измене-
ний законодательства о государственной службе [4, с. 67]. 
В конечном счете разъяснения Пленума Верховного Суда 
СССР 1990 г. позволили получить единообразное понима-
ние субъекта должностных преступлений, в т. ч. представи-
теля власти, а также содержания его обязанностей.

По мнению А. В. Бриллиантова и Е. Ю. Четвертаковой, 
с 1996 г. к дефиниции должностного лица могли быть от-
несены только служащие, представляющие государствен-
ную или муниципальную власть и осуществляющие в пре-
делах своей компетенции управленческие или властные 
функции [1, с. 35].

Несомненно, каждое последующее определение «долж-
ностного лица», дававшегося законодателем, является 
более точным и совершенным, чем предыдущее. Однако 

и в настоящее время понятие все еще претерпевает измене-
ния. В данном законодателем в ст. 285 УК РФ определении 
дана общая характеристика должностного лица, из которой 
можно выделить несколько групп признаков, позволяющих 
отнести лицо к должностному:

1) характер выполняемых лицом функций (полномо-
чий и обязанностей);

2) правовое основание наделения его этими функциями;
3) принадлежность (характеристика) тех органов, учре-

ждений, в которых трудится лицо.
Таким образом, в соответствии с примечанием к ст. 285 

УК РФ субъектами преступлений главы 30 могут быть:
1) лица, которые в первую очередь постоянно, вре-

менно или по специальному полномочию осуществ-
ляют функции представителя власти;

2) лица, которые постоянно, временно или по специ-
альному полномочию выполняют организационно-
распорядительные, административно-хозяйствен-
ные функции в перечисленных уголовным законом 
местах.

С признанием существования в нашей стране частной 
собственности, неслучайным стало указание законодателем 
в примечании к ст. 285 УК РФ мест служебной деятельно-
сти должностных лиц. Действительно, впервые определе-
ние места служебной деятельности, как одного из критериев 
отнесения или не отнесения лица к должностным, стало не-
обходимым с признанием в России частной собственности. 
Именно этот критерий позволяет при квалификации пре-
ступлений разграничить должностное лицо с лицом, выпол-
няющим управленческие функции в коммерческой или иной 
организации. Стоит отметить, что к последним новеллам 
российского уголовного закона можно отнести дополнение 
примечания 1 к ст. 285 УК РФ и расширение законодателем 
мест, в которых должностные лица могут выполнять свои 
функции. Указанное новшество можно объяснить с точки 
зрения расширения круга лиц, обладающими признаками, 
рассмотренными выше. Ведь действительно такие лица ча-
стично действуют, принимают некоторые решения (в т. ч. 
и материальные) от лица государства. Таким образом, на-
пример, при злоупотреблении полномочиями лицом, рабо-
тающим на государственном предприятии, страдает в пер-
вую очередь авторитет государства перед лицом различных 
хозяйствующих субъектов и граждан, что в свою очередь 
влечет необходимость рассмотрения подобного преступ-
ного деяния в рамках главы 30 УК РФ.

Однако стоит отметить, что существующее на данный 
момент определение должностного лица является одним 
из наиболее дискуссионных, содержит в себе коллизии 
и не дает четкого понимания всех его аспектов, что непре-
менно отмечается учеными. Приведем некоторые мнения.

Например, теоретики права выражают необходимость 
выделения такой категории лиц, которые не являются долж-
ностными с точки зрения действующего закона, но выпол-
няют юридически значимые действия. В своих постановле-
ниях Пленум Верховного Суда уже не первое десятилетие 
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признает и выделяет таких лиц, относя их к должност-
ным. Таким образом, практика уже давно ориентирована 
на то, что организационно-распорядительные функции 
искусственно расширены. Тем не менее ученые предла-
гают не только в разъяснениях высшей судебной инстан-
ции, но и законодательно их закрепить, т. е. формулировку 
определения должностного лица привести в соответствие 
с реалиями действительности. Было бы логично так изло-
жить понятие, чтобы законодательно было понятно отне-
сение лиц, выполняющих юридически значимые действия, 
к числу должностных. Так, например, Н. А. Егорова выде-
ляет две категории функций представителя власти: функции 
публичной власти и иные публичные функции (например, 
члены военно-врачебных комиссий — при медицинском 
освидетельствовании граждан и вынесении заключений; 
врачи, выдающие листы временной нетрудоспособности; 
члены ГАК, ГЭК и преподаватели вузов — при выставле-
нии оценок на экзаменах, зачетах, защите курсовых работ 
и т. п.) [5, с. 46].

Таким образом, необходимо не просто формально 
учитывать вид службы, в которой представитель власти 
как специальный субъект осуществляет свою деятель-
ность, но и публичный характер осуществляемых им функ-
ций, их прямую или опосредованную связь с функциями са-
мого государства.

Помимо этого, логичным явилось бы распространение 
акцента на выполняемой лицом функции на все понятие 
«должностное лицо», а не только на отдельно взятый ас-
пект должностного лица — функцию представителя вла-
сти, как это отмечено у Н. А. Егоровой.

Таким образом, практика показывает, что поня-
тие «должностное лицо» «переросло» определение, за-

крепленное в законе, поэтому вновь назрели предпо-
сылки для законодательных нововведений. Например, 
государственные и муниципальные служащие, которые 
не обладают перечисленными признаками должност-
ного лица, а соответственно к таковым не относятся, не-
сут уголовную ответственность по статьям главы 30 УК 
РФ, но только в специально предусмотренных соответ-
ствующими статьями случаях. То есть если лица не об-
ладают ни организационно-распорядительными, ни ад-
министративно-хозяйственными функциями, то только 
наличие правовых последствий превращает действия этих 
лиц в юридически значимые, а полномочия становятся 
организационно-распорядительными.

Также стоит согласиться с позицией исследователей, 
которые полагают, что создание унифицированного поня-
тия «должностное лицо» для всех областей права приве-
дет к восполнению пробелов в самом определении и по-
может ликвидировать противоречия в законодательстве [6, 
с. 441]. Изучение же истории становления того или иного 
понятия во многом помогает исследователям, и зако-
нодателям в частности, избежать возможных ошибок 
в дальнейшем.

Таким образом, проследив историю, можно сделать вы-
вод, что понятие «должностное лицо» трансформировалось 
в соответствии с изменением общественных отношений, от-
ношений в сфере государственного управления (в т. ч. пе-
редачей государством части своих функций иным субъек-
там права), т. е. с тем, какой круг лиц наделялся, обладал 
полномочиями действовать от лица государства и соответ-
ственно использовать свое положение. Этот круг расши-
ряется и по сей день, следовательно, и само понятие про-
должает изменяться.
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Понятие и содержание института владения в римском праве
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Особое место в формировании владения как правовой 
категории занимает римское право. Именно в учениях 

римских юристов отношения владения получили «глубокую 
и всестороннюю разработанность» [17, с. 95], несмотря 
на то, что как такового научного понятия владения и опре-
деления его универсальных признаков они не оставили.

В римском праве древнейшего периода институт владе-
ния развивался через оседлость на земле и землепользо-
вание. Понятие владения выражалось в терминах usus — 
пользование и usufructus — пользование с извлечением 
плодов. Владельцу предоставлялось реальное и почти 
полное господство над землей, отведенной ему во владе-
ние, и другими манципируемыми вещами1, находящимися 
в его пользовании. В древнейшем праве к нему предъяв-
лялось требование, чтобы он был самостоятельным ли-
цом — persona sui iuris [16, с. 130], то есть располагал иму-
щественной правоспособностью и проявлял в отношении 
своего владения элементы намерения и фактического гос-
подства. Квиритское (цивильное) право предусматривало 
давность владения (usucapio) в отношении вещи, находя-
щейся во владении, по истечении которого лицо могло при-
обрести право собственности на нее2. Сроки давности уста-
навливались в два года для земельного участка и в один год 
в отношении всех других вещей (Законы XII таблиц.6.3.) 
[14, с. 7].

В классический и постклассический периоды римского 
права институт владения получает окончательное юриди-
ческое оформление. Владение как usus уже не соответ-
ствовало современным экономическим реалиям. В конце 
III–II вв. до н. э. фактическое господство над вещами про-
являлось в различных формах. Что обуславливало необ-
ходимость в более «гибкой правовой конструкции, такой 
как владение в форме (possessio)» [6, с. 66].

Possessio определялось «как неразрывное единство 
двух элементов — материального, телесного — corpus 
possessionis («тело» владения) и идеального, духов-
ного — animus possidendi или animus possessionis («душа» 
или «дух» владения)» [2].

Corpus possessionis отражал объективную сторону вла-
дения и заключался в реальном господстве над предметом 
владения, в фактическом обладании вещью. Но это уже 
было не примитивное понимание фактического обладания 
вещью, господствовавшее в древнейшем праве: держать 
в руках, в доме, во дворе. А такое отношение владельца 

1 Экономически наиболее важные объекты вещного права, которые 
могли быть отчуждены только в результате специальной процедуры

2 В силу длительного владения не могли быть приобретены в собствен-
ность лишь украденные вещи (Законы XII таблиц.8.17.) 

к вещи, при котором не обязательно брать ее в руки, доста-
точно было «охватить ее взором и мысленно» [19].

Второй элемент владения animus possidendi — субъ-
ективный. Под ним понимали намерение или волю владеть 
вещью для себя, от своего имени (pro suo), так как будто 
она находится в его собственности (domini). При этом та-
кое намерение, волю мог проявить как собственник, так 
и добросовестный либо недобросовестный владелец, то есть 
так называемые первоначальные юридические владельцы 
[4, с. 311]. Кроме того субъект владения должен был об-
ладать имущественной правоспособностью, тогда как дее-
способность не являлась обязательным требованием. На-
пример, в римском праве не могли быть владельцами рабы, 
поскольку они были лишены имущественной правоспособ-
ности. Но субъектами владения могли быть недееспособ-
ные лица, пользующиеся имущественною правоспособно-
стью, как-то: дети, умалишенные3.

Владение нельзя было приобрести лишь только наме-
рением или лишь только физически, это было возможно 
только при наличии обоих элементов — corpus possessions 
и animus possidendi (D.41.2.3.1) [9, с. 115]. Объект вла-
дения мог быть приобретен как изначальным (путем за-
хвата — occupatio), так и производным (получив ее от пре-
дыдущего владельца — traditio) способом [1, с. 115].

Для сохранения владения не было необходимости в том, 
чтобы владелец осуществлял непрерывный телесный кон-
такт с вещью. Достаточно было того, чтобы она посто-
янно находилась в практической досягаемости для него, 
с тем чтобы он мог ею эффективно воспользоваться всякий 
раз, как того пожелает [18, с. 188]. Например, использо-
вание владельцем зимних или летних пастбищ в благопри-
ятное время года (D.41.2.3.11). Однако сохранение физи-
ческой связи с вещью было не обязательным. Для самого 
существования владения важно было лишь наличие субъ-
ективного элемента (animusа possidendi). В частности Ди-
гесты Юстиниана предусматривали, что если раб или колон, 
посредством которых владение осуществлялось физически, 
уйдут или откажутся от владения, удержать владение можно 
было только одним намерением (D.41.2.3.8).

Прекращение владения, возможно, было как с утра-
той материальной связи с вещью, так и с отпадением са-
мого намерения владеть ею для себя [13, с. 44]. В первом 
случае, например, это могло произойти, если земельный 
участок, которым лицо владело, заняла река или море 
(D.41.2.3.17). Однако отпадение фактического господ-
ства лица над вещью при сохранении намерения владеть 

3 Естественно, что они не могли приобретать владение сами, так 
как у них отсутствует желание (намерение) обладать, но могли на-
чать владеть с соизволения своего представителя (D.41.2.1.3).
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ею не могло рассматриваться как прекращение владения 
(D.41.2.17). Но как только владелец решал, что он не же-
лает владеть вещью, владение прекращалось, т. е. оно могло 
быть утрачено и одним только намерением. (D.41.2.3.6). 
Между тем утратить владение не могли лица, которые при-
знавались неспособными осознать связь с вещью.

Владение в римском праве с одной стороны рассматри-
валось как одно из полномочий, принадлежащих собствен-
нику вещи. В этом смысле оно являлось «образующим 
признаком возникновения, осуществления, прекращения 
и защиты права собственности» [16, с. 129]. С другой сто-
роны римские юристы различали собственность и владение 
(possessio), которое являлось самостоятельным правовым 
институтом. Под первым понимали право владения, и здесь 
собственник рассматривался как фактический обладатель 
вещи, имеющий на нее право собственности. Под вторым 
подразумевали факт владения, соответственно владелец 
это фактический обладатель вещи, независимо от наличия 
права на нее [19]. Ульпиан видел разницу между собствен-
ностью и владением «в том, что у того, кто не хочет быть 
собственником, право собственности, тем не менее, оста-
ется, а владение — прекращается, когда кто-либо решил, 
что он не желает владеть» (D.41.2.17.1).

В римском правопорядке владение (possessio) упо-
треблялось в разных смыслах. Владение, образованное 
corpus possessionis и animus possessionis, рассматрива-
лось как экономическое владение [8, с. 156]. В зависимо-
сти от характера воли оно делилось на юридическое, ци-
вильное (possessio civilis) и неюридическое, фактическое 
владение (possessio naturalis).

Под юридическим владением понимали владение, 
при котором владелец помимо намерения удержать вещь 
за собой (animus rem sibi habendi) имел также и основа-
ние его владения (iusta causa possidendi). В зависимости 
от последнего юридическое владение разделялось на фор-
мально правильное и формальное неправильное владение 
[15, с. 171] (iusta и iniusta possessio). Первое всегда опи-
ралось на какое-либо правовое основание (titulus), второе 
характеризовалось отсутствием такого основания. Поэтому 
их называли также законным, титульным и незаконным, 
беститульным владением [11, с. 10].

Justa possessio это формально правомерное владение, 
при этом материально оно могло быть как правомерным 
(владение собственника) так неправомерным (владение 
вора). В рамках данного владения выделялось добросо-
вестное владение (possessio bonae fidei)4 и недобросовест-
ное (malae fidei)5 [15, с. 172].

Injusta possessio это формально неправомерное вла-
дение. Под ним понимали владение, приобретенное вици-

4 Добросовестным владением признавалось такое владение, когда вла-
делец не знал и не мог знать, что владеет чужой вещью, и что у него 
нет прав владеть ею.

5 При недобросовестном владении владелец знал или должен был знать, 
что не имеет права на владение вещью. Так владение вора считалось 
недобросовестным, так как он знает, что у него нет права на чужую 
вещь.

озным (порочным) способом [15, с. 171], то есть либо пу-
тем насилия (vi), либо тайны (clam) от противной стороны, 
либо до востребования (precario) с момента такого востре-
бования. Формально неправомерное владение являлось та-
ковым лишь по отношению к тому лицу, которое было ли-
шено владения вышеперечисленными способами, то есть 
оно, всегда имело относительный характер. Если владение 
было приобретено другими способами, то оно считалось 
формально правомерным.

Неюридическое, фактическое владение в литературе на-
зывают также «посредственным владением» [16, с. 130], 
натуральным [4, с. 317], естественным владением [18, 
с. 185]. Наибольшее распространение получило название 
держание (detentio). Данный термин был введен средневе-
ковыми юристами [7, с. 166] (другая версия — юристами 
нового времени) [5]. Под держанием понимали пользо-
вание, лишенное права распоряжения. Оно выражалось 
в физической связи с вещью, в фактическом воздействии 
на нее. Держание возникало либо путем передачи вещи 
держателю самим собственником, либо на основе возмезд-
ного договора (например, найма земли), либо безвозмезд-
ного (договор займа). То есть собственник вещи при держа-
нии был известен. Он, дозволяя другому лицу фактически 
обладать вещью от своего имени, не устранялся от извлече-
ния доходов, приносимых вещами. Таким образом, при дер-
жании лицо фактически осуществляло владение за дру-
гих лиц и находилось в экономической зависимости от них 
[16, с. 130].

Держатели (datentores) и юридические владельцы 
(possessores) были различными субъектами права. Рим-
ское государство, отражая интересы обеспеченных слоев 
свободного гражданства, придавало им статус владельца. 
Держатели же, как экономически и социально слабейшие 
члены общества, были подвластны владельцам и в этом 
смысле были законодательно ущемлены [10, с. 16].

Юридическое владение сопровождалось определен-
ными юридическими последствиями. Во-первых в отноше-
нии него предусматривалась поссессорная защита. Такая 
защита осуществлялась посредством преторских интер-
диктов, поэтому юридическое владение называли также 
преторским владением (possessio ad interdicta) или интер-
диктным владением [4, с. 313]. Поссессорная защита пре-
доставлялась в случаях произвола и нарушения доверия, 
при этом законному владельцу (iusta possessor) от всех 
нарушителей его владения, незаконному (iniustus) только 
от третьих лиц. Самостоятельной защитой владения поль-
зовались как первоначальные, так и производные юриди-
ческие владельцы6. К первым относились собственники, 
добросовестные и недобросовестные владельцы, то есть 
лица, которые имели animus domini7. Ко вторым относи-
лись лица, которые не приписывали себе права собственно-
сти на объект владения, а признавали собственником дру-

6 Классификация по теории К. Ф. Савиньи
7 Воля, намерение владеть вещью так, как будто она находится в его 

собственности
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гого, следовательно, владеющие не suo nomine8, а alieno 
nomine9. В качестве таковых выступали кредитор по залогу, 
прекарист, секвестор, эмфитевт и суперфициарий. Все они 
признавались юридическими владельцами (possessores) 
или так называемыми производными юридическими вла-
дельцами, а их владение называли производным владением 
(possessio rei) или аномальным [3, с. 36]. Все остальные 
лица, владеющие вещью alieno nomine, по общему правилу, 
не пользовались самостоятельной владельческой защитой.

Во-вторых, юридическое владение по истечении срока 
приобретательной давности, могло привести к приобре-
тению прав на вещь, в частности право собственности 
(ad usucapionem). Такая возможность предоставлялась 
при соблюдении пяти условий [4, 385]. Первые три усло-
вия — непрерывное владение, истечение срока и над-
лежащий объект — были обязательны для приобрете-
ния вещи по давности еще в древнейший период римского 
права. Позднее они были дополнены требованиями на-
личия законного основания и добросовестности в течение 

8 Воля, намерение владеть от своего имени
9 Воля, намерение обладать от имени другого

всего срока давности. Этот срок для движимых вещей со-
ставлял три года, для недвижимых — десять лет, если лица 
жили в одной и той же провинции, и двадцать лет, если 
они были из разных провинций. Кроме того император 
Юстиниан ввел еще один срок — тридцатилетний, по ис-
течение которого непрерывное владение вещью приводило 
к приобретению права собственности даже в случае отсут-
ствия законного титула, то есть «справедливого основания 
владения» [12, с. 229]. Таким образом, приобрести права 
на вещь по истечении срока приобретательной давности мог 
лишь первоначальный юридический владелец, являющийся 
possessor justus и possessor bonae fidei, то есть титульным 
и добросовестным владельцем. Путем давностного приоб-
ретения не могли приобрести вещь производные юридиче-
ские владельцы, например кредитор по залогу (D.41.3.13), 
и недобросовестные владельцы, например, вор (D.41.3.4.6).

Учения римских юристов в отношения владения зало-
жили основу дальнейшего теоретического развития катего-
рий «владение» и «владельческая защита» в праве других 
государств и становления института владения и владель-
ческой защиты в современных законодательствах различ-
ных стран.
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Судебная реформа 1864 г. и ее влияние  
на развитие современной судебной власти

Турыгин Денис Леонидович, магистрант
Центральный филиал Российского государственного университета правосудия (г. Воронеж)

В данной статье рассмотрены предпосылки, послужившие основанием для проведения судебной реформы 
1864 г. и особенности данной реформы. Также в статье сделана попытка соотнести эти изменения с рефор-
мами, которые проводятся в наше время, и оценить их влияние на современную судебную систему.

Ключевые слова: суд, следователь, реформа, судебный следователь, мировой суд, прокурор, правовое госу-
дарство, судебная власть

Judicial reform of 1864 and its impact on the development of the modern judiciary

Turigin D. L.

This article considers the conditions that gave rise to the judicial reform of 1864 and features of this reform. Also, in 
the article an attempt is made to correlate these changes with the reforms, which take place in our time, and to assess 
their influence on the modern judicial system.

Key words: the court, the investigator, the reform, the magistrate, magistrate’s court, the Prosecutor, rule of law, 
judicial power

Актуальность темы исследования заключается в том, 
что наше государство с 90-х годов 20 века вступило 

в эпоху реформ, которым подвергнуты все сферы жизни. 
На первоначальном этапе преобразования происходили 
достаточно активно, однако, и в настоящее время они про-
должаются, пусть и не с такой интенсивностью как раньше. 
Судебная система одно из направлений, где изменения 
не прекращаются, при этом они во многом преследуют 
те же цели, что и судебная реформа 1864 г.

Преобразование судебной системы, которое было про-
изведено в 1864 г., явились закономерным процессом, так 
как сложившаяся на тот момент судебная система не соот-
ветствовала современным требованиям. Для дореформен-
ного суда являлось характерным: множественность и запу-
танность процессуальных требований. Порой невозможно 
было определить круг дел, который подлежал рассмотре-
нию какого-либо судебного органа. В некоторых случаях, 

это приводило к затягиванию процесса на годы. Другим су-
щественным недостатком дореформенного суда являлась 
коррупция. Все это, наряду с крайне низкой общей и юри-
дической грамотностью судей, указывало на необходимость 
проведения судебной реформы в стране [1].

Кроме того, судопроизводство до реформы 1864 г. имело 
ряд отрицательных черт. Во-первых, в суде использовалась 
розыскная форма судопроизводства. Во-вторых, судопроиз-
водство осуществлялось в соответствии с принципом пись-
менности. Он предполагал, что решение дел судом происхо-
дило на основании письменных материалов, которые были 
полученные во время следствия, а не на основании непо-
средственного восприятия доказательств, личного озна-
комления с материалами дела, непосредственного устного 
допроса участников судопроизводства. И, в-третьих, адво-
катура не существовала, что не позволяло в полной мере 
осуществлять защиту лиц, привлекаемых к ответственности.
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По сути, до середины XIX в., суд составлял единое це-
лое с административной системой, по крайней мере, суще-
ственно зависел от нее. В ряде случаев различия админи-
стративной и судебной форм репрессии были практически 
незаметны. Это касалось не только политической юсти-
ции. Суд, при осуществлении уголовного и гражданского 
судопроизводства, не был в полной мере самостоятель-
ным. Фраза Министра внутренних дел С. С. Ланского о том, 
что «Администрация ездила верхом на юстиции», наиболее 
емко характеризует положение суда в государственной си-
стеме самодержавной России.

Судебные уставы 20 ноября 1864 г. занимают уникаль-
ное место среди других правовых памятников эпохи Ве-
ликих реформ. Ни один из них не вызывал и до сих пор 
не вызывает столь противоречивые, даже полярные оценки 
и суждения, как Уставы.

В ходе судебной реформы произошли следующие 
изменения:

— отделение суда от администрации и независимость 
от нее;

— создание всесословного суда;
— равенство всех перед судом;
— введение института присяжных заседателей;
— введение прокурорского надзора;
— создание четкой и понятной системы судебных 

инстанций;
— отделение предварительного следствия от суда;
— введение апелляции и кассации;
— участие в процессе сторон защиты и обвинения,
Кроме того, в ходе реформы были провозглашены прин-

ципы гласности и устности процесса, равенства сторон, пре-
зумпция невиновности, свободной оценки доказательств.

Судебная реформа 1864 г. в литературе трактуется 
как самая последовательная. Ее подготовка уходит кор-
нями в первую половину XIX в. когда М. М. Сперанским 
была предложена обширная программа реформирования 
судебной системы страны. Отправным моментом для подго-
товки судебной реформы принято считать лето 1857 г. В это 
время в Государственный совет поступил проект Устава 
гражданского судопроизводства, подготовленный графом 
Д. Н. Блудовым. К началу 1861 г. в Государственный со-
вет на рассмотрение было представлено четырнадцать за-
конопроектов, которые содержали сведения об изменении 
судебной системы. В результате, 20 ноября 1864 г. Алек-
сандром II были утверждены основные документы судеб-
ной реформы: Устав гражданского судопроизводства, Устав 
уголовного судопроизводства и Устав о наказаниях, нала-
гаемых мировыми судьями [2].

Судебной реформой было произведено существенное 
изменение, как в системе судебных инстанций, так и в са-
мом порядке рассмотрения дел. Судебная власть осуществ-
лялась следующими инстанциями: мировым судом, съездом 
мировых судей, окружным судом, судебной палатой и Пра-
вительствующим сенатом. Эти судебные инстанции опре-
делялись как суды общей юрисдикции.

Низовым судом, который рассматривал незначитель-
ные дела в первой инстанции, стал мировой суд. Мировым 
судом рассматривались уголовные дела, по которым в ка-
честве наказания не применялись лишения преступника 
каких-либо личных прав. По гражданским делам, рассма-
триваемым мировым судьей, иски не должны были превы-
шать 500 рублей.

По отношению к мировым судьям вышестоящей судеб-
ной инстанцией являлся съезд мировых судей. Для испол-
нения решений съезда мировых судей назначалось опреде-
ленное число судебных приставов [3].

Общий суд имел три инстанции. Ее низшим звеном были 
окружные суды, существовавшие в губерниях, и судеб-
ные палаты по гражданским и уголовным делам. Окруж-
ные суды формировались, как правило, один на губер-
нию или же на несколько крупных уездов. Они состояли 
из председателя суда и его членов. К их компетенции от-
носилось рассмотрение всех дел, за исключением полити-
ческих и должностных. При судебных палатах и окружных 
судах состояли судебные приставы, судебные следова-
тели и прокуратура. Кроме того, при судебных палатах со-
стоял совет присяжных поверенных. Они выносили вердикт 
о виновности подсудимого, а меру наказания определял 
штатный судья. Апелляции по приговору суда присяжных 
не принимались.

В судебных палатах происходило рассмотрение более 
важных дел, к которым были отнесены, в том числе, дела 
о должностных и государственных преступлениях. Судеб-
ные палаты рассматривали жалобы и протесты на приго-
воры окружного суда.

Отдельную систему составляли инстанции военных су-
дов, к которым относились: полковой, военно-окружной 
и главный военный суды. В мирное и военное время при-
менялся разный порядок действия судов.

Сенат являлся высшей судебной инстанцией. Он имел 
право толковать законы. Его департаменты рассматривали 
протесты, кассационные жалобы и просьбы о пересмотре 
дел по вновь открывшимся обстоятельствам.

В ходе реформы произошли изменения и в деятельности 
прокуратуры. На нее были возложены обязанности по под-
держанию обвинения в суде, надзор за деятельностью след-
ствия и судом, а также надзор за местами лишения свободы. 
При Сенате произошло учреждение двух должностей обер-
прокуроров, а в окружных судах и судебных палатах были 
введены должности прокуроров и товарищей прокуроров. 
Прокурорскую систему возглавлял генерал-прокурор. Про-
куроры назначались императором [4].

Параллельно с реформированием судебной системы 
происходило становление института судебных следовате-
лей и адвокатуры.

Функции предварительного расследования были пе-
реданы от полиции — судебным следователям, которые 
входили в состав судебного ведомства. За полицией была 
сохранена только функция дознания. При этом, предвари-
тельное следствие стало основной формой расследования. 
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Дознание являлось факультативной стадией, которая имела 
место при неуверенности полиции в преступном характере 
деяния или отсутствии судебного следователя [5].

В результате судебной реформы суд был отделен от ад-
министрации, а от суда было отделено предварительное 
следствие, что стало главным результатом проводимых 
реформ.

Однако, реформа не получила логического продолже-
ния. Более того, ей на смену вскоре пришла контрреформа. 
Изменения коснулись, в первую очередь, системы судопро-
изводства. Мировые суды сохранились лишь в трех крупных 
городах (Москве, Петербурге и Одессе). В других регио-
нах их заменили земские участковые начальники. Их долж-
ности предоставлялись только дворянам с высоким иму-
щественным цензом. Земские начальники были наделены 
правом решать все спорные вопросы единолично. Роль кас-
сационной инстанции стали выполнять губернские присут-
ствия, которые состояли из чиновников. Суды получили 
право рассматривать дела при закрытых дверях, что по-
влекло к сокращению гласности. Из ведения суда присяж-
ных произошло изъятие дел о «сопротивлении властям».

Контрреформы были связаны не только со сменой по-
литического курса. Важным фактором явилось то, что ре-
формы, опиравшиеся на западный опыт, не учитывали 
российские реалии. Это, в свою очередь, сказывалось 
на их эффективности. Кроме того, сыграла роль и недо-
статочная подготовленность судейского корпуса.

В постсоветский период в нашей стране произошли ре-
формы во всех сферах жизни. Наша страна провозгласила 
себя правовым государством, одним из принципов которого, 
является принцип разделения властей на исполнительную, 
законодательную и судебную. Это повлекло к реформиро-
ванию уголовного судопроизводства, которое по масшта-
бам можно сравнить с реформами 1864 г.

Судебная реформа, которая происходит и в наше время, 
призвана возродить все лучшее, что было введено в резуль-
тате реформ 1864 г. В первую очередь были предприняты 

меры к восстановлению суда присяжных. Также, были при-
няты меры к возрождению мировых судов, которые рас-
сматривают уголовные дела о преступлениях не большой 
и средней тяжести, а так же гражданские дела, с не боль-
шой суммой иска [6].

В процессе нынешней реформы, снова большое вни-
мание уделяется отделению предварительного следствия 
от полиции. В настоящее время действует система, где 
имеют место органы предварительного следствия, которые 
полностью отделены от МВД (следователи СК РФ). Однако, 
существуют и органы предварительного следствия в системе 
МВД России и в системе ФСБ. Кроме того, полиция наде-
лена функциями по производству дознания, которое про-
водится по делам о преступлениях не большой и средней 
тяжести, в том числе и в сокращенной форме. Это гово-
рит о том, что реформа не завершена, так как в процессе 
ее реализации не достигнуты ее цели.

В ходе указанной реформы были введены положения, 
предусматривающие наличие судебного контроля за дей-
ствиями органа дознания, следователя и прокурора, что от-
крывает возможность обжалования в суд действий и без-
действии названных лиц [7].

В заключении необходимо сказать, что, проводя ана-
логии между реформой 1864 г. и нынешними реформами, 
нельзя не отметить то, что в XIX веке, реформе была под-
вержена вся система судопроизводства и судоустройства, 
что в корне изменило подходы к судопроизводству. В на-
стоящее время реформа проводится постепенно. Она до-
полняется новыми формами судопроизводства, демократи-
ческими принципами и зарубежным опытом, что позволяет 
преодолеть этап реформирования без революционных 
потрясений.

Принятие судебных уставов в 1864 г. является важной 
вехой в развитии судебной системы нашей страны. Реформа 
заложила основы современных уголовного и гражданского 
процессов в России, а также в странах СНГ, Балтии и не-
которых государств Восточной Европы.

Литература:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 
от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ).

2. Головко Л. В. Курс уголовного процесса — М.: Статут. 2016.
3. Илюхин А. В., Архипов С. В. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. как пролог судебной 

реформы 1864 г. в России — История государства и права. — 2015. — № 18. — С. 43, 44.
4. Исаева М. А. История Российского государства и права: Учебник — М.: Статут. 2012.
5. Краковский К. П. Судебная реформа 1864 г.: значение и историко-правовые оценки — Журнал российского 

права. — 2014. — № 12. — С. 22–25.
6. Крестьянников Е. А. Проекты устройства сибирской мировой юстиции 90-х гг. XIX века — Мировой судья. — 

2016. — № 4. — С. 21, 22.
7. Малешин Д. Я. Наследие Судебной реформы 1864 г. — Вестник гражданского процесса. — 2015. — N 

6. — С. 33–35.
8. Толстая А. И. История государства и права России: Учебник для вузов — 3-е издание, стереотипное — М.: Оме-

га-Л. 2010.



Статьи, поступающие в редакцию, рецензируются.  
За достоверность сведений, изложенных в статьях, ответственность несут авторы.  

Мнение редакции может не совпадать с мнением авторов материалов.  
При перепечатке ссылка на журнал обязательна.

Материалы публикуются в авторской редакции.

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

Главный редактор: 
Ахметов И. Г.

Члены редакционной коллегии:
Ахметова М. Н.
Иванова Ю. В.
Каленский А. В.
Куташов В. А.
Лактионов К. С.
Сараева Н. М.
Абдрасилов Т. К.
Авдеюк О. А.
Айдаров О. Т
Алиева Т. И.
Ахметова В. В.
Брезгин В. С.
Данилов О. Е.
Дёмин А. В.
Дядюн К. В.
Желнова К. В.
Жуйкова Т. П.
Жураев Х. О.
Игнатова М. А.
Калдыбай К. К.
Кенесов А. А. 
Коварда В. В.
Комогорцев М. Г.
Котляров А. В.
Кузьмина В. М
Курпаяниди К. И.
Кучерявенко С. А.
Лескова Е. В.
Макеева И. А.
Матвиенко Е. В.
Матроскина Т. В.
Матусевич М. С.
Мусаева У. А.
Насимов М. О.
Паридинова Б. Ж.
Прончев Г. Б.
Семахин А. М.
Сенцов А. Э.
Сенюшкин Н. С.
Титова Е. И.
Ткаченко И. Г.
Фозилов С. Ф.

Яхина А. С.
Ячинова С. Н.

Международный редакционный совет:
Айрян З. Г. (Армения)
Арошидзе П. Л. (Грузия)
Атаев З. В. (Россия)
Ахмеденов К. М. (Казахстан)
Бидова Б. Б. (Россия)
Борисов В. В. (Украина)
Велковска Г. Ц. (Болгария)
Гайич Т. (Сербия)
Данатаров А. (Туркменистан)
Данилов А. М. (Россия)
Демидов А. А. (Россия)
Досманбетова З. Р. (Казахстан)
Ешиев А. М. (Кыргызстан)
Жолдошев С. Т. (Кыргызстан)
Игисинов Н. С. (Казахстан)
Кадыров К. Б. (Узбекистан)
Кайгородов И. Б. (Бразилия)
Каленский А. В. (Россия)
Козырева О. А. (Россия)
Колпак Е. П. (Россия)
Курпаяниди К. И. (Узбекистан)
Куташов В. А. (Россия)
Лю Цзюань (Китай)
Малес Л. В. (Украина)
Нагервадзе М. А. (Грузия)
Прокопьев Н. Я. (Россия)
Прокофьева М. А. (Казахстан)
Рахматуллин Р. Ю. (Россия)
Ребезов М. Б. (Россия)
Сорока Ю. Г. (Украина)
Узаков Г. Н. (Узбекистан)
Хоналиев Н. Х. (Таджикистан)
Хоссейни А. (Иран)
Шарипов А. К. (Казахстан)
Шуклина З. Н. (Россия)

Руководитель редакционного отдела: Кайнова Г. А. 
Ответственные редакторы: Осянина Е. И., Вейса Л. Н.

Художник: Шишков Е. А.
Верстка: Бурьянов П. Я., Голубцов М. В., Майер О. В.

Молодой учёный
Международный научный журнал

Выходит еженедельно

№ 21 (155) / 2017

а д Р ес  Р е д а к ц и и :
почтовый: 420126, г. Казань, ул. Амирхана, 10а, а/я 231;

фактический: 420029,  г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, д. 25.
E-mail: info@moluch.ru; http://www.moluch.ru/

Учредитель и издатель:  
ООО «Издательство Молодой ученый»

ISSN 2072-0297

Подписано в печать 07.06.2017. Тираж 500 экз.
Отпечатано в типографии издательства «Молодой ученый», 420029, г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, 25

4


