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На обложке изображен Норман Эрнест Борлоуг 
(1914–2009), всемирно известный ученый-се-
лекционер, фитопатолог, генетик, лауреат Нобе-

левской премии, «человек, спасший миллиард жизней».
Норман Борлоуг родился в 1914 году в штате Айова, 

США, в семье фермера. В 1933 году, после окончания 
средней школы, Борлоуг поступил в университет Минне-
соты. Одному из преподавателей университета, Элвину 
Чарльзу Стакману, удалось настолько заинтересовать 
Нормана Эрнеста проблемой патологии растений, что в 
1942 году он защитил диссертацию по грибковым заболе-
ваниям льна. С этого же времени Борлоуг начал работать 
микробиологом в химической компании «Дюпон», зани-
маясь изучением свойств и производством бактерицидов 
и фунгицидов для сельскохозяйственных нужд. Именно 
тогда эти исследования были особенно актуальны как для 
Америки, так и для других государств.

Многолетние неурожаи в Мексике привели к тому, что 
президент страны Мануэль Авила Камачо вынужден был 
обратиться к Фонду Рокфеллера за помощью. В 1944 году в 
числе группы агрономов Борлоуг отправляется в Мексику 
для исправления создавшейся там ситуации. В этой стране 
молодой ученый 12 лет трудился над созданием новых со-
ртов пшеницы с высокой урожайностью и устойчивостью 
к неблагоприятным внешним факторам и болезням. Бла-
годаря этой работе Мексика не только обеспечила себя 

зерном, но и начала его экспортировать. С полученными 
в Мексике результатами Борлоуг побывал в Пакистане и в 
Индии. Везде после визита ученого-селекционера урожай-
ность в странах возрастала в несколько раз.

Кроме этого, ученый занимался селекцией отдаленно 
родственных видов, например пшеницы и ржи. Этот 
новый вид был назван «тритикале».

Исследования Борлоуга получили всемирное при-
знание. Его называли отцом «Зеленой революции», а в 
октябре 1970 года Норману Эрнесту Борлоугу была вру-
чена Нобелевская премия «За вклад в решение продо-
вольственной проблемы и особенно за осуществление 
Зеленой революции». На вручении этой премии Осе Ли-
онес сказала: «Никто другой из его поколения не сделал 
столько для того, чтобы дать хлеб голодному миру».

В 2006 году Норману Борлоугу была вручена высшая 
награда Америки — Золотая медаль Конгресса.

Норман Эрнест Борлоуг опубликовал более 70 на-
учных трудов и статей, являлся членом национальных 
академий в разных странах, в частности Всесоюзной ака-
демии сельскохозяйственных наук имени Ленина и Наци-
ональной академии наук США.

Норман Эрнест Борлоуг умер в сентябре 2009 года в 
возрасте 95 лет в Далласе.

Людмила Вейса, ответственный редактор
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Практическое значение предмета «История политических и правовых учений» 
для начинающего юриста

Акимова Ирина Витальевна, магистрант
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Современная образовательная программа высших 
учебных заведений в Российской Федерации неиз-

менно отвечает требованиям образовательных стандартов. 
В зависимости от специализации вуза, направления под-
готовки и ступени образования, имеются специфические 
требования. Есть предметы по специализации, а есть об-
щего плана. Причем, важное значение имеют оба модуля.

Цель любого высшего учебного заведения — это под-
готовка профессиональных специалистов того или иного 
профиля, с глубокими и основательно закрепленными 
теоретическими знаниями. Такие знания не могут и не 
должны ограничиваться только специализирующими 
предметами. В практической работе постоянно возникает 
необходимость применять знания из околопрофильных 
дисциплин. Они играют смежную роль, но очень часто их 
место является основополагающим для направления про-
фессии.

В порядке подтверждения и доказывания настоящего 
утверждения целесообразно рассмотреть место и значение 
предмета такой дисциплины как «История политических и 
правовых учений» (далее — ИППУ), изучаемой в маги-
стерской программе юридических вузов.

Предмет ИППУ не случайно начинают изучать с на-
чала первого курса магистратуры. Для начала, необходимо 
дать определение предмету. Это научная и учебная дисци-
плина, рассматривающая закономерности развития по-
литико-правовой теории, концепции права и государства, 
существовавшие и существующие ныне в истории юри-
спруденции. В основе дисциплины лежат взгляды и док-
трины на природу государства и права в мировой истории.

Всемирная история политических и правовых учений — 
это важнейшая составляющая духовной и нравственной 
культуры человеческой цивилизации. Для учащихся 
по программе магистратуры юридического вуза знание 
истории политических и правовых взглядов становиться 
культурно и практически необходимо. В этой дисциплине 
сконцентрирован громадный политико-правовой опыт 
прошлых поколений, отражены основные направления, 
этапы и итоги предыдущих исследований проблем прав и 

свобод, становление и эволюция законодательства, ме-
тоды политического регулирования, политика власти.

Накопленный мировой опыт хорошо показывает начи-
нающему исследователю качество и результаты, эффек-
тивность и приемлемость той или иной политико-правовой 
доктрины. Насколько она результативна или безжизненна 
оказалась на практике. Это тот самый случай, когда тео-
ретические воззрения и концепции выдерживают или не 
выдерживают проверку на практике, проверку временем. 
Из анализа той или иной политико-правовой школы или 
отдельного взгляда автора возможно увидеть фактический 
результат.

Отсутствие такой дисциплины в преподавании уча-
щимся юридических вузов не позволит им увидеть плюсы 
и минусы правовых позиций во всем их многообразии. На-
чинающему юристу необходимо обзорно изучить своих 
предшественников, понимать их аргументацию, знать 
причинно-следственные связи. Такой познавательный 
опыт, идеи и достижения прошлого необходимы в совре-
менном обществе. Политические и правовые воззрения и 
ориентиры помогут уверенно работать в наши дни.

В своих попытках осмыслить настоящее и найти пути 
к лучшему будущему начинающие юристы всегда будут 
обращаться к прошлому. Искать в нем ответы на многие 
актуальные болевые вопросы, к исторически апробиро-
ванным положениям, принципам и ценностям. Это не дань 
прошлому, не традиционное преклонение перед авторите-
тами, а необходимый способ решения текущих проблем. 
Это правильный способ отделить нежизнеспособные и 
даже опасные правовые механизмы от полезных и дей-
ствующих, безотказных.

В этом отношении становиться легко ориентироваться 
в прогрессивных и регрессивных, конструктивных и де-
структивных методах правового регулирования, в совре-
менной политике государств.

Сам предмет методологически сложным не является. 
Он традиционно разделен на исторические эпохи и научные 
школы, содержит взгляды и работы отдельных ученых. Ка-
ждое учение несет в себе комплекс взглядов и мыслей на 
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тот или оной предмет государства и права, на ту или иную 
сторону общественной жизни эпохи. В конечном итоге, мы 
видим весь процесс формирования и утверждения обще-
человеческих политико-правовых ценностей.

Предмет дает возможность понять, как в борьбе и стол-
кновении разных позиций шел процесс развития познания 
природы государства и права, углубления представлений о 
праве, свободе, обязанностях, справедливости, об опти-
мальном государственном устроении, о человеке, о его от-
ношениях с властью.

В этом ракурсе предмет ИППУ имеет в том числе по-
знавательное, просветительское, ценностное, воспита-
тельное, духовно и профессионально дисциплинирующее, 
общекультурное значение. Задача дисциплины состоит в 
освещении основных положений всемирной истории по-
литической и правовой мысли.

В системе юридических наук и дисциплин, в совре-
менной системе юридического образования история по-
литических и правовых учений является самостоятельной. 
Одновременно, она смежна с историческим и юридиче-
ским профилем. Введена в систему образования в первом 
и во втором случае. Эта особенность обусловлена тем, что 
в рамках юридической дисциплины исследуется и освеща-
ется специфический предмет — эволюция возникновения 
и развития теоретических знаний о государстве, праве, по-
литике и законодательстве, история политических и пра-
вовых теорий.

В значении «учение» в данной дисциплине предпола-
гается по существу различные формы теоретического ос-
мысления и фиксации исторически возникших и разви-
вавшихся знаний. Это те теоретические концепции, идеи, 
положения и конструкции, в которых сконцентрировано 
логическое и понятийное выражение исторического про-
цесса, углубление познания политических и правовых 
учений мировой цивилизации.

В общей сумме политико-правовых знаний прошлого и 
настоящего на сегодняшний день, уже недопустимо отде-
лить им в науке второе место по их культурному, нравствен-
ному и образовательному значению. Как теоретически 
оформленные комплексы знаний они по своему гносеоло-
гическому уровню и характеру отличаются от других форм 
выражения политической и правовой деятельности. Они 
имеют научную и методологическую структуру.

Соединение в рамках единой юридической дисциплины, 
которая преподается по программе магистратуры обуслов-
лено связью политических и правовых явлений, соответ-
ствующих понятий и определений, подтверждает наличие 
тесной внутренней взаимосвязи политических и правовых 
явлений, особенно явно это прослеживается в специфиче-
ских предметно-методологических позициях юридической 
науки как системной науки о праве и государстве.

Еще одна особенность предмета заключается в том, что 
политические учения прошлого представлены в образова-
тельных программах не как история как таковая, не как 
государствоведение, а в качестве соответствующих тео-
ретических исследований проблем государства как спец-

ифического типа политически организованного общества. 
Государства, как особого типа политического явления и 
учреждения со всеми его проявлениями, отношений и ин-
ститутов. Во взаимосвязи и взаимодействии с обществом. 
Т. е., как проблематика теории государственности, изуча-
емая различными научными школами, направлениями и 
отдельными авторами.

Кроме того, правовая мысль прошлого освещается в 
данной дисциплине не в виде истории юриспруденции со 
всеми ее отраслями, методологическими приемами, дог-
матическим анализом, а преимущественно в виде теоре-
тических концепций права, этапов становления законо-
дательства. В этом случае, освещается природа, понятия, 
сущность и ценности, функции и роль специфических яв-
лений общественной жизни той или иной эпохи или госу-
дарства.

Такой подход относится в основном к сфере общей те-
ории права или философии права. Однако, подобные про-
блемы в истории правовой мысли часто ставились и ана-
лизировались и на исключительно правовом материале 
отраслевого научного характера. Теперь об этом под-
робнее.

Именно в своем общеправовом значении проблемы 
частного или отраслевого характера приобретают суще-
ственное значение для характеристики правового и поли-
тического состояния преподавание научной дисциплины. 
Тем самым входят в область истории политических и пра-
вовых учений. На пример, по вопросу преступления и на-
казания, вине и форме ответственности, субъектности 
права, формах общественных организаций, роли и пол-
номочиях судебных органов, источников судебных доказа-
тельств и способах доказывания, формах и направлениях 
административной деятельности, и т. п.

В данном случае, мы рассматриваем историю полити-
ческих и правовых учений как юридическую дисциплину, 
преподаваемую в юридических вузах. По крайней мере, 
в этой ее части. Юристы мыслители прошлого оставили 
свое наследие для потомков с целью принести им практи-
ческую пользу. Обобщить и передать накопленные знания 
и заключения.

Однако, кроме юристов-мыслителей, значительный 
вклад в историю и содержание дисциплины внесли и другие 
представители гуманитарных наук, прежде всего фило-
софы и историки. Назовем наиболее ярких из них. Это 
Сократ, Платон, Аристотель, Эпикур, Конфуций, Фома 
Аквинский, Николо Макиавелли, Томас Гобс, Иммануил 
Кант, Джон Лок, Гегель. Из списка интереснейших ученых 
отечественной истории политических и правовых учений 
важно отметить Николая Александровича Бердяева, 
Александра Ивановича Герцена, Ивана Александровича 
Ильина, Василия Осиповича Ключевского, Сергея Ан-
дреевича Муромцева, Павла Ивановича Новгородцева, 
Александра Николаевича Радищева, Владимира Серге-
евича Соловьева, Бориса Николаевича Чичерина, Ми-
хаила Михайловича Щербатова и ряд других видных дея-
телей русской науки, которые как таковыми юристами не 
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являлись, но внесли неоценимы вклад в общую основу и 
содержание дисциплины.

История политических и правовых учений подчиняется 
принципу научного историзма. А именно. При изложении 
генезиса воззрений, при его изучении учитывается по-
следовательность исторических эпох, раскрываются при-
чинно-следственные связи прошлого и будущего, по на-
учным критериям сопоставляются и сравниваются учения 
и взгляды. Это позволяет изучить все эпохи и цивили-
зации на пути их государственного, исторического и поли-
тического усложнения. Увидеть связь эпохи с ее теорети-
ческим осмыслением и проблематикой.

Отдельно следует отметить вклад ученых марксистской 
школы. Ее основоположники оставили большое наследие 
для исследователей последующих эпох.

В должной мере учитывая роль философии в развитии 
политической и правовой мысли, следует, однако, иметь в 
виду методологическое своеобразие политической и пра-
вовой мысли, обусловленное спецификой политических 
и правовых явлений как особых форм реальной действи-
тельности и объектов научного исследования.

Предметное своеобразие различных смежных дисци-
плин — это вопрос открытый, дискуссионный. Невоз-
можно определить четкие границы из научного содер-
жания. Очевидно одно — это их взаимопроникновение и 
взаимная связь, взаимное влияние. Исходя их этого тео-
ретического посыла, становится очевидным необходи-
мость комплексного изучения. Включение в образова-
тельные программы юридических вузов такого предмета 
как история политических и правовых учений является ос-
новообразующим компонентом национальной образова-
тельной системы.

Несомненное практичное удобство дисциплины за-
ключается в том, что колоссально объемный теоретиче-
ский материал сжат в ней до наиболее характеризующих 
важных выдержек, ссылок и обзоров. Большинство книг о 
политических доктринах прошлого состоят из объяснений 
классических работ и комментариев к ним. И они пред-
назначены для чтения вместо этих работ или выдержек из 
них либо в сочетании с подобными произведениями и от-
рывками.

Далее, если возникает интерес к тому или иному на-
правлению, автору, появляется возможность расширить 
и углубить знания именно по этому содержанию. Присту-
пить к изучению теории самостоятельно.

Невозможно теоретическое осмысление и освоение 
профилирующего предмета без базовых дисциплинарных 
основ. Мыслители прошлого оставили нам не просто свои 
труды, но и передали опыт жизнеспособности или тщет-
ности тех или иных научно-правовых и государственных 
концепций. Передача знаний и опыта нашим современ-
никам и нашим потомкам — это сохранение культурного, 
нравственного и исторического опыта человеческой циви-
лизации, от эпохи к эпохе.

Для выработки юридически правильной рацио-
нальной позиции начинающему юристу необходима тео-
ретическая опора. Для формирования нравственно здо-
ровой гуманной позиции важно видеть исторический и 
культурный срез накопленного опыта. Все это позволит 
избежать излишних ошибок и недоразумений в профес-
сиональной деятельности и карьерном росте. Прини-
мать правильные решения типичных проблем политиче-
ского властвования и правового регулирования, которые 
встречаются в современной государственной жизни в 
России и за рубежом.

Именно студентам предстоит строить и интегрировать 
новые явления в политической, правовой и общественной 
жизни общества. Уметь соответствовать возрастающим 
требованиям, оперативно реагировать на новые явления 
в современном обществе. С опорой на знания о полити-
ческих и правовых учениях прошлого, делать это станет 
интереснее и менее болезненно. Знания по этой научной 
дисциплине позволяют быть полноценно грамотным и 
просвещенным специалистом высшей ступени образо-
вания.

Такой познавательный труд полезен. Качественная ор-
ганизация государства может быть создана только тогда, 
когда знают, как ее добиться люди, оказывающие значи-
тельное влияние на общественные настроения. Усвоение 
политических и правовых идей прошлого привносит несо-
мненную пользу студентам вузов, постигающим юриспру-
денцию.
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Роль прокурора в уголовном судопроизводстве по делам о взяточничестве
Алексеев Алексей Игоревич, курсант

Военный университет Министерства обороны РФ

Данная статья посвящена исследованию вопросов, связанных с особенностями участия прокурора в 
делах о взяточничестве. В работе исследованы, систематизированы и проанализированы опыт труды уче-
ных-процессуалистов, практический опыт прокурорских работников. Научная новизна, теоретическая и 
практическая значимость данной статьи заключается в попытке исследовать роль прокурора в уголовном 
производстве по делам о взяточничестве. Выработанные автором рекомендации могут быть внедрены в 
практическую деятельность правоохранительных органов.

Ключевые слова: прокурор, обвинение, взятка, уголовное судопроизводство, проверка сообщений о взя-
точничестве

Прокурор, согласно ст. 37 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, это должностное лицо, уполномоченное 

в пределах своей компетенции осуществлять от имени го-
сударства уголовное преследование в ходе уголовного су-
допроизводства, а также надзор за процессуальной дея-
тельностью органов дознания и органов предварительного 
следствия  [11].

Дача и получение взятки являются одними из наиболее 
сложных с точки зрения расследования и поддержания го-
сударственного обвинения составов преступлений. Не-
смотря на распространенность и повышенную обще-
ственную опасность коррупционных деяний, и, прежде 
всего, получения и дачи взяток, меры борьбы с ними оста-
ются явно недостаточными. По данным исследования в 
2016 году органами прокуратуры Российской Федерации 
выявлено свыше 381 тыс. нарушений закона в сфере 
противодействия коррупции, в том числе 54,3 тыс. неза-
конных правовых актов. Всего в ходе проведения антикор-
рупционной экспертизы прокурорами изучено 848,6 тыс. 
нормативных правовых актов.

В настоящее время прокурор не наделен полномо-
чиями по руководству расследования уголовного дела на 
стадии предварительного следствия, а именно он не вправе 
давать указания следователям о проведении каких-либо 
следственных действий.

В сложившихся условиях важнейшей задачей проку-
рора является умелое и качественное поддержание госу-
дарственного обвинения в суде. Он является одним из тех 
участников уголовного процесса, который призван обе-
спечить баланс справедливости в обществе. Это выража-
ется в применении к виновному заслуженного наказания 
за совершенное преступление, либо наоборот, в изобли-
чении псевдопотерпевшего во лжи и тем самым не допу-
стив привлечения ошибочно обвиняемого к уголовной от-
ветственности  [9]. Между тем, нельзя не отметить, что 
качество поддержания государственного обвинения по 
делам о взяточничестве в силу комплекса объективных и 
субъективных причин далеко не всегда отвечает предъяв-
ляемым требованиям. В известной степени это связано с 
изменением процессуального положения государствен-
ного обвинителя в судебном разбирательстве, на которого 

возлагается обязанность доказывания вины подсудимого. 
Именно поэтому деятельность прокурора при осущест-
влении функции обвинения предполагает высокую актив-
ность и особую степень ответственности.

Таким образом, следует признать, что проблемы под-
держания государственного обвинения по делам о взяточ-
ничестве, являются, бесспорно, актуальными.

Согласно подпункта «а» пункта 1 части 2 статьи 151 
УПК РФ, предварительное следствие по уголовным делам, 
ответственность за совершение которых предусмотрена 
статьями 290–2911 УК РФ, производится следователями 
Следственного комитета Российской Федерации  [11].

Руководящими документами прокурора при осущест-
влении прокурорского надзора на досудебных стадиях яв-
ляются УПК РФ, Приказ Генеральной Прокуратуры РФ 
от 05.09.2011 года №  277 «Об организации прокурор-
ского надзора за исполнением законов при приеме, реги-
страции и разрешении сообщений о преступлениях в ор-
ганах дознания и предварительного следствия», Приказ 
Генеральной Прокуратуры РФ от 02.06.2011 года №  
162 «Об организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного 
следствия», Указание Генеральной Прокуратуры РФ от 
19.12.2011 года №  433 «Об усилении прокурорского над-
зора за исполнением требований закона о соблюдении 
подследственности уголовных дел».

Прокурор на досудебных стадиях уголовного судопро-
изводства осуществляет надзор за предварительным след-
ствием посредством реализации следующих полномочий:

Его надзорная деятельность по делам о взяточничестве 
начинается с проверки исполнения законов при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о преступлениях 
в органах предварительного следствия. Согласно при-
каза Генеральной Прокуратуры РФ от 05.09.2011 года №  
277 «Об организации прокурорского надзора за испол-
нением законов при приеме, регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях в органах дознания и пред-
варительного следствия» прокурору следует обращать 
особое внимание на соблюдение компетенции уполномо-
ченных должностных лиц, обязательную проверку сооб-
щений средств массовой информации о преступлениях, 
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связанных с взяточничеством, так как в настоящее время 
люди стали чаще заявлять в СМИ о таких деяниях с раз-
личными целями  [3]. Зачастую органы предварительного 
следствия игнорируют этот источник сообщения о взя-
точничестве, тем самым давая виновным избежать от-
ветственности. Роль прокурора при выявлении такого 
нарушения заключается в том, чтобы направить работу 
следователя на проверку сообщения о совершении дан-
ного преступления.

В ходе проверки сообщений о взяточничестве имеет 
место быть такому явлению как фальсификация доку-
ментов и результатов, а также они могут быть недостовер-
ными. В первом случае это является следствием личной 
заинтересованности лица, которое осуществляет данное 
мероприятие. Во втором личная некомпетентность прове-
ряющего. В обоих случаях прокурор обязан выявить эти 
нарушения и предпринять меры, предусмотренные зако-
нодательством, на устранение этих нарушений.

Зачастую заявитель по делам о взяточничестве изме-
няет свое первичное обращение или заявление. В таком 
случае прокурор должен проверить не применялись ли к 
последнему незаконные методы воздействия.

Прокурору следует также при проверке приема, ре-
гистрации и разрешении сообщений о совершении взя-
точничества проверять уведомлен ли заявитель о резуль-
татах рассмотрения его сообщения и разъяснено ли ему 
право обжаловать принятое решение и порядок обжало-
вания  [3]. С целью уменьшить рабочую нагрузку следо-
ватели и руководители следственных отделов целенаправ-
ленно в уведомлении заявителю не доводят последнему 
возможность обжаловать их решение. Данный факт нару-
шает права лица, заявившего о совершении преступления.

Руководящими документами прокурора при осущест-
влении своих полномочий в судебных стадиях являются 
УПК РФ, Приказ Генеральной Прокуратуры РФ от 25 де-
кабря 2012 г. №  465 «Об участии прокуроров в судебных 
стадиях уголовного судопроизводства», Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами 
норм уголовно-процессуального законодательства, регу-
лирующих подготовку уголовного дела к судебному разби-
рательству» от 22 декабря 2009 г. №  28.

При рассмотрении уголовных дел в судебных заседа-
ниях прокурор выступает в качестве государственного 
обвинителя. В этот момент его роль заключается в под-
держании государственного обвинения. Успех судебного 
заседания на прямую зависит от качественной подготовки 
прокурора, которая заключается в анализе и оценке мате-
риалов уголовных дел.

Целью поддержания государственного обвинения про-
курором в ходе судебного производства является установ-
ление виновности взяткополучателя. Чтобы решить эту за-
дачу необходимо обеспечить качество доказательственной 
базы  [6]. Достичь этого прокурору можно путем установ-
ления следующих групп обстоятельств следователями:

1) Субъекты взяточничества, факты, подтвержда-
ющие виновность субъектов преступления, форма их вины 

и мотивы противоправного деяния, обстоятельства, влия-
ющие на характер и степень виновности указанных лиц;

2) Способы взяточничества, предмет взяточничества, 
место и время совершения преступления;

3) Обстоятельства, способствовавшие совершению 
взяточничества, исключающие преступность и наказуемость 
деяния, смягчающие и отягчающие наказание, влекущие 
освобождение от уголовной ответственности и наказания, 
подтверждающие, что имущество, подлежащее конфи-
скации в соответствии со статьей 104.1 УК РФ, получено в 
результате совершения преступления, является доходами от 
этого имущества либо использовалось или предназначалось 
для финансирования организованной группы  [12].

При изучении материалов уголовного дела, находяще-
гося в производстве следователя, прокурор должен про-
верять каждое из доказательств на предмет относимости, 
допустимости, а всей совокупности доказательств — на 
предмет достаточности для достижения целей обвинения.

Большое значение имеет участие прокурора в предва-
рительном слушании, которое Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации признал обязательным  [13]. В ходе 
этого этапа государственный обвинитель может, как укре-
пить позицию обвинения, так и способствовать уклонению 
виновного от наказания. Результат предварительного слу-
шания непременно зависит от качества работы прокурора 
в досудебном разбирательстве, в котором он проверяет за-
конность и допустимость доказательственной базы, может 
оказывать влияние на ее формирование. Исходя из изу-
ченных материалов уголовного дела, находящегося в про-
изводстве, он может предположить какие ходатайства 
будет заявлять сторона защиты и выстроить аргументиро-
ванную позицию их опровержения.

При рассмотрении в суде уголовного дела о взяточни-
честве прокурор должен эффективно поддерживать обви-
нение, чтобы добиться желанного результата. В этом ему 
может помешать изменение в суде показаний подсудимых, 
свидетелей. Вероятность изменения их показаний в суде 
по делам о взяточничестве остается всегда велика, так 
как к ним применяются различные средства воздействия 
со стороны защиты. В рассматриваемой категории дел это 
характерно для взяткодателя, который является основным 
свидетелем по факту совершения преступления и его по-
казания не подкреплены какими-либо другими объектив-
ными доказательствами.

Судебное разбирательство связывает все стадии уго-
ловного судопроизводства в единое целое. В ходе него 
подробно рассматриваются все обстоятельства, подле-
жащие установлению по уголовному делу, исследуются и 
проверяются доказательства, полученные в ходе предва-
рительного расследования и представленных сторонами в 
суде или истребованных по инициативе самого суда.

В последнее время сложилась практика отказа проку-
рора от доказывания тех обстоятельств дела, которые тре-
буют устранения выявленных противоречий, заявления 
ходатайств о проведении различных экспертиз и поиску 
дополнительных свидетелей. Поддержание обвинения го-
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сударственным обвинителем проходит по тем обстоятель-
ствам, которые не вызывают сомнения. Данное поведение 
прокурора значительно сказывается на формировании до-
казательственной базы, которая играет решающую роль 
в доказывании виновности лица в совершенном им пре-
ступлении. Также в делах о взяточничестве это может по-
влечь изменения объема обвинения путем исключения от-
дельных обстоятельств.

Прокурор является тем участником уголовного судо-
производства, который участвует в логическом процессе 

завершения уголовного дела. Но зачастую допущенные 
ошибки на стадии рассмотрения уголовного дела в суде яв-
ляются результатом недоработки следователей, своевре-
менно не выявленных во время следствия.

Участие прокурора в уголовном судопроизводстве по 
делам о взяточничестве обуславливается быстротой и ре-
шительностью к сложившейся судебной ситуации, тща-
тельным изучением уголовного дела, всесторонним и 
полным анализом его обстоятельств, правильной оценкой 
доказательств.
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Проблемы, связанные с распределением полученной прибыли 
по инвестиционному договору

Апрелова Юлия Олеговна, магистрант; 
Научный руководитель: Пермяков Антон Викторович, старший преподаватель

Тюменский государственный университет

К основным формам инвестиционной деятельности в 
Российской Федерации относятся: концессионные со-

глашения, соглашения о разделе продукции, лизинговая 
деятельность, коллективное инвестирование в форме ак-
ционерных и паевых инвестиционных фондов, инвести-
ционные товарищества, инвестиции в ценные бумаги, 
покупка «бизнеса» и др. — в настоящее время процесс 
инвестирования сталкивается с множеством проблем, на-

чиная от правильного выбора сферы инвестиций и пра-
вового закрепления складывающихся инвестиционных 
отношений и, заканчивая распределением конечных ре-
зультатов инвестиций, определении и распределении ин-
вестиционной прибыли.

Последнее всегда вызывает множество споров среди 
инвесторов, а также лиц, непосредственно участвующих 
в (правовом) обеспечении инвестиционного процесса, по-
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скольку конечная цель любой формы инвестиций является 
получение прибыли. От того, каким образом её распре-
деление будет осуществлено, зависит степень удовлет-
ворённости материального интереса участников инвести-
ционных отношений.

В соответствии с Федеральным законом «Об инвести-
ционном товариществе»  [4], (далее — Закон об инве-
стиционном товариществе) каждый товарищ по аналогии 
с участником коммерческой корпорации имеет право: — 
получать часть прибыли от участия в договоре инвестици-
онного товарищества пропорционально стоимости своего 
вклада в общее дело по договору инвестиционного това-
рищества, если иной порядок распределения прибыли не 
предусмотрен указанным договором; получить свою долю 
в общем имуществе товарищей в порядке, установленном 
договором инвестиционного товарищества, по истечении 
срока действия договора инвестиционного товарищества 
или по достижении установленной им цели.

Какого-либо специального правила о распределении 
прибыли между участниками договора инвестиционного 
товарищества в Законе об инвестиционном товарище-
стве не содержится. Согласно п. 7 Постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11.07.2011 г. 
№  54 «О некоторых вопросах разрешения споров, воз-
никающих из договоров по поводу недвижимости, ко-
торая будет создана или приобретена в будущем»  [6] в 
случаях, когда из условий договора усматривается, что 
каждая из сторон вносит вклады (передает земельный 
участок, вносит денежные средства, выполняет работы, 
поставляет строительные материалы и т. д.) с целью до-
стижения общей цели, а именно создания объекта не-
движимости, соответствующий договор должен быть 
квалифицирован как договор простого товарищества, — 
Поэтому к таким отношениям применяются общие поло-
жения о распределении прибыли в договоре простого то-
варищества в соответствии со ст. 1048 ГК РФ  [1], т. е. 
прибыль будет распределяться в соответствии с разме-
рами долей.

Вместе с тем, полагаем необходимым различать до-
говоры простого товарищества и инвестиционные дого-
воры. Позиция суда о несущественности наименования 
договора в инвестиционной деятельности была заим-
ствована из подхода, имеющего место при разрешении 
споров, возникающих из договоров поставки. Так, в со-
ответствии с п. 5 Постановления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 22 октября 1997 г. N 18 «О не-
которых вопросах, связанных с применением положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре 
поставки»  [7], квалифицируя правоотношения участ-
ников спора, судам необходимо исходить из признаков 
договора поставки, предусмотренных ст. 506 ГК РФ неза-
висимо от наименования договора, названия его сторон. 
В настоящее время положения о несущественности наи-
менования договора превратились в один из универ-
сальных принципов, распространяющихся на любые до-
говорные отношения.

В условиях отечественной правовой системы регули-
рования, проблема распределения прибыли по инвести-
ционному договору, может возникнуть еще на стадии его 
заключения. В качестве примера можно привести уча-
стие некоммерческих организаций в инвестиционных 
процессах, что может повлечь за собой возможность 
признания договора недействительным, на основании 
установления факта извлечения прибыли некоммерче-
ской организацией, что в свою очередь повлечет возврат 
некоммерческой организации внесенного ее имущества и/
или компенсацию стоимости данного имущества. В любом 
случае, подобное развитие событий, означает для неком-
мерческой организации потерю возможности получения 
части прибыли с объекта инвестирования, что фактически 
означает полное отсутствие прибыли.

Отсутствие четкого механизма ее распределения в ин-
вестиционном договоре является еще одной проблемой, 
поскольку, зачастую, в данных видах договоров, стороны 
на стадии заключения предусматривают, что вопрос о рас-
пределении прибыли будет разрешен в отдельном согла-
шении. В большинстве случаев, результатом подобного 
подхода к распределению прибыли являются споры между 
участниками инвестиционной деятельности уже после за-
вершения инвестиционного цикла.

При этом, — в некоторых формах инвестирования, 
таких, как инвестиционное товарищество, зачастую ис-
пользуется следующий механизм выстраивания отно-
шений с инвесторами, который при всей выгодности для 
инвестора, может представлять существенный риск.

В силу положений Закона об инвестиционном товари-
ществе размер ответственности товарища ограничивается 
размером его вклада, товарищество аккумулирует мини-
мальные взносы, в целях уменьшения размера ответствен-
ности своих инвесторов, а в последующем товарищи предо-
ставляют инвестиционному товариществу беспроцентные 
займы. В связи с тем, что при отсутствии соглашения о рас-
пределении прибыли, будет действовать общий принцип 
распределения прибыли пропорционально взносу инве-
стора, то в рассматриваемой ситуации, инвесторы рискуют 
получить минимальный размер прибыли, при внесении до-
полнительных средств в форме займа.

Следует отметить, что инвесторы рискуют также стол-
кнуться проблемой возврата займов, предоставленных то-
вариществу, в связи с особенностью правового статуса 
инвестора, как участника товарищества, и как кредитора 
товарищества.

Фактически речь будет идти о возможном совпадении 
кредитора и должника, что в силу положений статьи 413 
ГК РФ может привести к прекращению обязательства.

Кроме того, одной из проблем, возникающей при рас-
пределении прибыли среди участников инвестиционного 
соглашения, является участие инвесторов в нескольких 
инвестиционных проектах, имеющих противоположный 
результат (например, когда один из инвестиционных про-
ектов в результате завершения инвестиционного цикла 
демонстрирует прибыль, а другой — убыток).
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В зарубежных инвестиционных практиках сформиро-
валось два подхода к распределению прибыли в подобных 
ситуациях.

Согласно первому подходу при распределении прибыли 
среди инвесторов, результат каждого инвестиционного 
проекта имеет обособленный характер. При применении 
другого подхода результаты инвестиционной деятельности 
инвесторов определяется в совокупности, после чего при-
нимается решение о распределении прибыли или отсут-
ствии прибыли.

В завершение настоящей статьи необходимо отметить, 
что в соответствии с положениями Федерального закона 
«Об инвестиционном товариществе», дублирующей, по-
ложения ст. 1048 ГК РФ, каждый товарищ имеет право 
получать часть прибыли от участия в договоре инвестици-

онного товарищества пропорционально стоимости своего 
вклада в общее дело по договору инвестиционного това-
рищества, если иной порядок распределения прибыли не 
предусмотрен договором инвестиционного товарищества. 
При этом, распределение прибыли допускается только 
после удовлетворения управляющим товарищем за счет 
общего имущества товарищей требований кредиторов по 
общим обязательствам товарищей, срок исполнения ко-
торых наступил. Таким образом, в свете поименованного 
выше нормативного регулирования, проблемным является 
аспект достоверного установления размера обязательств, 
которые возникли при реализации инвестиционного про-
екта, поскольку напрямую влияет на объем прибыли, под-
лежащей к распределению и представляется ключевым в 
части защиты имущественных прав инвестора.
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Некоторые аспекты свободы договора в российском гражданском праве: 
непоименованные договоры
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В статье рассматривается один из аспектов реформы Гражданского кодекса Российской Федерации, за-
тронувший ст. 421, а именно: о правовом регулировании непоименованных договоров согласно действую-
щему законодательству. Автором уделяется внимание соотношению непоименованных и смешанных дого-
воров, приводятся примеры непоименованных договоров.

Ключевые слова: принцип свободы договора, непоименованный договор, смешанный договор, реформа ГК 
РФ

Диспозитивный метод правового регулирования явля-
ется основным методом гражданского права, кото-

рому в связи с этим присущи такие черты, как юридическое 
равенство сторон, свобода и добровольность волеизъяв-
ления. На этой основе базируется одно из главных начал 

частного права — принцип свободы договора, конкретизи-
рованный в статье 421 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту также — ГК РФ)  [1, ст. 421].

Свободу договора можно рассматривать как прояв-
ление конституционного принципа, поскольку Кон-
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ституция Российской Федерации в статье 8 закрепляет: 
«В Российской Федерации гарантируются единство эко-
номического пространства, свободное перемещение то-
варов, услуг и финансовых средств, поддержка конку-
ренции, свобода экономической деятельности»  [2, ст. 8].

Данные положения являются составляющими основ 
конституционного строя в Российской Федерации, по-
этому находятся под особой защитой государства. Ука-
занные положения Конституции РФ конкретизируются и в 
ст. 34–37, например, «каждый имеет право на свободное 
использование своих способностей и имущества для пред-
принимательской и иной не запрещенной законом эконо-
мической деятельности». Перечисленные свободы неот-
чуждаемы и принадлежат каждому от рождения.

Из смысла данных статей вытекает конституционное 
признание свободы договора как продолжения, прежде 
всего, экономической свободы, а так как именно граждан-
ское право включает в свой предмет отношения, возника-
ющие в процессе свободной экономической деятельности 
хозяйствующих субъектов, то является вполне логичным, 
что «экономические» положения Конституции находят 
своё продолжение в ст. 421 ГК РФ. Следует отметить, 
что Конституционный суд Российской Федерации неод-
нократно в своих постановлениях подчеркивал конститу-
ционную природу свободы договора, например: «Консти-
туция Российской Федерации закрепляет признание и 
защиту равным образом всех форм собственности и га-
рантирует каждому свободу экономической деятельности, 
включая свободу договоров»  [3].

В условиях рыночной экономики договор является 
одним из основных способов регулирования экономи-
ческих взаимосвязей, который обеспечивает самосто-
ятельное регулирование экономических отношений их 
участниками. А поскольку свобода экономической дея-
тельности предполагает разнообразие, то право должно 
адекватно отвечать её требованиям в вопросах регулиро-
вания различных гражданских отношений.

Законодательство объективно «не успевает» урегули-
ровать появляющиеся новые общественные отношения. 
В связи с этим принцип свободы договора предполагает 
возможность создания новых договорных конструкций, 
так называемых «непоименнованных договоров». В док-
трине этот элемент принципа свободы договора возмож-
ность получил название: «свобода выбора вида договора».

Согласно п. 1. ст. 8, п. 2 ст. 421 ГК РФ субъектам граж-
данского права предоставляется право заключать любой 
договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный 
законом и иными нормативно-правовыми актами при ус-
ловии, что такой договор не противоречит общим началам 
и смыслу законодательства.

Стороны вправе заключать также смешанные дого-
воры, в которых присутствуют элементы различных дого-
воров, предусмотренных законом или иными норматив-
но-правовыми актами (п. 3 ст. 421 ГК РФ). По общему 
правилу при правовом регулировании смешанных дого-
воров применяются правила о договорах, элементы ко-

торых в нем содержатся, о чем также говорится в п. 3 ст. 
421 ГК РФ.

А. Г. Карапетов и А. И. Савельев приводят понятие не-
поименованного договора, под которым понимается до-
говор, в отношении которого не предусмотрено в зако-
нодательстве никакого позитивного регулирования, хотя 
бы он и упоминался в каком-либо законе или норматив-
но-правовом акте»  [4, с. 18]. Например, в Налоговом ко-
дексе Российской Федерации в контексте специальных 
правовых последствий упоминается договор о предостав-
лении персонала  [5, ст. ст. 148, 264, 306]. Также в Регла-
менте Российского футбольного союза по статусу и пере-
ходам (трансферу) футболистов не только упоминается 
трансферный контракт о переходе футболиста, но и име-
ется его типовая форма. Конечно, нельзя признать норма-
тивно-правовую силу данного Регламента РФС (скорее, 
он имеет локально-нормативную силу), но тем не менее 
упоминание в нем о трансферном контракте свидетель-
ствует о том, что такая договорная конструкция вырабо-
тана обычаями делового оборота и широко используется 
на практике  [6].

По мнению А. И. Савельева к непоименованным сле-
дует также относить договоры о предоставлении «сырых 
данных»: «Если же компания всего лишь предоставляет 
не подлежащие охране средствами законодательства об 
интеллектуальной собственности данные или доступ к ним 
ради получения вознаграждения, говорить о том, что в 
таких отношениях есть исполнитель и заказчик в том кон-
тексте, который предполагается в рамках отношений по 
оказанию услуг, не приходится. Здесь нет деятельности, 
осуществляемой в интересах заказчика, есть лишь обязан-
ность по оплате полученного блага»  [7, с. 245].

С целью определения сущности непоименованных до-
говоров важным является обозначить их соотношение 
со смешанными договорами. Непоименованный договор 
представляет собой договор, который не предусмотрен за-
конами и иными правовыми актами, а смешанный договор 
содержит в себе отдельные элементы договорных кон-
струкций.

Как замечает Жученко С. П., «в германском праве 
непоименованными договорами (Innomenantverträge, 
unbenannte Verträge) называются все те построения, ко-
торые лежат за пределами договоров, поименованных в 
их чистом виде, т. е. 1) собственно непоименованные до-
говоры, как они понимаются в отечественном праве, 2) 
смешанные договоры»  [8, с. 42]. Таким образом, в гер-
манском гражданском праве смешанные договоры также 
понимаются в качестве непоименованных договоров.

В юридической литературе ставится вопрос: возможны 
ли такие смешанные договоры, элементом которых явля-
ется договор непоименованный (например, если в поиме-
нованном договоре содержится элемент непоименован-
ного)?

Как отмечает Жученко С. П., «положительный ответ на 
этот вопрос содержится в ст. II.-1:107 (1) (b) Модельных 
правил европейского частного права (Draft Common 
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Frame of Reference (далее — DCFR)), в которой прямо 
сказано, что под смешанным договором в том числе пони-
мается договор, который наряду с элементом, специально 
урегулированным настоящими правилами, содержит эле-
мент договора такого вида, который регулируется только 
общими положениями о договорах»  [8, с. 43].

Тем не менее Жученко С. П. подчеркивая, что «бук-
вальное толкование легальной дефиниции смешанных 
договоров, данной в п. 3 ст. 421 ГК РФ, такой вывод ис-
ключает; во-вторых, сама идея смешанного договора 
предполагает, что смешивается именно то, что озвучено 
законодателем в качестве самостоятельных договорных 
моделей», приходит к выводу, что «любой договор, вклю-
чающий в себя элемент непоименованного договора, 
должен признаваться обычным поименованным — с той 
лишь спецификой, что к непоименованной части будут 
применяться общие положения о договорах и обязатель-
ствах, на что и указывают разработчики DCFR»  [8, с. 43].

Следует отметить, что свобода договора не является 
безграничной. В условиях абсолютной свободы договора 
«сильная» сторона подчиняет своим целям и интересам 
«слабую». В условиях рыночной экономики субъекты не 
равны в своем материальном положении, и дабы не допу-
стить господства одних над другими, защитить публичные 
интересы и предотвратить злоупотребление правом, уста-
навливаются пределы свободы договора.

Свобода определения вида договора как элемент прин-
ципа свободы договора имеет свой предел. Так, согласно 
п. 5 Постановления Пленума ВАС РФ №  16 «О свободе 
договора и её пределах», п. 2 ст. 421 ГК РФ судам разре-
шается применять аналогию закона (п. 1 ст. 6 ГК РФ) к 
непоименованным договорам, хотя по общему правилу в 
соответствии с п. 3 ст. 421 ГК РФ к непоименованным до-
говорам не применяются нормы об отдельных видах дого-
воров  [9].

Жученко С. П. полагает, что «при условии сходства 
отношений и отсутствия их прямого урегулирования со-
глашением сторон будет возможно применение правил 

об отдельных договорах по аналогии»  [8, с. 43]. Однако, 
А. Г. Карапетов и А. И. Савельев с определенной осторож-
ностью к данному новшеству правового регулирования 
отмечают, что оно «допустимо только в самых исключи-
тельных случаях, когда политико-правовая необходимость 
применения соответствующей специальной императивной 
нормы к непоименованному договору не оставляет ни-
каких сомнений. Суду должно быть абсолютно очевидно, 
что такое решение, выносимое де-факто вопреки букве ст. 
6 ГК РФ, оправдано соображениями защиты интересов 
третьих лиц, публичных интересов или интересов слабой 
стороны договора»  [4, с. 43].

А. И. Савельев в другом своем сочинении, уже упомя-
нутом нами, высказывает свое мнение относительно воз-
можности применения ст. 6 ГК РФ к непоименованному 
договору достаточно прямо: «данное положение призвано 
обеспечить дополнительные гарантии слабой стороне на 
случай искусственного выведения отношений в непоиме-
нованную сферу»  [7, с. 246].

По нашему мнению, суды, разрешая споры, вытека-
ющие из непоименованных договоров, должны руковод-
ствоваться принципом свободы договора и презумпции 
того, что стороны, выбрав заключение договора, не пред-
усмотренного законом, не желали распространять на него 
правила о каком-либо типичном договоре. Следовательно, 
их отношения должны регулироваться общими нормами 
о договорах, сделках, обязательствах и самим договором. 
В данном случае суды не должны применять по аналогии 
правила о схожих договорах, которую следовало бы при-
знать нарушением свободы договора — воли сторон на 
заключение договора, не предусмотренного законом.

Тем не менее на сегодняшний день, исходя из проведен-
ного аналитико-правового анализа, можно сделать вывод 
о том, что правовое регулирование непоименованных до-
говоров близятся к смешанным договорам, как и в упомя-
нутом нами примере из гражданского права Германии, где 
конструкции смешанного и непоименованного договоров 
строго не разделяются в доктрине.

Литература:

1. Гражданский кодекс Российской Федерации: федер. закон от 20 ноября 1994 г. №  51-ФЗ в ред. от 13 июля 2015 
// Собрание законодательства РФ. 1994. №  32. Ст. 3301.

2. Конституция Российской Федерации  [Текст]: принята всенар. Голосованием 12.12.1993 г. / Российская Феде-
рация. Конституция (1993). // Собрание законодательства РФ. 2009. №  4. Ст. 445.

3. Определение Конституционного суда РФ от 4 февраля 2014 г. №  222-О // КонсультантПлюс  [Электронный ре-
сурс]: справочная правовая система.

4. Карапетов, А. Г., Савельев, А. И. Свобода заключения непоименованных договоров и ее пределы // Вестник 
ВАС РФ. 2012. №  4. с. 12–56.

5. Налоговый кодекс Российской Федерации: федер. закон от 31 июля 1998 №  146-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. №  31. 03.08.1998. Ст. 3824.

6. Регламент Российского футбольного союза по статусу и переходам (трансферу) футболистов //  [Электронный 
ресурс.] URL: http://www. rfs. ru (Дата обращения: 10.03.2017 г.)

7. Савельев, А. И. Направления эволюции свободы договора под влиянием современных информационных тех-
нологий // Свобода договора: сборник статей / отв. ред. М. А. Рожкова. М., 2016. с. 41–60. // Консультант-
Плюс  [Электронный ресурс]: справочная правовая система.



207“Young Scientist”  .  # 18 (152)  .  May 2017 State and Law

8. Жученко, С. П. Смешанные договоры в контексте европейской (континентальной) правовой традиции // Сво-
бода договора: сборник статей / отв. ред. М. А. Рожкова. М., 2016. с. 41–60. // КонсультантПлюс  [Электрон-
ный ресурс]: справочная правовая система.

9. «О свободе договора и её пределах»: Постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 №  16 // Вестник ВАС 
РФ. — 2014. — №  5.

Проблемы квалификации преступлений, совершенных с применением насилия
Валеева Юлия Валерьевна, магистрант

Югорский государственный университет

В данной статье рассматриваются особенности квалификации преступлений, совершенных с примене-
нием насилия. Также обозначены позиции по выработке подхода к вопросу квалификации сложных насиль-
ственных преступлений по совокупности уголовно-правовых норм и при их конкуренции.

Ключевые слова: насилие, квалификация, применение насилия, квалификация по совокупности престу-
плений, усеченный состав, угроза применения насилия, максимальные и минимальные пределы санкций

Problems of qualification of crimes committed with violence
Valeeva J. V.

This article deals with the peculiarities of qualification of crimes committed with violence. Also marked the position 
on its approach to the issue of characterization of complex violent crimes on set of criminal law and their competition.

Key words: violence, education, violence, qualification for multiple crimes, a truncated part, the threat of violence, 
the maximum and minimum limits of sanctions

Насилием, опасным для жизни или здоровья, призна-
ваемым таковым по последствиям, является насилие, 

которое повлекло умышленное причинение смерти или 
вреда здоровью потерпевшего любой степени тяжести. 
При этом, как справедливо подчеркнул Л. Д. Гаухман, 
оговорка о форме вины необходима, поскольку неосто-
рожное причинение смерти или вреда здоровью не явля-
ется признаком, характеризующим насилие как опасное 
для жизни или здоровья, и если такие последствия в ре-
зультате насильственных действий наступают, то при от-
сутствии других критериев опасности для жизни или здо-
ровья насилие необходимо оценивать как не опасное  [1] 
(например, в процессе насильственного грабежа потер-
певший споткнулся и в результате падения на жесткий 
грунт получил черепно-мозговую травму, от которой впо-
следствии скончался).

Насилием, опасным для жизни или здоровья, по спо-
собу является такое насилие, которое не повлекло причи-
нения смерти или вреда здоровью, однако обстоятельства, 
при которых виновный совершал насильственные дей-
ствия, свидетельствовали об осознании им реальной воз-
можности причинения указанных последствий: введение в 
организм потерпевшего против его воли или путем обмана 
опасного для жизни или здоровья сильнодействующего, 
ядовитого или одурманивающего вещества, использо-
вание собак или других животных, представляющих опас-

ность для жизни или здоровья человека, оставление свя-
занного потерпевшего в холодном помещении, удушение, 
сталкивание потерпевшего с высоты или выталкивание 
его из движущегося транспортного средства, нанесение 
множественных побоев в область жизненно важных ор-
ганов, применение огнестрельного оружия или взрывных 
устройств.

При отсутствии критериев, позволяющих судить о том, 
что примененное насилие представляло опасность для 
жизни или здоровья, насилие следует расценивать как не 
опасное для жизни или здоровья.

При ответе на вопрос о том, какими критериями сле-
дует руководствоваться, принимая решение о необходи-
мости дополнительной квалификации по статьям гл. 16 
УК в случае совершения преступлений, сопряженных с 
применением насилия, нужно исходить из сопоставления 
строгости санкции за преступление, совершенное с при-
менением насилия, с одной стороны, и санкций за престу-
пления против жизни и здоровья, предусмотренные гл. 16 
УК, с другой стороны. Квалификация преступления, со-
вершенного с применением насилия, производится по 
одной статье в тех случаях, когда санкция за такое престу-
пление является более строгой по сравнению с санкциями 
за преступления против жизни и здоровья. Данный кри-
терий имеет законодательное основание в ч. 1 ст. 17 УК, 
в соответствии с которой совокупность преступлений ис-
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ключается, если совершение двух или более преступлений 
предусмотрено статьями Особенной части УК в качестве 
обстоятельства, влекущего более строгое наказание. На-
ряду с мнением о том, что критерий сопоставления стро-
гости санкций является единственным, была высказана 
рекомендация, что также нужно учитывать уголовно-пра-
вовой принцип справедливости (ст. 6 УК).

Указанный вопрос играет ключевую роль в решении 
всех остальных вопросов квалификации насильственных 
преступлений, вынесенных для обсуждения на конфе-
ренции в Верховном Суде. Трудно не согласиться с мне-
нием, что для решения затронутого вопроса необхо-
димо выработать в теории и на практике единый подход, 
что продиктовано общей юридической природой составов 
преступлений, в которых в качестве конструктивного или 
квалифицирующего признака выступает применение на-
силия  [2]. Ввиду многообъектного характера данных пре-
ступлений, а также усложнения их объективной стороны 
за счет насильственного способа составы этих престу-
плений в теории уголовного права относятся к разряду 
сложных. Соответственно, и сами преступления могут 
быть названы сложными.

Однако выработка единого подхода к вопросу квали-
фикации сложных насильственных преступлений по сово-
купности уголовно-правовых норм и при их конкуренции 
осложняется не только тем, что участники дискуссии не 
пришли к единообразному пониманию методики срав-
нения санкций (нужно ли наряду с максимальными пре-
делами санкций учитывать их минимальные пределы, а 
также категории сравниваемых преступлений, прини-
мать во внимание только основные наказания или также 
дополнительные, следует ли учитывать влияние на стро-
гость санкции ограничений, предусмотренных правилами 
назначения наказания, и др.). Не достигнуто общее по-
нимание в таких вопросах, как исчерпывается ли понятие 
насилия общественно опасным деянием либо оно охваты-
вает также причиненный потерпевшему физический вред 
(смерть, вред здоровью, физическая боль и т. д.), а также 
с какого момента применение виновным насилия следует 
считать оконченным.

В теории и практике уголовного права по этому поводу 
обозначились три позиции:

1. признак «применение насилия» есть особая ха-
рактеристика преступного действия, способ его совер-
шения, но не последствия этого действия, которые нахо-
дятся за рамками «насилия»;

2. последствия насилия в виде причинения физиче-
ского вреда потерпевшему являются имманентным свой-
ством этого способа преступления, охватываются его со-
держанием и фиксируют юридический момент окончания 
применения насилия;

3. «применение насилия» включает причинение фи-
зического вреда потерпевшему, однако является юри-
дически оконченным посягательством в момент насиль-
ственного действия (усеченный состав).

Если бы в судебной практике получила распростра-
нение первая позиция, то не возникал бы вопрос: какими 
критериями следует руководствоваться при решении во-
проса о необходимости дополнительной квалификации по 
статьям гл. 16 УК в случае совершения преступлений, со-
пряженных с применением насилия? Не возникал бы по-
тому, что все последствия примененного виновным на-
силия, за исключением случаев, когда такие последствия 
прямо зафиксированы в качестве квалифицирующих при-
знаков насильственного преступления, требовали бы 
дополнительной квалификации по правилу идеальной 
совокупности преступлений, а основание уголовной ответ-
ственности за применение насилия заключалось бы в том, 
что насильственное действие (бездействие) выступает 
способом преступления, облегчающим его совершение, и 
используется виновным как средство достижения проти-
воправной цели.

Суды, напротив, исходят из того, что признак «приме-
нение насилия», фигурирующий в составах сложных на-
сильственных преступлений, есть частный случай преступ-
ного физического насилия, понятие которого содержится 
в общих уголовно-правовых нормах, предусмотренных ст. 
105, 111, 112, 115–117, 127 УК РФ  [3]. Последние пред-
усматривают составы насильственных преступлений, ко-
торые, как известно, являются оконченными при насту-
плении определенных общественно опасных последствий 
(смерти, вреда здоровью, физической боли, физических 
страданий, утраты физической свободы). При таком по-
нимании насилия предпочтительной является третья по-
зиция, исходя из которой насилие может быть определено 
как умышленное неправомерное причинение либо поку-
шение на причинение физического вреда другому чело-
веку против или помимо его воли.

Постулат о том, что насильственный способ слож-
ного преступления не охватывает собой умышленное 
причинение смерти человеку и, таким образом, убий-
ство, совершенное в процессе сложного насильственного 
преступления, при обычных условиях должно квалифи-
цироваться по совокупности с последним, в значительной 
степени продиктован сложившейся судебной практикой.

В УК РФ законодатель демонстрирует примеры того, 
когда простое убийство (ч. 1 ст. 105), которое, надо за-
метить, является такой же разновидностью физического 
насилия, как и умышленное причинение вреда здоровью, 
исходя из традиционных правил квалификации насиль-
ственных преступлений, основанных на сравнении стро-
гости санкций за них, может охватываться составом 
сложного насильственного преступления по признаку 
применения насилия (п. «в» ч. 4 ст. 229.1 УК РФ). Од-
нако, по мнению Пленума Верховного Суда РФ, квали-
фикация по совокупности преступлений необходима, даже 
если в процессе хищения либо вымогательства наркоти-
ческих средств или психотропных веществ виновный при-
менил насилие в виде умышленного причинения тяжкого 
вреда здоровью (п. «в» ч. 3 ст. 229 и ст. 111 УК РФ)  [4].
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Механизмы и способы защиты прав предпринимателя-кредитора 
в обязательственных правоотношениях

Гайсин Анвар Айратович, магистрант
Башкирский государственный университет (г. Уфа)

Вступая в обязательственные правоотношения, предприниматели заинтересованы в надлежащем испол-
нении обязательства со стороны обязанного субъекта. Стремясь обезопасить себя от негативных послед-
ствий, которые могут возникнуть при исполнении обязательства, кредиторы прибегают к различным ме-
ханизмам и способам, особенности применения которых будут рассмотрены в настоящей статье.

Ключевые слова: обязательство, кредитор, должник, предпринимательская деятельность, защита прав 
и законных интересов

Вступая в обязательственные правоотношения, кре-
дитор-предприниматель, в первую очередь, пресле-

дует цель получить от должника надлежащее исполнение. 
Иными словами, кредитор заинтересован в том, что обя-
занная сторона выполнила своими действия все условия 
возникшего обязательства.

При этом, следует отметить, что при неисполнении 
должником соответствующей обязанности, ранее кре-
дитор фактически лишался возможности получить надле-
жащее исполнение, так как в законе отсутствовали нормы, 
определяющие способы защиты его прав. Содержащееся 
в Концепции развития гражданского законодательства 
предложение о включении подобных норм в кодекс пре-
следовало, в частности, цель — подчеркнуть специфику 
обязательственно-правовых мер защиты нарушенных 
прав и определить их соотношение с другими способами 
защиты  [1, с. 42]. Безусловно, такая специфика опре-
деляется особенностями непосредственно самих обяза-
тельств, в рамках которых кредитор наделяется правом на 
действие со стороны должника, а не на его имущество, как 
это предусмотрено, например, вещными правами.

Следовательно, в качестве одного из основных спо-
собов защиты прав кредитора в случае ненадлежащего 
исполнения стороной принятого на себя обязательства на-
ряду с привлечением его к ответственности, должно слу-
жить требование кредитора об исполнении обязательства 
в натуре. Указанное право было закреплен в ст. 308.3 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ)  [2], в 2015 году в ходе реформирования граждан-
ского законодательства.

Интересно, что при разработке законопроекта пред-
полагалось, что в случае досрочного прекращения обяза-
тельственного правоотношения должна обеспечиваться 
защита добросовестного субъекта, исполнившего обяза-
тельство, но не получившего встречного исполнения от 
второй стороны. В данной ситуации кредитор наделялся 
правом требовать возвращения исполненного по обяза-
тельству по правилам о возврате неосновательного обо-
гащения. Следует отметить, что такое правило достаточно 
широко ранее применялось в судебной практике по делам 
о возврате исполненного по расторгнутому договору  [3].

Однако, на наш взгляд, конструкция неоснователь-
ного обогащения не соотносится с перспективной мо-
делью расторжения договоров, закрепленной в ст. 453 ГК 
РФ. Это обуславливается тем, что неосновательное обо-
гащение, как правило, применяется в случае недействи-
тельности сделки (то есть несуществующей уже в момент 
заключения). Однако расторжение договора не может 
отождествляться с признанием ее в принципе несуще-
ствующей в силу определенного порока. Такое прирав-
нивание фактически означает, что кредитор может лишь 
истребовать предоставленное по договору, но не может 
применить ни обеспечительные меры, ни договорные 
санкции, то есть он оказывается в заведомо невыгодном 
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положении. Следовательно, закрепление правил о при-
менении неосновательного обогащения в случае возврата 
переданного в исполнение обязательства имущества, 
считаем неверным как с точки зрения правовой природы 
рассмотренных конструкций, так и с точки зрения практи-
ческих последствий.

В конечную редакцию ст. 308.3 ГК РФ был также 
включен дополнительный механизм зашиты прав креди-
тора: возможность потребовать вместо исполнения обяза-
тельства в натуре, присудить ему некую денежную сумму 
на случай неисполнения судебного акта в размере, ко-
торый определяется судом с учетом принципов справедли-
вости, соразмерности, а также недопустимости извлечения 
выгоды из неправомерного поведения. Следует отметить, 
что правовая природа указанной денежной суммы не была 
определена законодателем, вместе с тем ссылка в на-
званной норме на ст. 330 ГК РФ дает основание полагать, 
что речь идет именно о неустойке. При этом законодателем 
не было учтено, что неустойка устанавливается сторо-
нами в соглашении в письменной форме, иное влечет не-
действительность соответствующего условия. Указанное 
фактически означает, что законодателем был установлен 
некий новый вид неустойки, размер и возможность взы-
скания которой были отданы на откуп суда.

Представляется, что авторы поправок в ГК РФ предпо-
лагали включить в гражданское законодательство новый 
институт, разработанный во французском праве, и име-
ющий название «астрент». Однако, как мы полагаем, в 
данном случае ссылка на статью 330 ГК РФ, дающую 
определение понятию «неустойка», не совсем корректна, 
так как сравниваемые понятия имеют разную правовую 
природу и нуждаются в самостоятельном регулировании. 
Следует отметить, что указанный пробел попытался устра-
нить ВАС РФ в Постановлении Пленума №  22, который 
ввел астрент под названием «судебная неустойка» еще до 
внесения соответствующих изменений в ГК РФ  [4].

Судебная неустойка может устанавливаться как 
твердом размере, так и в виде денежной суммы, начис-
ляемой периодически, до момента фактического испол-
нения решения суда. Момент, с которого начинается ис-
числение денежной суммы, определяется судьей и может 
быть поставлен в зависимость как от вступления решения 
суда в силу, так и от срока, который может быть необходим 
для добровольного удовлетворения требования кредитора. 
Более того, истец имеет возможность сделать заявление о 
присуждении ему судебной неустойки и после начала ис-
полнительного производства.

В настоящее время детальное регулирование вопросов 
взыскания судебной неустойки осуществляется в Поста-
новлении Пленума ВС РФ №  7  [5]. Интересно, что и ВС 
не включил соответствующие разъяснения в раздел, каса-
ющийся неустойки, но напротив, поместил их в часть «От-
ветственность за неисполнение обязательств в натуре».

Еще один новый механизм защиты прав кредито-
ра-предпринимателя в обязательственном правоотно-
шении, был закреплен в ст. 406.1 ГК РФ, и получил на-

звание — возмещение потерь (в некоторых иностранных 
правопорядках именуется indemnity)  [6, с. 110].

Так, кодексом установлено, что договор между пред-
принимателями может включать в себя условие, устанав-
ливающее обязанность по возмещению одной из сторон 
потерь другой стороны. Что особенно важно, такие по-
тери могут быть результатом не нарушения должником 
обязательства, но иных обстоятельств (например, потери, 
вызванные невозможность исполнения в связи с приня-
тием публичного акта). Иными словами рассматриваемый 
способ защиты не является формой ответственности, но 
представляет собой некую компенсацию риска кредитора 
в договорном правоотношении. Вместе с тем, представ-
ляется возможным до соответствующего законодатель-
ного урегулирования применение к отношениям по возме-
щению потерь некоторых норм о взыскании убытков (ст. 
15, 404 ГК РФ) по аналогии для недопущения неоснова-
тельного обогащения кредитора.

Интересно, что при разработке законопроекта, пред-
полагалось, что применение указанного института будет 
возможным исключительно для кредитора, при этом в 
статью было включено положение об учете вины креди-
тора в наступлении потерь. Такие ограничения были вы-
званы обоснованными опасениями относительно приме-
нения этого нового для отечественного законодательства 
института. Однако в окончательно редакции были остав-
лены достаточно конкретные правила, которые, как пред-
ставляется, не достаточно учитывают риски, связанные с 
применением ст. 406.1 в гражданском обороте. Например, 
п. 5 указанной статьи распространил ее действие и на кор-
поративные отношения с участием физического лица, что 
на наш взгляд является необоснованным исключением 
из общего правила о предпринимателях-сторонах согла-
шения о возмещении потерь.

Одним из способов защиты прав кредитора-предпри-
нимателя также является возможность взыскания про-
центов по ст. 317.1 ГК РФ, принятой в 2015 году. Ин-
тересно, что законодатель и в ст. 317.1, и в ст. 395 
устанавливает возможность взыскания кредитором с 
должника неких процентов. Однако правила применения 
данных норм различны. Так, в ст. 395 ГК РФ законода-
телем предусмотрена санкция за неправомерное пользо-
вание чужими денежными средствами, в то время как ст. 
317.1 не связана с применением к должнику мер граждан-
ско-правовой ответственности: проценты здесь начисля-
ются за законное пользование. Кроме того, сфера приме-
нения ст. 395 ГК РФ несколько шире, поскольку данный 
инструмент может использоваться любыми субъектами 
гражданских прав, а ст. 317.1 может применяться лишь 
в отношениях между коммерческими организациями. 
После принятия ст. 317.1 ГК РФ, в судебной практике 
возникало множество вопросов о применении указанной 
статьи, что было вызвано в частности, обязательным 
применением указанной нормы, если только стороны не 
предусматривали иное в договоре. Однако, законодатель, 
спустя буквально несколько месяцев после принятия ст. 
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317.1 ГК РФ, внес изменения в кодекс, в связи с чем се-
годня начисление процентов происходит только если это 
предусмотрено законом или договором. Между тем, кре-
диторы зачастую предпочитают включать в условия дого-
вора классическую неустойку за нарушение обязатель-
ства, чем вносить в соглашение возможность применения 
указанной статьи в связи с ее достаточно невысокой про-
центной ставкой.

Еще одним способом защиты прав предпринимате-
ля-кредитора является взыскание платы за односто-
ронний отказ от исполнения договора должником. Так, в 
ст. 310 ГК РФ закреплено, что стороны, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность вправе установить 
плату за реализацию секундарного права-отказа от дого-
вора. Не смотря на то, что указанная плата не имеет харак-
тера санкции или способа обеспечения исполнения обя-
зательства в традиционном понимании, ее установление 
в договоре, безусловно, вызвано желанием кредитора 
максимально защитить себя от немотивированного пре-
кращения договорных отношений, которое может повлечь 
определенные имущественные потери. Дискуссионным 
является вопрос о возможности снижения судом такой 
платы по аналогии со ст. 333 ГК РФ. ВС РФ было разъ-
яснено, что суд вправе как частично, так и полностью от-
казать истцу во взыскании платы за односторонний отказ 
от исполнения договора в случае, если размер денежной 
суммы очевидно не соответствует неблагоприятным по-
следствиям, которые вызваны отказом от договора и тре-
бование об уплате суммы в этом размере заведомо недо-
бросовестно  [7].

Представляется, что позиция ВС РФ не вполне оправ-
дана, так как противоречит правовой природе платы за 
отказ от договора. На наш взгляд, такая плата не обладает 
компенсаторным характером, как, например, потому, что 
не всегда при расторжении договора они у стороны могут 
возникнуть. Напротив, плату за отказ можно сравнить с 
ценой за оказание услуги по предоставлению возмож-
ности выхода из договора, которая, не была предоставлена 
стороне законом. Такая цена в соответствии с принципом 
свободы договора может быть установлена сторонами в 
любом размере, тем более что речь идет о равноправных 

субъектах предпринимательской деятельности. Если же 
контрагенту в ходе реализации договора покажется, что 
цена за выход из правоотношений завышена, он просто 
продолжит исполнение договора.

Безусловно, кредитор-предприниматель обладает воз-
можностью использования и иных, более распростра-
ненных механизмов и способов защиты своих прав, ранее 
установленные законодателем, с учетом особенностей, 
обусловленных соответствующим статусом субъектов 
правоотношения. Например, в договоре между сторо-
нами может быть предусмотрена неустойка за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обязательства. При 
взыскании указанной неустойки кредитору в предприни-
мательских правоотношениях необходимо исходить из 
следующего. Снижение размера договорной неустойки, 
подлежащей уплате лицом при осуществлении прино-
сящей доход деятельности, допускается в исключительных 
случаях, если она явно несоразмерна последствиям нару-
шения обязательства и может повлечь получение креди-
тором необоснованной выгоды. При этом если должником 
является лицо, осуществляющее коммерческую деятель-
ность, снижение неустойки судом допускается только 
по обоснованному заявлению такого должника, которое 
может быть сделано в любой форме.

Таким образом, следует сделать следующие выводы. 
Кредитор-предприниматель имеет целый круг возможных 
механизмов и способов защиты своих прав в обязатель-
ственных правоотношениях. При этом использование не-
которых из них характерно для любых лиц, в том числе не 
осуществляющих коммерческую деятельность. Здесь для 
предпринимателей могут быть установлены особенности 
применения таких способов защиты (например, снижение 
неустойки возможно только по заявлению должника и 
только в исключительных случаях). Вместе с тем, ГК РФ 
содержит и такие способы зашиты прав кредитора, ко-
торые могут использоваться исключительно предприни-
мателями. К ним, в частности, относятся, возмещение по-
терь, плата за отказ от исполнения договора, проценты по 
денежному обязательству и другие. Особенности приме-
нения данных институтов устанавливаются как ГК РФ, так 
и судебными органами.
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Основные принципы местного самоуправления в рамках взаимодействия 
с государственными органами власти

Дупленко Владислав Игоревич, студент
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Западный филиал (г. Калининград)

Деятельность органов местного самоуправления вы-
ражается, прежде всего, в его принципах. Принципы 

местного самоуправления, это не абстрактная субстанция, 
они реально выражены и тем самым приобретают пра-
вовой характер и соответственно защищаются государ-
ством.

Под принципами местного самоуправления, в юриди-
ческой теории, понимаются обусловленные правовой при-
родой местного самоуправления фундаментальные начала 
и идеи, которые лежат в основе организационной деятель-
ности населения, формирование органов, деятельность 
которых осуществляется самостоятельно и направлена на 
управление местными делами  [1, с. 28].

В целях обеспечения единообразных правовых поло-
жений организации функционирования местного самоу-
правления в Российской Федерации устанавливаются, так 
называемые, общие принципы организации местного са-
моуправления. Данные принципы непосредственно за-
крепляются в Конституции Российской Федерации, Фе-
деральном законе от 06.10.2003 №  131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»  [2], соответствующих законах субъ-
ектов Российской Федерации, которые основываются на 
положениях Европейской Хартии о местном самоуправ-
лении  [3].

Конкретика большинства принципов отражается в нор-
мативных актах. К таким нормативно-правовым актам от-
носятся федеральные законы «О муниципальной службе 
в Российской Федерации», «О государственной реги-
страции уставов муниципальных образований», законы 
Калининградской области «О местных референдумах в 
Калининградской области», «О выборах депутатов пред-
ставительного органа муниципального образования» и 
другие.

Рассматриваемые принципы местного самоуправ-
ления также находят свое развитие в комплексных пра-
вовых актах, которые регулируют не только деятельность 
местного самоуправления, но и другие институты об-
щественных отношений. К указанным правовым актом 
можно отнести Федеральный закон «Об основных гаран-

тиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» Бюджетный Кодекс 
РФ, Налоговый Кодекс РФ, Градостроительный Кодекс 
РФ, Земельный Кодекс РФ, Закон Калининградской об-
ласти «Об обеспечении условий проведения на терри-
тории Калининградской области собраний, митингов, де-
монстраций, шествий и пикетирований».

Вместе с тем, потребность выделения групп основных 
принципов местного самоуправления существует, так как 
в них выражается их основополагающая сущность и ха-
рактеристики, которые определяют роль местного само-
управления, как самостоятельную форму народовластия.

Итак, к общим принципам местного самоуправления 
современная наука относит:

 — прежде всего, самостоятельность органов местного 
самоуправления в решении тех или иных вопросов мест-
ного значения;

 — обособленность органов местного самоуправления, 
как при организационной деятельности, так и при взаимо-
действиях с органами государственной власти;

 — материальные и финансовые ресурсы местного са-
моуправления, задействованные при исполнении возло-
женных обязанностей, должны соответствовать полномо-
чиям;

 — на органах местного самоуправления и должностных 
лицах лежит серьезная ответственность перед населением 
административно-территориальной единицы;

 — организационные методы осуществления деятель-
ности местного самоуправления имеют многообразные 
формы; соблюдение прав и свобод человека и гражданина 
должностными лицами местного самоуправления;

 — организационная деятельность органов местной 
власти основывается на законодательстве; так как органы 
местного самоуправления публичны, то их деятельность 
гласна;

 — организационная форма деятельности местного са-
моуправления по своему содержанию включает колле-
гиальность и одновременно единогласие; государство 
законодательно гарантирует деятельность местного само-
управления  [5, c. 32].
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Самостоятельность органов местного самоуправления, 
проявляемая в решении местных общественных вопросов 
на практике, может осуществляться различными путями, 
к ним относятся проведение местного референдума; про-
ведение муниципальных выборов; сход населения терри-
ториальной единицы и другие форм волеизъявления.

Другой принцип самостоятельности деятельности 
местных органов достигается за счет непосредственного 
участия в управлении муниципальной собственностью, 
формированием, утверждением и исполнением мест-
ного бюджета. В пределах, установленных Налоговым ко-
дексом РФ, для этих целей муниципальный орган имеет 
право устанавливать местные налоги и сборы, и это может 
иметь большое значение для развития конкретного муни-
ципального образования  [4, с. 70].

Решения, принятые путем прямого волеизъявления 
населения, либо решением органов местного самоуправ-
ления, закреплены в Конституции РФ обязательны к ис-
полнению всеми организациями, учреждениями вне за-
висимости от форм собственности или организационной 
формы.

Самостоятельность деятельности местного самоуправ-
ления гарантируется международными правовыми ак-
тами, Конституцией РФ и нормами муниципального права 
в пределах ее полномочий.

Рассмотрим более подробно принцип организацион-
ного обособления местного самоуправления. Основное 
содержание данного принципа прописано в статье 12 Кон-
ституции РФ и звучит следующим образом: «органы мест-
ного самоуправления не входят в систему органов госу-
дарственной власти».

В свою очередь статья 2 ФЗ от 06.10.2003 №  131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» устанавливает, что долж-
ностные лица местного самоуправления являются выбор-
ными, либо заключившими контракт (трудовой договор). 
Вне зависимости от этого они наделены полномочиями по 
исполнению и распоряжению, решению вопросов мест-
ного значения и (или) по организации деятельности органа 
местного самоуправления.

Следует указать, что муниципальное законодатель-
ство не только обеспечивает правовую защиту органов и 
должностных лиц местного самоуправления от незакон-
ного вмешательства органов государственной власти в де-
ятельность муниципалитета, но закрепляет основные по-
ложения их взаимодействия.

Так, в соответствии со статьей 132 Конституции РФ ор-
ганы местного самоуправления, в рамках делегирования 
полномочий федеральными органами власти, могут наде-
ляться определенными государственными полномочиями 
и осуществлять содействие, в соответствии с законом, го-
сударственным органам в выполнении их задач и функций 
на местном уровне.

Подобные взаимоотношения строятся и между муни-
ципальными органами в пределах одного территориаль-
ного округа. Следует также указать, что в таких случаях не 

допускается подчиненность одного муниципального обра-
зования другому.

Следует отдельно указать, что ФЗ от 06.10.2003 №  
131-ФЗ наделяет законодательные органы местного са-
моуправления правом осуществлением законодательной 
инициативы, кроме того закрепляет обязанность органов 
государственной власти, государственных должностных 
лиц рассматривать направленные им обращения органов 
и должностных лиц местного самоуправления.

Государственные органы наделены полномочиями в 
осуществлении контроля за соблюдением органами мест-
ного самоуправления законодательства.

Перейдем к принципу, провозглашающему соответ-
ствие материальных и финансовых ресурсов местного са-
моуправления его полномочиям.

Создатели Европейской Хартии считали, что финан-
сово-экономические средства, находящиеся в распоря-
жении у органов местного самоуправления, должны соот-
ветствовать тем полномочиям, которые им представлены. 
Без практической реализации данного принципа муници-
пальный орган не сможет обеспечить свою независимость 
и самостоятельность от государства.

Этот принцип муниципального управления закреплен 
в Конституции и законодательстве о местном самоуправ-
лении. Так, финансовая, экономическая и имущественная 
независимость закрепляется в Конституции РФ и ФЗ от 
06.10.2003 №  131-ФЗ, которые выступают правовым га-
рантом и охраняют эти права наравне с иными формами 
собственности, а также признают самостоятельность дей-
ствий в этих сферах.

Кроме того, ФЗ от 06.10.2003 №  131-ФЗ указывает, 
что собственность муниципалитета и местный бюджет яв-
ляется неотъемлемым атрибутом каждого муниципаль-
ного образования.

Важнейшей составляющей, гарантирующей непосред-
ственную реализацию на практике этого принципа, является 
государственное финансирование отдельных полномочий, 
которыми наделяются органы местного самоуправления, в 
части их делегирования государством, а также предостав-
ление полной компенсации по дополнительным расходам, 
которые возникли в процессе их реализации. Такая гаран-
тированность со стороны государства дает право муници-
палитету принимать самостоятельные решения по форми-
рованию, утверждению и исполнению местного бюджета, а 
также устанавливать местные налоги и сборы.

Местное самоуправление в Российской Федерации ну-
ждается в реальных шагах государства, направленных 
на его поддержку. Укрепление местного самоуправления 
имеет большое политическое, экономическое и соци-
альное значение, такая поддержка вносит огромный вклад 
в экономическую устойчивость и финансовое становление 
самого государства.

Государственный контроль со стороны специализиро-
ванных государственных органов тоже имеет свои пра-
вовые ограничения, в виду того, что это может суще-
ственно влиять на деятельность местного самоуправления. 
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Итак, согласно Хартии о местном самоуправлении госу-
дарственный контроль должен соответствовать установ-
ленным критериям:

1. Административный контроль (надзор), установ-
ленный за органами местного, самоуправления, государ-
ственные органы могут осуществлять только в формах и 
в случаях, предусмотренных Конституцией или законода-
тельством.

2. Административный контроль (надзор) за деятель-
ностью, осуществляемой органами местного самоуправ-
ления, может быть, как правило, осуществлен только для 
обеспечения и соблюдения законности и конституционных 
принципов.

Государственный надзор по соблюдению законности 
в процессе осуществления управленческой деятельности 
органами муниципалитета возложен на органы прокура-
туры. Прокуратура, в рамках отведённых ей полномочий, 
осуществляет государственный надзор, в том числе за со-
блюдением прав и свобод человека и гражданина.

Таким образом, реализация на практике всех пере-
численных принципов местного самоуправления, по сути, 
является фундаментальной основой деятельности му-
ниципальных органов и приоритетным направлением де-
ятельности государства, и контроль за ними со стороны 
местного населения.
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Проблема налогообложения с социально-философской точки зрения
Каримбекова Акжан Сериковна, магистрант

Евразийский национальный университет имени Л. Н. Гумилева (г. Астана, Казахстан)

В современном независимом государстве Республики 
Казахстан налоговое право регулирует налоговые 

правоотношения. Народ является источником государ-
ственной власти, это означает, что его права и свободы 
являются высшей ценностью государства. Рассмотрим 
налогообложение, не с юридической точки зрения, а об-
ратимся к его истории. Известный ученый Макиавелли в 
своем труде «Государь» неоднократно говорил о необходи-
мости налогообложения при устройстве государственных 
дел.  [1] Впервые сущность налогов была исследована в 
работе Д. Рикардо, который писал, что налоги составляют 
ту долю продукта и труда страны, которая поступает в рас-
поряжение Правительства, они всегда уплачиваются, в 
конечном счете, из капитала или из дохода страны». Со-
вокупность всех налогов и других обязательных пла-
тежей составляют налоговую систему. Налоги (в старину 
их называли «подати»), наряду с военной добычей и по-
шлинами, являются, пожалуй, самым древним способом 
добывания государством себе денег. Известный доре-
волюционный финансист П. П. Гензель по этому поводу 

отмечает, что «уже в древнем мире были прекрасно из-
вестны технические приемы обложения, разнообразные 
кадастры и утонченные способы взыскания». Налоги как 
символ социальной целостности и единства могут быть 
представлены различными социальными явлениями: от 
выделения части индивидуальных средств в общественные 
фонды до организации семейно-брачных отношений и ме-
ханизма деторождения. История свидетельствует, что су-
ществуют даже налоги «на воздух» и «на кровь». Именно 
поэтому в исследовании налогообложения возможно при-
менять методологию феноменологического анализа, т. е. 
рассматривать налоги как конкретно исторический фе-
номен. Воплощение символической природы налога в 
смысловой структуре картины мира закрепляется в со-
циальных нормах, получает опредмечивание в культур-
но-исторической традиции и фиксируется категориями 
права. Всё это реализуется в мировоззренческой уста-
новке, доминирующей среди членов исторического обще-
ства, на основании которой осуществляется деятельность 
по преобразованию действительности для достижения со-
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циального идеала. Причем эта установка охватывает все 
аспекты жизнедеятельности, что выражается категорией 
«образ жизни», «обыденность» или «повседневность», 
формирует поведенческие стереотипы и преемственность 
культурно-исторической традиции.  [3]

Главный принципиальный момент «философии на-
логов» — мобилизаций ресурсов общества как выра-
жение социальной общности в целом. Современная фи-
лософия налогов сводится к выделению всеобщих законов 
генезиса и функционирования особого социального фе-
номена, обозначаемого понятием «налог» и комплексно 
представленного категориями экономики, права и социо-
логии.  [8]

Например, древнеиндийская налоговая система бази-
руется не на имущественной дифференциации, а опредме-
чивает и закрепляет антропологическую концепцию инду-
изма. В ней была представлена иерархическая структура 
четырёх «варнических» типов человека, один из которых 
имел налоговые обязательства, один был лишен права 
платить налоги, а два — имели налоговые права без обя-
зательств. Имущественное состояние в этом случае рас-
сматривалось как следствие принадлежности к «варне» и 
неукоснительному следованию «варническим законам», 
которые имели выражение и в сфере налогообложения. 
Завершающей характеристикой новой модели феномена 
налогообложения, вырастающей из его роли в процессах 
социальной интеграции и дифференциации, становится 
его институциональный характер. Он выражается в по-
строении иерархии всех социальных взаимозависимостей 
при выраженном доминировании отношений определен-
ного типа, которое закрепляется формированием особых 
институтов публичного права, таких как налоговое или 
финансовое право. В рамках налоговой системы домини-
рование обеспечивается применением средств «фискаль-
ного иммунитета» и «налогового гнёта».  [6]

Система налогообложения должна строиться не только 
на практических методах и действиях, но и на новейших 
философских основах науки, включающих категори-
альный аппарат экономики, психологии, права, социо-
логии и других социально-гуманитарных дисциплин. Эта 
позиция представлена в работе Юткиной Т. Ф. «Налоги и 
налогообложение», где обуславливается необходимость 
выделения философского содержания понятия «налог» 
как элемента «общественного бытия».  [7]

Как определяет известный экономист М. Т. Оспанов, 
что налоговая система — это законодательно установ-
ленный перечень всех действующих на данном моменте 
в пределах территории страны налогов и других обяза-
тельных платежей в бюджет с указанием налогоплатель-
щиков и объектов обложения, условий и сроков выплаты, 
методологии расчета и учета, а также составляющих в со-
вокупности систему управления налогами соответству-
ющих положений.  [2]

Автор в рамках своего диссертационного исследования 
«Международно-правовые аспект налогообложения в 
сфере бизнеса на пример стран участниц ЕАЭС» рассма-

тривает проблему налогообложения Республики Казах-
стан в сравнительной форме со странами участницами 
ЕАЭС. Изучение проблемы налогообложения в работе 
автора рассматривается не только с юридической, но и со-
циально-философской точки зрения.

В современной Республике Казахстан налоги исполь-
зуются как регулирующий механизм социальной сферы. 
Льготы малоимущим, социально необеспеченным слоям 
населения недостаточны; для решения данной проблемы 
предлагается прогрессивные ставки налогообложения. 
Способность налоговой системы выполнять свои функции 
зависит не только от экономических показателей, но и со-
циально-философских факторах. Известный философ 
Фрэнсис Бэкон в своей работе «Опыты или наставления 
нравственные и политические» (1625 г.) писал: «Налоги, 
взимаемые с согласия народа, не так ослабляют его му-
жество: примером тому могут служить пошлины в Нидер-
ландах и до известной степени субсидии в Англии».  [4]

Автор в своем диссертационном исследовании выделяет 
несколько факторов, влияющих на восприятие налоговой 
системы, так как она зависит именно от отношения обще-
ства к ней, и к отдельным видам налогов. Во — первых, 
очень важен уровень к государственным институтам и пра-
вовая культура граждан. Во-вторых, государство должен 
поддерживать диалог с народом, при формировании на-
логовой системы. Так как, любые изменения в налоговой 
системе могут восприняться обществом неправильно, что 
приведет к проблемам в практической реализации. И еще 
одним фактором, можно отметить, то, что общественные 
институты не имеют столь возможностей, чтобы контро-
лировать, для каких целей были использованы денежные 
средства, собранные при помощи налогов и других обяза-
тельных платежей, т. к. народ полагает на то, что они ис-
пользовались во благо и пользу народа.

Как отмечает Пилкина М. сам феномен налогообло-
жения необходимо воспринимать не в системе экономиче-
ских отношений, которые естественным историческим об-
разом сформировались и закреплены на законодательном 
уровне, а в системе социальных норм, которые конста-
тируют сложившиеся экономические и социальные от-
ношения, позднее нашедшие свое отражение в струк-
туре законодательства. Тем самым при анализе системы 
налогообложения изменяется логическая структура ис-
следования, его логическая последовательность. Воз-
можно, данный подход несет в себе определенный инсти-
туционализм, поскольку ключевую роль играет структура 
социальных норм общества. А налогообложение в 
экономической сфере становится следствием общей ми-
ровоззренческой установки совместной деятельности.  [9]

В современной истории философии налогов овещест-
вляется представления о неделимости и сплоченности об-
щества и государства, а налоги призваны обеспечить ус-
ловия такого функционирования социума. Таким образом, 
налогообложение может рассматриваться как способ наде-
ления предметность различных философско-исторических 
представлений, например, о экономике, и его философ-
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ский анализ можно проводить исходя из концептуальных 
идейных и ценностных оснований, а не исходя из экономи-
ческих отношений того исторического периода.  [9]

Таким образом, для эффективной налоговой системы 
необходимо, создание особого контроля над денежными 
средствами взимаемые государством, и ужесточение на-
казаний за нецелесообразное их использование. В целях 
создания эффективных механизмов для противодействия 
переводу денежных средств в «теневой» оборот и их по-
следующей легализацией, совместно с заинтересован-
ными государственными органами разработан проект За-
кона «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам 
пресечения лжепредпринимательства».

Кроме того, автор в своей работе затрагивает вопросы 
налогообложения в сфере бизнеса. В Послании Прези-
дента Республики Казахстан своему народу «Стратегия 
«Казахстан-2030» на Новом этапе развития Казахстана» в 
качестве главных приоритетов нового этапа всесторонней 
модернизации Казахстана определены 30 важнейших на-
правлений нашей внутренней и внешней политики. Одним 
из направлений является обеспечение последовательных 
действий по поддержке малого и среднего бизнеса в Ре-
спублике Казахстан. В данном направлении Президентом 
отмечена необходимость совершенствования налогового 
законодательства, чтобы оно в полной мере стимулиро-
вало развитие предпринимательства, а также способство-
вало выходу бизнеса «из тени»  [5].

В п. 2.3 Указа Президента Республики Казахстан от 
24.08.2009 «О Концепции правовой политики Респу-
блики Казахстан на период с 2010 до 2020 года» особо 
подчеркивается: «Развитое, ясное налоговое законода-
тельство — одно из важнейших условий, способству-
ющих формированию благоприятного инвестиционного 
климата, привлечению отечественных и иностранных 
инвестиций. В этой связи налоговое законодательство 
должно быть напрямую связано с индустриально-иннова-
ционной стратегией страны: оно должно помочь развитию 
несырьевых секторов и внедрить в стране новые техно-
логии.  [10]

Подведя итоги, следует отметить, что в рамках диссер-
тационной работы, автор исследует налогообложение в 
сфере бизнеса, как с юридической, так и социально-фило-
софской точки зрения. Выделив основные факторы вли-
яния на налоговое законодательство государства, автор 
показал воздействие философских аспектов на налого-
обложение. При написании диссертационного исследо-
вания автор рассматривает законопроекты, указы Прези-
дента, Постановления о налоговой системе в Республике 
Казахстан, проводя сравнительную характеристику со 
странами ЕАЭС. Изучив проблему налогообложения с со-
циально-философской точки зрения, авто достигает по-
ставленную цель в своей работе. При учете всех социаль-
но-философских факторы позволит государству наладить 
диалог с обществом при практической реализации нало-
говой системы.
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Налоговые последствия слияния юридических лиц:  
некоторые вопросы теории и практики

Кот Ксения Константиновна, студент
Всероссийский государственный университет юстиции

Юридические лица являются основными участни-
ками гражданского оборота, субъектами, принося-

щими в бюджет существенную часть налоговых платежей.
Реорганизация юридических лиц — классический ин-

ститут гражданского права, позволяющий учесть дина-
мику общественных отношений, перестроить организаци-
онно-правовые формы бизнеса.

Вместе с тем, данный институт нередко используется 
субъектами налоговых отношений для снижения нало-
говой нагрузки.

Налоговое планирование, иными словами, налоговая 
оптимизация, в правовом поле предполагает использо-
вание многообразных инструментов реорганизация юри-
дического лица. Как известно, ст. 57 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации определяет пять видов 
реорганизации юридических лиц, а именно: слияние, при-
соединение, разделение, выделение и преобразование.

Однако, как свидетельствует об этом правопримени-
тельная практика, главная забота налоговых органов со-
стоит в недопущении ненадлежащей оптимизации, когда 
реорганизация используется в качестве одного из инстру-
ментов уклонения от уплаты налогов.

Наиболее распространенной формой реорганизации 
юридических лиц, особенно в условиях экономического 
кризиса, является слияние, которое, как известно, позво-
ляет оптимизировать затраты на осуществление предпри-
нимательской деятельности, реструктуризировать баланс 
предприятия. В этом смысле именно эту процедуру чаще 
других избирают субъекты предпринимательской деятель-
ности, обосновывают, как наиболее эффективную.

В процессе проведения процедуры слияния различные 
компании образуют одно юридическое лицо, при этом оба 
участника сделки ликвидируются, а их права и обязан-
ности переходят к вновь созданному юридическому лицу.

Передача прав и обязанностей в процессе слияния 
оформляется передаточным актом, в котором участники 
сделки указывают размер неисполненных обязательств 
перед бюджетом и контрагентами, уведомляя всех креди-
торов и должников о принятом решении.

Согласно ст. 50 НК РФ при слиянии нескольких юри-
дических лиц их правопреемником по исполнению обя-
занности уплаты налогов и сборов признается вновь воз-
никшее в результате слияния юридическое лицо.

На правопреемника возлагается обязанность по уплате 
налогов реорганизованных юридических лиц независимо 
от того, были ли известны правопреемнику факты и обсто-
ятельства неисполнения или ненадлежащего исполнения 
данных обязанностей реорганизованным лицом до завер-
шения процесса слияния.

Анализ судебно-арбитражной практики демонстрирует, 
что такой позиции придерживаются и арбитражные суды. 
Так, из Постановления Седьмого арбитражного апелля-
ционного суда от 28.04.2014 по делу №  А02–1960/2013 
следует именно такой, типичный подход современных 
судов  [5].

В отношении штрафов выводы доктрины и практики та-
ковы: правопреемник должен уплатить штрафы реоргани-
зуемых обществ, которые были наложены до завершения 
процедуры реорганизации  [6, с. 32]. Как показывает су-
дебная практика, налоговые органы в таких случаях все 
равно пытаются истребовать штрафы с правопреемников, 
но суды их в этом подходе, как правило, не поддерживают.

Таким образом, в результате проведения процедуры 
слияния у правопреемников возникает налоговая обя-
занность по уплате налогов, выявленных налоговыми 
органами после завершения процедуры слияния, неза-
висимо от предварительной осведомленности правопре-
емника о наличии налоговой задолженности. Что касается 
штрафных санкций, то они адресуются регулятором непо-
средственно к правопреемнику, как следствие ненадлежа-
щего поведения нового юридического лица.

Одной из достаточно распространенных форм сли-
яния является слияние прибыльной фирмы с убыточной с 
целью экономии на уплате налогов.

Если слияние мотивировано исключительно миними-
зацией налоговых обязательств, уменьшение налоговой 
базы на сумму убытков, полученных одной из организаций, 
может быть признано незаконным, и могут быть приме-
нены последствия признания сделки недействительной.

Если проверяющие должностные лица докажут, что ос-
новной целью такого слияния было получение дохода ис-
ключительно или преимущественно за счет налоговой 
выгоды, то она может быть признана необоснованной, и 
налоговые органы могут доначислить налог, воспользо-
вавшись расчетным методом.

Суды в таком случае буду действовать согласно По-
становлению Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 №  53 «Об 
оценке арбитражными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды», о чем свиде-
тельствует судебно-арбитражная практика  [4].

Так, Межрайонной инспекцией Федеральной нало-
говой службы была проведена выездная налоговая про-
верка закрытого акционерного общества «Б». По резуль-
татам проверки было принято решение о привлечении 
Общества к ответственности за совершение налогового 
правонарушения в виде штрафа за неполную уплату на-
лога на прибыль. Из решения Инспекции усматрива-
ется, что основанием к доначислению налога на прибыль 
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в сумме 13 468 028 рублей послужил вывод налогового 
органа о необоснованном включении Обществом в со-
став внереализационных расходов 2009 года дебиторской 
задолженности с истекшим сроком исковой давности в 
сумме 67 715 751 рубля 48 копеек.

Не согласившись с решением Инспекции, Общество 
обратилось в Арбитражный суд Владимирской области с 
заявлением о признании его недействительным. Решение 
было удовлетворено частично. В апелляционной жалобе 
Общество ссылалось на неправильное применение норм 
материального и процессуального права. Общество было 
образовано путем слияния двух фирм, учредителями и ге-
неральными директорами которых являлись взаимозави-
симыми лицами.

Такая аргументация позволила налоговому органу 
прийти к обоснованному выводу о наличии согласованных 
действий взаимозависимых лиц. Эти действия, по мнению 
налогового органа, были направлены на искусственное 
создание невозможной к взысканию дебиторской задол-
женности, с целью уменьшения налоговой базы по налогу 
на прибыль и получения необоснованной налоговой вы-
годы. Суд апелляционной инстанции отказал в удовлетво-
рении требований Общества, ссылаясь на Постановление 
Пленума ВАС №  53, и указав, что налоговая инспекция 
правомерно привлекла Общество к ответственности за 
совершенное налоговое правонарушение  [3].

Преимущественной целью слияния должно быть 
только продолжение хозяйствующей деятельности. Сле-

довательно, целью слияния не может быть последующая 
ликвидация вновь созданного юридического лица. В том 
случае, если правопреемник не ведет деятельности, при 
обращении налогового органа в суд такая процедура будет 
признана недействительной  [1, с. 37].

Так, налоговые органы нередко мотивируют отказ в го-
сударственной регистрации ликвидации юридического 
лица тем, что ликвидационный баланс хозяйствующего 
субъекта содержит недостоверные сведения: за налого-
плательщиком нередко числится налоговая задолжен-
ность, которая в представленном балансе не отражена. 
Суды также устойчиво стоят на позиции, что на основании 
положений статей 2, 50 ГК РФ целью реорганизации, в 
том числе путем слияния юридических лиц, должно быть 
осуществление предпринимательской деятельности, а не 
ускоренная ликвидация реорганизованных юридических 
лиц.

Таким образом, проведение реорганизации путем сли-
яния должно преследовать надлежащие цели. Существует 
обширная судебная практика, свидетельствующая о ста-
новлении и развитии государственной политики в области 
реорганизационных процедур, которые должны быть увя-
заны с надлежащими целями совершенствования бизнеса.

Необоснованные налоговые выгоды с использованием 
опасных схем налоговой оптимизации за счет слияния — 
это путь, который ведет к ощутимым потерям для бизнеса, 
к затяжным судебным разбирательствам, и, в конечном 
итоге, к репутационным потерям компании.
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К вопросу об объекте и предмете преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ 
«Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества,  

добытых другими лицами преступным путем»
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Статья посвящена проблемам правильного определения объекта преступления, предусмотренного ст. 174 
УК РФ. Приводятся основные точки зрения по рассматриваемому вопросу, сформулировано мнение автора.
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Проблема определения объекта любого преступления 
является одной из основополагающих в науке уго-

ловного права, поскольку, будучи элементом состава пре-
ступления, объект входит в основание уголовной ответ-
ственности в соответствии со ст. 8 УК РФ. Кроме того, 
объект преступления создает необходимые предпосылки 
для правильной квалификации деяния, а также позволяет 
отграничить друг от друга преступления со смежными со-
ставами. Важнейшую роль определения объекта престу-
пления подчеркивал Б. С. Никифоров, признавая, что 
«неправильная квалификация совершенного в ряде слу-
чаев преступного деяния имеет своим источником непра-
вильное решение вопроса об объекте преступления»  [1, 
с. 5].

Применительно к преступлению, предусмотренному 
ст. 174 УК РФ родовым объектом, то есть группой одно-
родных общественных отношений, на которые посягают 
преступления, нормы об ответственности за совершение 
которых располагаются в пределах одного раздела Осо-
бенной части УК РФ, является отношения в сфере эконо-
мики.

Легального определения экономики в настоящее 
время не существует, в литературе же на этот счет встре-
чаются различные точки зрения: экономику определяют 
и как «единый народно-хозяйственный комплекс»  [2, с. 
214], и как «хозяйственную систему, обеспечивающую 
удовлетворение потребностей людей и общества путем 
создания необходимых жизненных (экономических) 
благ»  [3, с. 6].

Представляется, что правильнее будет говорить об 
экономике как о сложной системе особых, специфических 
отношений людей, в которой выделяются социально-эко-
номические отношения — хозяйственные связи между 
большими социальными группами, отдельными коллек-
тивами и членами общества (отношения собственности) 
и организационно-экономические отношения, складыва-
ющиеся в процессе производства, распределения, обмена 
и потребления благ  [4, с. 33].

Видовой объект объединяет более узкие группы обще-
ственных отношений, нормы ответственности за посяга-
тельства на которые объединены в пределах одной главы 
Особенной части УК РФ.

Статья 174 УК РФ является частью главы 22 «Пре-
ступления в сфере экономической деятельности», однако 
данный факт не исключает трудностей при определении 
видового объекта указанного преступления. Сложность 
состоит в том, что определения экономической деятель-
ности в законе не дано, а в экономической литературе 
данное понятие отождествляется с понятием экономики 
и раскрывается через единство элементов: производство, 
распределение, обмен и потребление. В соответствии с 
этим возникает вопрос, можно ли определять видовой 
объект преступлений главы 22 УК РФ исходя из понятия 
«экономическая деятельность», учитывая его тождествен-
ность понятию «экономика»? Не нарушается ли таким 
образом соотношение философских категорий «род — 
вид», как «общее — частное», так как фактически об-
щественные отношения, охраняемые родовым и видовым 
объектом, исходя из их сущности, являются идентичными 
по объему и содержанию?

Решение этого вопроса состоит в том, чтобы рассма-
тривать экономическую деятельность в широком и узком 
смыслах. В первом случае понятия «экономика» и «эко-
номическая деятельность» идентичны, их следует ис-
пользовать в экономической теории, узкое же понимание 
экономической деятельности стоит отнести к области юри-
спруденции, учитывая при этом, что содержание эконо-
мической деятельности составляют по сути организаци-
онно-экономические отношения, входящие в структуру 
экономики.

Таким образом, видовым объектом преступления, пред-
усмотренного статьей 174 УК РФ, являются общественные 
отношения, складывающиеся в сфере экономической дея-
тельности. При этом экономическая деятельность — это 
вид общеполезной деятельности, осуществляемой в сфере 
экономики по поводу производства, распределения, об-
мена и потребления материальных и духовных (нема-
териальных) благ, удовлетворения разнообразных по-
требностей индивида, членов общества в целом за счет 
получаемого экономического дохода  [5, с. 25].

Относительно непосредственного объекта престу-
пления, описанного в статье 174 УК РФ, то есть конкрет-
ного общественного отношения, блага, которое нару-
шается или ставится под угрозу нарушения в результате 
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совершения указанного деяния, необходимо отметить, что 
исходя из толкования статьи 174 УК РФ, таковым явля-
ется легальный финансово-экономический оборот, ко-
торый нарушается путем введения неправомерно добытых 
денежных средств или иного имущества.

В вопросе о непосредственном объекте так же не су-
ществует единого правильного подхода. Например, пред-
лагается считать, что дополнительным объектом пре-
ступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ является 
объект предикатного преступления, так как вред, причи-
няемый объекту такого посягательства, увеличивается за 
счет получения лицом возможности воспользоваться ре-
зультатами своего преступного деяния, имея формально 
законные для этого основания, созданные в процессе ле-
гализации  [6, с. 40].

Представляется верным, что дополнительным непо-
средственным объектом легализации будут являться об-
щественные отношения, связанные с интересами право-
судия, поскольку легализатор преследует цель придания 
законного статуса доходам, полученным от преступной де-
ятельности, следовательно, всегда имеет место и «запуты-
вание следов», в связи с этим затрудняется обнаружение 
преступно приобретенного имущества, могущего служить 
вещественным доказательством по делу, затрудняется его 
возврат потерпевшему или обращение в доход государ-
ства.

Не менее важное значение для характеристики легали-
зации (отмывания) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенных преступным путем, имеет предмет 
данного преступления. Диспозиция ч. 1 ст. 174 УК РФ 
определяет его как денежные средства или иное иму-
щество, заведомо приобретенное другими лицами пре-
ступным путем.

Понятие денежных средств не вызывает вопросов и 
раскрыто в ст. 140 Гражданского кодекса РФ, а так же в 
ФЗ от 10.12.2003 №  173 «О валютном регулировании и 
валютном контроле». Так, к денежным средствам отно-
сятся наличные и безналичные деньги в любой валюте.

Имущество де, согласно ст. 128 ГК РФ включает в 
себя, кроме денежных средств еще ценные бумаги — до-
кументы, удостоверяющие имущественные права, осу-
ществление или передача которых возможны только при 
предъявлении этих документов, а также бездокумен-
тарные ценные бумаги, недвижимые вещи, иные отличные 
от денег и ценных бумаг движимые вещи, имущественные 
права.

Из вышеперечисленного можно сделать вывод о том, 
что денежные средства входят в категорию имущества 
(как установлено ст. 130 ГК РФ денежные средства отно-
сятся к движимому имуществу), в связи с этим возникает 
резонный вопрос, целесообразно ли указание денежных 
средств, как предмета преступления в диспозиции статьи 
наряду с имуществом?

Представляется, что категории «денежные средства» и 
«имущество», в соответствии с законодательством, соот-
носятся как часть и целое, таким образом, в отдельном вы-

делении денежных средств в качестве отдельного предмета 
преступления нет необходимости.

Следует заметить, что по смыслу ст. 128 ГК РФ такие 
объекты гражданских прав, как работы и услуги; инфор-
мация; результаты интеллектуальной деятельности, в том 
числе исключительные права на них (интеллектуальная 
собственность) к предмету преступления, предусмотрен-
ного ст. 174, не относятся.

Однако, в связи с многообразием мнений, а также с 
тем, что для правильного понимания термина «имуще-
ство» необходимо каждый раз обращаться к толкованию 
текста правовой нормы гражданского законодательства, 
в которой перечислены объекты гражданских прав, и не 
все они относятся к предмету рассматриваемого престу-
пления, целесообразным было бы предусмотреть в при-
мечании к статье 174 УК РФ что понимается под «имуще-
ством» в целях единообразного применения данной статьи 
на практике и исключения споров в теории.

Имущество, являющееся предметом анализируемого 
преступления, должно быть приобретено преступным 
путем, то есть в результате совершения другим лицом 
любых преступлений. Примечательно, что в первона-
чальной редакции статьи 174 УК РФ предмет посягатель-
ства определялся как денежные средства или иное имуще-
ство, приобретенное заведомо незаконным путем. Исходя 
из указанной формулировки под признаки преступления, 
предусмотренного ст. 174 УК РФ, подпадало не только 
имущество, добытое преступным путем, но и полученное 
в результате административного правонарушения, недей-
ствительных гражданско-правовых сделок, которые при-
знаются незаконными. Это противоречило элементарной 
логике и принципам правовой ответственности.

Позже данный недостаток был устранен, однако 
остался вопрос, должна ли преступность деяния быть уста-
новлена вступившим в законную силу приговором суда в 
соответствии с ч. 1 ст. 49 Конституции РФ? Другими сло-
вами, «прежде надо выявить преступление и преступника, 
приобретенный преступный доход, доказать, что престу-
пление действительно совершено, и только потом можно 
возбуждать уголовное дело по отмыванию»  [7, с. 12].

Отвечая на поставленный вопрос, следует согласиться 
с тем, что вступивший в законную силу приговор суда, о 
котором говорится в ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, необ-
ходим для признания лица виновным в совершении ка-
кого-либо преступления, однако этого не требуется для 
признания самого события преступления. Преступность 
события приобретения предметов легализации определя-
ется не наличием судебного решения о признании лица 
виновным в совершении преступления, а наличием факта 
самого преступления, а точнее, достаточных данных, ука-
зывающих на признаки преступления, в результате кото-
рого доходы были приобретены. Вступившего в законную 
силу приговора суда по данному преступлению впослед-
ствии может и не быть, например, по причине смерти ви-
новного, однако отсутствие такого приговора не делает это 
деяние непреступным.
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Так, Верховный Суд РФ разрешил указанную про-
блему указанием в п. 4 Постановления Пленума ВС РФ от 
07.07.2015 №  32 «О судебной практике по делам о лега-
лизации (отмывании) денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенных преступным путем, и о приобретении 
или сбыте имущества, заведомо добытого преступным 
путем» о том, что вывод о преступном характере приобре-
тения имущества можно сделать, основываясь на:

 — обвинительном приговоре по основному престу-
плению;

 — постановлении о прекращении уголовного пресле-
дования по нереабилитирующим обстоятельствам;

 — постановлении о приостановлении следствия или 
дознания по причине того, что не был установлен главный 
фигурант дела.

До 2013 года, при анализе предмета преступления, 
предусмотренного ст. 174 УК РФ, выделялся еще один 
признак — легализуемое имущество не может быть при-
обретено посредством совершения преступлений, пред-
усмотренных статьями 193, 194, 198, 199, 199.1 и 199.2. В 
литературе предпринимались попытки оправдать наличие 
данных исключений тем, что в результате совершения ука-
занных преступлений не осуществляется приобретения 
какого-либо имущества, напротив, оно преступно сохра-
няется (скрывается).

28.06.2013 Федеральным законом №  134-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты РФ 
в части противодействия незаконным финансовым опе-
рациям» преступления, предусмотренные статьями 193, 
194, 198, 199, 199.1 и 199.2 включены в перечень преди-
катных. Законодатель в данном случае учел, что при со-
вершении указанных преступлений, виновное лицо также 
приобретает незаконный доход, только иным путем, не-
жели при совершении других предикатных преступлений. 
Например, при уклонении от уплаты налогов или тамо-
женных платежей происходит увеличение имущества пре-
ступника за счет тех средств, которые должны были посту-
пить в доход государства. Иными словами, виновное лицо 
удерживает то, что ему не принадлежит.

Подводя итог вышеперечисленному можно сделать не-
сколько выводов:

Во-первых, при дальнейшей характеристике состава 
преступления, предусмотренного ст. 174 необходимо учи-
тывать, что родовым объектом указанного преступления 
являются общественные отношения в сфере экономики, 
видовым — отношения в сфере экономической деятель-
ности, непосредственным же объектом являются инте-
ресы легального финансово-экономического оборота. 
Кроме того преступление характеризуется наличием до-
полнительного непосредственного объекта, которым яв-
ляются общественные отношения, связанные с интере-
сами правосудия.

Во-вторых, характеризуя преступление, предусмо-
тренное ст. 174 УК РФ, нужно отметить, что его пред-
метом, в соответствии с действующей законодательной 
конструкцией, являются денежные средства и иное иму-
щество, приобретенное преступным путем. Однако в 
связи с тем, что по смыслу гражданского законодатель-
ства РФ денежные средства входят в понятие «имуще-
ство», из ст. 174 УК РФ имеет смысл исключить указание 
на денежные средства в диспозиции статьи. Во избежание 
же неоднозначного толкования предлагается предусмот-
реть в примечании к ст. 174 УК положение о том, что 
входит в понятие «имущество» применительно к дан-
ному преступлению. Так, предлагается примечание из-
ложить в следующей редакции «Для целей настоящей 
статьи, а так же статьи 174.1 УК РФ в качестве имуще-
ства рассматриваются вещи, включая наличные деньги и 
ценные бумаги, безналичные денежные средства, бездо-
кументарные ценные бумаги недвижимые вещи, иные от-
личные от денег и ценных бумаг движимые вещи, имуще-
ственные права».

В-третьих, важным обстоятельством является то, что 
денежные средства и иное имущество должно быть приоб-
ретено именно преступным путем, при этом предикатное 
преступление, может быть любым, включая исключенные 
ранее ст. ст. 193,194, 198–199.2 УК РФ. Примечательно, 
что вывод о преступности деяния, в результате которого 
денежные средства и иное имущество было получено, 
может быть сделан не только на основании вступившего в 
силу приговора суда, иных решениях, вынесенных по делу 
об основном преступлении.
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летних в российском уголовном законодательстве.

Ключевые слова: уголовное законодательство, самоубийство, подстрекательство, пособничество, скло-
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Актуальность избранной темы исследования обуслов-
лена повышением в последние годы числа самоубийств 

среди подростков, состоявших в различных группах в со-
циальных сетях с суицидальной, угнетающей личность ин-
формацией. Согласно статистическим данным Следствен-
ного комитета РФ в 2016 году в результате совершения 
самоубийств в России погибло 720 подростков, статистика 
детских самоубийств возросла в прошлом году в 40 реги-
онах страны  [1]. За последние три года совершили суицид 
2 205 детей. При этом официальной статистикой не учиты-
ваются попытки совершения самоубийства несовершен-
нолетними. Администраторы подобных групп, зная об от-
сутствии в действующем УК РФ уголовного наказания за 
подстрекательство к самоубийству, беспрепятственно и 
безнаказанно совершают данные деяния.

В УК РФ содержится лишь одна статья — ст. 110 УК 
РФ, предусматривающая ответственность за доведение 
лица до самоубийства или до покушения на самоубийство, 
осуществляемое следующими способами: выражение фи-
зических или психических угроз, жестокое обращение или 
систематическое унижение человеческого достоинства по-
терпевшего. Таким образом, законодателем закреплен 
исчерпывающий перечень способов совершения деяния, 
которыми не охватываются возникшие в последние не-
сколько лет формы деяний, воздействующих на сознание 
несовершеннолетних и подстрекающих их к совершению 
самоубийства.

Организаторы «групп смерти» совершают деяния, на-
правленные на подстрекательство несовершеннолетних к 
суициду, манипулируя их не устойчивой психикой, путем 
популярных сегодня игр в альтернативной реальности. 
Увлеченные игрой подростки не всегда способны раз-
граничить происходящие в игре от реальности, поэтому, 
выполняя задания, которые им велит куратор игры из 
«группы смерти», они не осознают, что могут наступить 
несовместимые с жизнью последствия. В большинстве 
случаев несовершеннолетние совершают самоубийство не 
в результате угроз, жестокого обращения или системати-
ческого унижения их человеческого достоинства, а само-

стоятельно, поглощенные смертельной игрой и расцени-
вающие данный шаг как очередной этап игры. В результате 
такого исхода некого привлечь к ответу за произошедшее 
из-за отсутствия в действующем УК РФ состава престу-
пления, предусматривающего ответственность за скло-
нение к совершению самоубийства.

Но есть и те подростки, которые став участником смер-
тельной игры, теряют к ней интерес и хотят выйти. К со-
жалению, сделать это оказывается не просто: «группы 
смерти» работают как ловушки — войти легко, а выйти 
удается не всем. Кураторы игры или же администраторы 
таких групп путем угроз причинения смерти родствен-
никам подростка и иными угрозами понуждают его к суи-
циду. И только когда в результате таких угроз со стороны 
администратора «группы смерти» или куратора несовер-
шеннолетний совершает самоубийство или покушение на 
самоубийство, возможно возбуждение уголовного дела по 
ст. 110 УК РФ и привлечение лица, совершившего уго-
ловно наказуемое деяние к ответственности.

20 января 2017 года Российским общественным цен-
тром интернет-технологий (РОЦИТ) зафиксирован 
всплеск активности в социальных сетях «групп смерти». 
Сотрудниками РОЦИТ в январе 2017 был проведен 
анализ тегов (теги — ключевые слова, позволяющие бы-
стро найти нужную информацию в социальных сетях), ти-
пичных для групп суицидальной тематики, в публичных 
сообщениях на стенах групп в соцсети «ВКонтакте», в ре-
зультате которого было обнаружено около 4000 тегов этих 
групп за день. Возросший интерес к таким суицидальным 
группам объясняется активной демонстрацией в СМИ, 
произошедших в конце 2016 г. — начале 2017 г. самоу-
бийств подростков, состоявших в «группах смерти». Вы-
пуски в новостных программах становятся для них хо-
рошей и бесплатной рекламой, подогревающей интерес 
общества, а в частности несовершеннолетних.

В связи с возросшим ростом числа самоубийств среди 
подростков и возникшей необходимостью обеспечить без-
опасность жизни и здоровья несовершеннолетних ви-
це-спикером Государственной Думы И. А. Яровой был 
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предложен законопроект, содержащий поправки в Уго-
ловный и Уголовно-процессуальный кодексы РФ, вво-
дящие уголовную ответственность за склонение к совер-
шению самоубийства, а также за содействие совершению 
самоубийства. Предложенный законопроект был рассмо-
трен Советом Государственной Думы 21 марта 2017 года. 
Вице-спикер Государственной Думы И. А. Яровая пред-
ложила ввести в УК РФ статью 110.1, содержащую два 
самостоятельных состава преступления — склонение к 
совершению самоубийства и содействие совершению са-
моубийства, основные составы которых отнесены к дея-
ниям небольшой тяжести. Согласно законопроекту, ч. 1 
ст. 110.1 закрепляет формальный состав уголовно нака-
зуемого деяния, способы совершения которого изложены 
альтернативно, неисчерпывающим перечнем — «путем 
уговоров, предложений, подкупа, обмана или иным спо-
собом при отсутствии признаков доведения до самоубий-
ства»  [2]. Уголовно наказуемым признается также содей-
ствие совершению самоубийства советами, указаниями, 
предоставлением информации, средств или орудий со-
вершения самоубийства либо устранением препятствий к 
его совершению, а также обещанием скрыть средства или 
орудия совершения самоубийства.

Законопроектом также устанавливается самостоя-
тельная уголовная ответственность за организацию де-
ятельности, сопряженной с побуждением граждан к 
совершению самоубийства путем распространения ин-
формации о способах совершения самоубийства, а также 
призывов к совершению самоубийства. То есть предусма-
тривается ответственность непосредственно для админи-
страторов и организаторов «групп смерти» и иных групп, 
побуждающих лиц, а в первую очередь несовершенно-
летних, к совершению самоубийства. Пресечение работы 
таких групп, сайтов с размещенными на них играми суи-
цидальной тематики является превентивной мерой совер-
шения самоубийств и представляет собой кардинальный 
способ борьбы с виртуальными подстрекателями к совер-
шению самоубийства.

Согласно ч. 5 ст. 33 действующего УК РФ пособни-
чество, выраженное в содействии совершению престу-
пления советами, указаниями, предоставлением инфор-
мации, средств или орудий совершения самоубийства 
либо устранением препятствий к его совершению, а 
также обещанием скрыть средства или орудия совер-
шения преступления, является одной из форм соуча-
стия совершения преступления. При склонении к со-
вершению самоубийства действия виновного лица 
включают в себя содействие совершению самоубийства, 
в частности дачу советов и указаний. Поэтому в выде-
лении пособничества в качестве отдельного состава нет 
необходимости.

Склонение или доведение до самоубийства носит 
адресный характер, и, следовательно, не может расце-
ниваться как склонение к совершению самоубийства 
массовое распространение информации о способах со-
вершения самоубийства, предусмотренные ст. 110.2 зако-

нопроекта. Иначе уголовной ответственности нужно будет 
подвергать режиссеров фильмов, в которых демонстриру-
ются сцены самоубийств, или авторов литературных про-
изведений с аналогичным содержанием.

Разработанные в законопроекте положения соответ-
ствуют зарубежному опыту правового регулирования про-
тиводействия криминальному суициду, в частности дей-
ствующим УК Франции, Испании и Австрии. Так, в УК 
Испании уголовно наказуемым является доведение до са-
моубийства, содействие в совершении самоубийства  [4], 
при этом способы совершения данных деяний законода-
телем не указаны. Параграфом 78 УК Австрии установ-
лена уголовная ответственность за склонение лица к са-
моубийству, а также за содействие в совершении данного 
деяния. УК Франции в Отделе VI в ст. 223–13 предусмо-
трена уголовная ответственность за подстрекательство к 
самоубийству, при условии, что оно повлекло самоубий-
ство или попытку самоубийства. А в абз. 2 ст. 223–13 со-
держится квалифицированный состав — совершение ука-
занного деяния в отношение несовершеннолетнего, не 
достигшего пятнадцатилетнего возраста. В УК Франции 
в ст. 223–14 закреплен отдельный состав — пропаганда 
или рекламирование каким бы то ни было способом то-
варов, предметов или методов в качестве средств совер-
шения самоубийства  [5]. Ст. 223–15 УК Франции со-
держит квалифицированный состав по отношению к ст. 
223–13 и 223–14 УК Франции — совершение указанных 
деяний с использованием печатных или аудиовизуальных 
средств массовой информации.

Рассмотренные статьи Уголовных кодексов зару-
бежных стран содержат материальные составы престу-
плений, но не закрепляют конкретных способов совер-
шения деяний, в отличие от ст. 110 УК РФ. Поэтому статьи 
зарубежных УК являются универсальными и примени-
мыми к рассматриваемым в данной работе деяниям, на-
правленным на побуждение несовершеннолетних к суици-
дальному поведению, так как в них установлена уголовная 
ответственность за совершение конкретного деяния, по-
влекшего наступление общественно опасных последствий, 
независимо от способов его совершения.

Таким образом, проведенное исследование ответствен-
ности за подстрекательство и пособничество в самоубий-
стве несовершеннолетних в российском и зарубежном 
уголовном законодательстве позволяет сформулировать 
следующее предложение:

вести в УК РФ статью 110.1, которую изложить в сле-
дующей редакции:

«Статья 110.1. Склонение к совершению самоубийства
1. Склонение к совершению самоубийства путем угроз, 

уговоров, предложений, обмана или иным способом, —
наказывается ограничением свободы на срок до двух 

лет, либо принудительными работами на
срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до 

двух лет;
2. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей 

статьи, совершенные, —
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а) в отношении несовершеннолетнего или лица, заве-
домо для виновного находящегося в беспомощном состо-
янии либо в материальной или иной зависимости от вино-
вного;

б) в публичном выступлении, публично демонстри-
рующемся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно-телекоммуникационных сетях 
(включая сеть «Интернет»), —

наказывается принудительными работами на срок до че-
тырех лет либо лишением свободы на срок до четырех лет;

3. Деяния, предусмотренные частью первой или второй 
настоящей статьи, если они повлекли

самоубийство лица или покушение на самоубийство, —
наказывается ограничением свободы на срок от двух до 

четырех лет, либо принудительными работами на срок до 
пяти лет, либо лишением свободы на срок до пяти».
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Коллизионные вопросы при реализации права на реабилитацию
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В действующей Конституции Российской Федерации 
предусмотрен ряд статей, которые легли в основу 

главы 18 Уголовно-процессуального кодекса, образуя 
в свою очередь институт реабилитации. В частности, ст. 
2 Конституции РФ предусмотрено положение о том, что 
человек, его права и свободы являются высшей ценно-
стью российского государства; ст. 53 Конституции РФ — 
«каждый имеет право на возмещение государством вреда, 
причиненного незаконными действиями (или бездей-
ствиями) органов государственной власти или их долж-
ностных лиц», а нормой ст. 52 закреплено право лиц, 
которым был причинен вред незаконными действиями 
(бездействием) и решениями должностных лиц и ор-
ганов, осуществляющих уголовное судопроизводство на 
осуществление справедливого правосудия и возмещение 
причиненного вреда. В правовую основу института ре-
абилитации также лег небольшой перечень междуна-
родных нормативно-правовых актов (Международный 
пакт о гражданских и политических правах 1966 (ч. 5 ст. 
9 ч. 6 ст. 14); Римский статут Международного Уголов-
ного суда 1998 (ст. 85)).

Должностные лица и органы, осуществляющие уго-
ловное судопроизводство не застрахованы от совер-

шения ошибок в своей деятельности. Результатом таких 
ошибок является незаконное и не обоснованное осу-
ждение граждан. Учитывая то, что должностные лица и 
органы, осуществляющие правосудие, являются предста-
вителями государства, следовательно, оно (государство) и 
должно нести ответственность за последствия подобных 
ошибок. В подобных случаях именно государство должно 
устранять все последствия, которые вызваны незаконным 
обвинением лица и восстанавливать права всеми возмож-
ными способами.

Согласно пункту 34 ст. 5 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — УПК РФ): «ре-
абилитация — порядок восстановления прав и свобод 
лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уго-
ловному преследованию, и возмещения причиненного ему 
вреда».  [6]

В соответствии с мнением определенного количества 
авторов, исследовавших институт реабилитации, ука-
занное в УПК РФ понятие реабилитации слишком узко 
раскрывает сущность своего содержания. В данной дефи-
ниции не наблюдается процесс восстановления лица, не-
законно осужденного в правах. Вследствие этого необхо-
димо закрепить в понятии «реабилитации» официальный 
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порядок возмещения причинённого вреда и восстанов-
лении нарушенных прав.

В период реализации норм УПК РФ возникла необхо-
димость формирования общих подходов к реализации по-
ложений института реабилитации.

Положительное решение вопроса о возмещении вреда 
гражданам, пострадавшим в ходе незаконного уголовного 
преследования довольно редкое событие.

Многие правоведы, изучавшие уязвимые места пра-
вовой регламентации реабилитации в уголовном про-
цессе России, обнаружили достаточное количество пре-
град, препятствующих полноценному функционированию 
института реабилитации в нашей стране.

Существенные разногласия возникают между нормами 
права института реабилитации. Так в Конституции РФ, 
УПК РФ и Гражданском кодексе РФ (далее — ГК РФ) 
право лица на возмещение вреда закреплено по-разному. 
По мнению О. В. Макарова, указанные противоречия со-
стоят в том, что в ст. 53 Конституции РФ закреплено по-
ложение о том, что каждый имеет право на возмещение 
вреда.  [11]

Однако ч. 2 ст. 135 УПК РФ предусматривает, что 
только реабилитированное лицо имеет право обратиться 
с требованием о возмещении вреда, а в статьях 1069, 
1070 ГК РФ закреплено, что такой вред подлежит возме-
щению за счет средств государства и муниципальных об-
разований. По нашему мнению, эта несогласованность не 
позволяет в полной мере обеспечивать права реабилити-
руемого лица на возмещение вреда, в связи с чем, нужно 
законодательно закрепить норму в УПК РФ, которая бы 
обязывала государство возмещать вред, полученный реа-
билитируемым, путем закрепления правовой нормы, ко-
торая определяла бы вместе с вынесением решения об 
отказе от уголовного преследования лица и решение о 
возмещении причиненного вреда. Еще одной проблемой 
является противоречие и неясность, связанные с пра-
вовым статусом реабилитируемого лица, которые содер-
жатся в ч. 1 ст. 133 УПК РФ: «право на реабилитацию 
включает в себя право на возмещение имущественного 
вреда, устранение последствий морального вреда и вос-
становление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных 
правах».  [6]

Также необходимо сделать упор на проблеме неод-
нозначного толкования правовых предписаний, регла-
ментирующих основания возникновения права на реа-
билитацию и его признание как участниками уголовного 
судопроизводства, пострадавшими в ходе уголовного пре-
следования, так и органами, осуществляющими уголовное 
судопроизводство.

Согласно ч. 1 ст. 134 УПК РФ суд в приговоре, поста-
новлении или определении, а следователь, дознаватель — 
в постановлении признают за оправданным либо лицом, 
в отношении которого прекращено уголовное преследо-
вание, право на реабилитацию. Одновременно с приня-
тием данного решения реабилитированному направляется 

извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, 
связанного с уголовным преследованием.

Таким образом, согласно указанной правовой норме 
право на реабилитацию признается судом либо за оправ-
данным лицом, либо за тем, в отношении которого пре-
кращено уголовное преследование.

Здесь следует обратить внимание на то обстоятель-
ство, что законодатель не конкретизирует, признается 
ли право на реабилитацию за гражданином, уголовное 
преследование в отношении которого прекращается в 
полном объеме или такое возможно и при прекращении 
уголовного преследования лишь по отдельному эпизоду 
ранее предъявленного обвинения, т. е. в определенной 
части.  [12]

Согласно постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2011 г. №  17, которое посвящено институту 
реабилитации, отмечается, что право на реабилитацию 
имеет не только лицо, уголовное преследование в отно-
шении которого прекращено по основаниям, предусмо-
тренным ч. 2 ст. 133 УПК РФ, по делу в целом, но и лицо, 
уголовное преследование в отношении которого прекра-
щено по указанным основаниям лишь по части предъяв-
ленного ему самостоятельного обвинения.  [6]

Наиболее значимым, для государства, спорным во-
просом является размер и порядок возмещения вреда в де-
нежном эквиваленте. На мой взгляд целесообразно зако-
нодательно установить денежные размеры компенсации 
морального вреда за применение конкретных видов мер 
процессуального принуждения и уголовных наказаний. В 
основе данной меры лежит пространное и размытое пред-
ставление лиц, незаконно осужденных и подвергшихся уго-
ловному преследованию о денежной сумме, достаточной 
для компенсации причинённого вреда

Учитывая то, что четкие рамки подобных расчетов вы-
работать практически невозможно, то можно импера-
тивно со стороны государства обозначить суммы, компен-
сации, основанные на сложившейся судебной практике, 
но с увеличением в силу того, что большинством решений 
взыскиваются суммы, существенно ниже тех, что были за-
явлены. Суммы должны различаться по таким признакам, 
как срок следствия и суда, применение меры пресечения и 
т. п. Главное — не превращать это в сложную таблицу ко-
эффициентов, по поводу применения которых вновь будут 
возникать споры.

В заключении хотелось бы отметить, что возмещение 
имущественного вреда, компенсация морального вреда 
и восстановление в других правах должны происходить 
по инициативе должностных лиц и органов, осуществля-
ющих уголовное судопроизводство. Именно ими был до-
пущен факт незаконного и необоснованного преследо-
вания гражданина, поэтому процедура возмещения вреда 
должна быть максимально упрощенной, позволяющей 
лицу, нуждающемуся в реабилитации как можно скорее 
освободится от оков чужой ошибки.
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В представленной работе рассмотрена ретроспектива развития поколений прав человека, предпосылки 
и основные направления формирования прав и свобод человека. В рамках данной статьи обозначены совре-
менные правовые теории, а также тенденции на законодательное закрепление прав и свобод человека, пре-
тендующих на 4 и 5 поколение прав. Задачей автора было соотнести значимость и необходимость узакони-
вания притязаний, не характерных для традиционного общества, приемлемость практической реализации 
теории соматических прав человека.

Ключевые слова: права и свободы человека, поколения прав человека, соматические права, развитие прав 
человека, конституция, философия права

Во все времена, развитие прав и свобод человека со-
провождалось существенными изменениями в раз-

личных сферах общественной жизни и сознании людей.
Зачастую, потребность в таком развитии возникала 

в умах людей задолго до его воплощения в форме кон-
кретных правовых предписаний. В основе развития каж-
дого из поколений прав человека и их закрепления на 
законодательном уровне лежали уже протекающие в об-
ществе отношения, однако сущность такого развития 
определяла идея. Именно идея, лежала в основе анализа 
существующих в обществе отношений и выработке пред-

ложений и различных вариаций для их дальнейшего раз-
вития и привнесения чего-либо кардинально нового.

Но идея не рождается из пустого места. Она долго 
вынашивается, тщательно анализируется, пока не на-
ходит своего отражения в какой-либо форме. Так, в обще-
стве перманентно существуют некие противоречия, нега-
тивные факторы, избыток которых непременно приводит 
общественному коллапсу и дестабилизации основных ин-
ститутов — прежде всего государства и права. И человек, 
носитель такой идеи, будь то философ-просветитель или 
учёный, наблюдая такие противоречия, задумывается о 
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практической реализации своей идеи, которая как ему ка-
жется, поможет их сгладить, или вовсе избавиться, пре-
вознося общество на новый этап своего развития.

Между тем, практической реализации подлежат лишь 
те идеи и концепции, которые нашли поддержку в умах 
людей и общества, по крайней мере той его части, которая 
на такую реализацию способна. Ведь как подсказывает 
нам исторический опыт, реализация политико-правовых 
новшеств далеко не всегда приводит к ожидаемым резуль-
татам, более того, сама такая реализация далеко не всегда 
проистекает именно в том русле, в котором она была изна-
чально задумана и в котором она была бы социально при-
емлема.

Так или иначе, путем проб и ошибок и минуя многие 
эпохи, мировое сообщество шагнуло в 21-й век, имея 
своим багажом повсеместное закрепление на законода-
тельном уровне первого и второго поколения прав, а в не-
которых странах нашли своё правовое отражение идеи, 
представленные в третьем и четвертом поколении прав.

Развитие каждого из поколений прав человека, проис-
ходило именно в тот исторический этап, в котором их за-
крепление в форме правовых предписаний было явле-
нием необходимым обществу. Однако, в свою очередь, 
часть общества всегда противилась таким переменам, ис-
пользуя для отстаивания и лоббирования своих полити-
ко-правовых предпочтений властные рычаги, тем самым 
тормозя неизбежный прогресс.

На сегодняшний день, объем прав человека, которые 
стали рассматриваться в качестве естественных и неотъ-
емлемых существенно увеличился, в сравнении с преды-
дущими историческими этапами. Формируясь циклично и 
соблюдая историческую преемственность, права человека, 
как важнейший общественный институт содержит в себе 
различные правовые предписания, являющиеся отраже-
нием представлений о содержании соответствующей пра-
вовой идеи.

Как известно, к первому поколению принято относить 
личные и политические права, а также право на частную 
собственность. Формирование этих прав началось её во 
времена античности, с их непосредственным отражением 
в правовых памятниках древнего мира. Однако их при-
знание произошло лишь в эпоху буржуазных революций в 
Европе и Америки. Это такие права как: право на свободу 
мысли, совести и религии, право каждого гражданина уча-
ствовать в управлении государством, право на равенство 
перед законом, право на жизнь, свободу и безопасность 
личности, право на свободу от произвольного ареста, за-
держания или изгнания, право на гласное и законное рас-
смотрение дела судом. Данное поколение прав основано 
на концепции негативной свободы. В рамках данной кон-
цепции, свобода понимается как отсутствие какого-либо 
принуждения, возможность действовать по собствен-
ному выбору и руководствуясь личными интересами, при 
этом, не подвергаясь внешнему вмешательству в частную 
жизнь. Закрепляя данные принципы, государство обязу-
ется не вмешиваться в сферы общественной жизни, регу-

лируемые данными правами. Закрепление и практическая 
реализация данных прав ограничивает власть государства 
и создаёт простор для проявления индивидуальности чело-
века, предоставляет свободу выбора.

Права первого поколения были призваны защитить 
свободу человека как личности, от необоснованного вме-
шательства государства. При этом, власть государства не 
ограничивалась от соблюдения указанных прав, что отнюдь 
не вело к умалению его роли, снижению функций, полно-
мочий. Скорее наоборот, в концепции данного поколения 
прав, функции государства непосредственно связаны с за-
щитой и обеспечением прав и свобод человека, с регули-
рованием границ их реализации и с разрешением споров 
о правах. Проблематика данной концепции состоит в том, 
что, осуществляя функции по защите и обеспечению прав 
и свобод человека, государство находится у очень тонкой 
грани, ибо с одной стороны — оно выступает как бди-
тельный страж и регулятор, а с другой — само неизбежно 
нарушает эти права, приводя в исполнение свою правоох-
ранительную систему, в полномочия которой входит огра-
ничение прав и свобод человека, в угоду осуществления 
безопасности общественных отношений. Важной особен-
ностью механизма обеспечения прав первого поколения 
является то, что все носители этих прав рассматриваются 
как равные; действия государства по обеспечению этих 
прав в равной мере относятся ко всем людям (что нахо-
дило воплощение в идее равенства перед законом).

К правам второго поколения относятся права, сфор-
мировавшиеся в процессе борьбы человека за улучшение 
своего экономического положения, повышения культур-
ного статуса (позитивные права). Борьба за их утверж-
дение развернулась с конца 19 века и закрепилась во 
Всеобщей декларации прав человека (1948 г.) В основу 
концепции прав легло позитивное понимание свободы как 
реальной возможности осуществить свою волю наравне 
с другими людьми. К данным правам относятся: право на 
труд и свободный выбор работы, на социальное обеспе-
чение, на отдых и досуг, на защиту материнства и детства, 
на образование.

Третье поколение прав человека было сформировано 
после Второй Мировой войны и в настоящий момент 
нашло своё отражение на законодательном уровне лишь в 
западных странах. Третье поколение прав включает в себя: 
право на мир, на здоровую окружающую среду и деклари-
рует, что социальное и экономическое развитие принад-
лежит каждому человеку и каждому народу равнозначно.

Права, относимые к третьему поколению, весьма не-
однородны. С одной стороны, это так называемые «неот-
чуждаемые» коллективные «права народов», основанные 
на солидарности, к числу которых относятся: право на-
рода на существование, на самоопределение, на развитие, 
на суверенитет над своими естественными богатствами и 
природными ресурсами, право на благоприятную окружа-
ющую среду, на равноправие с другими народами, право на 
развитие и др. Основы этих прав заложены в следующих 
международных документах: Всеобщей декларации права 
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свобод человека и гражданина 1948 г.  [1], Декларации о 
предоставлении независимости колониальным странам и 
народам 1960 г., Международный пакт об экономических 
социальных и культурных правах 1966 г., Международный 
пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Евро-
пейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г.  [2], и другие.

С другой стороны, к третьему поколению относят 
специальные права так называемых маргинальных слоев 
населения, которые в силу физиологических или соци-
альных причин не имеют равных с остальными граж-
данами возможностей по осуществлению общих прав и 
свобод и потому нуждаются в специальной поддержке со 
стороны национальных государств и мирового сообще-
ства. Эти права вытекают из права на свободу от дискри-
минации по половому, расовому, национальному или воз-
растному принципу. К числу таких категорий относятся 
дети, женщины, инвалиды, беженцы, представителей на-
циональных и расовых меньшинств и др. То есть те кате-
гории граждан, которые более уязвимы к нарушению прав 
и реализация прав которых требует от государства допол-
нительных гарантий.

Появление международно-правовых актов по правам 
человека свидетельствуют о том, что идеи и принципы обе-
спечения прав человека давно перестали быть внутренним 
делом государства, а становятся предметом заботы меж-
дународного сообщества. Внутригосударственные инсти-
туты защиты прав человека дополняются международ-
но-правовыми институтами.

Всесторонний анализ многочисленных национальных 
и международных нормативно-правовых актов по правам 
человека показывает, что в современных демократических 
странах, фундаментальное закрепление и последующая 
реализация прав и свобод человека занимает центральное 
место, на котором зиждется вся правовая система.

Безусловно, возникновение и развитие прав и свобод 
человека стало важнейшей вехой на пути становления со-
временного демократического государства. В наше время, 
государства с западно-либеральными ценностями, осно-
ванные на фундаменте гражданского общества, задают 
мировые тенденции развития прав человека и формируют 
вектор закрепления основополагающих демократических 
прав в развивающихся странах. Исходя из этого, внутри-
государственные и международные правовые системы вы-
страиваются по принципу приоритета прав личности, при-
знания прав человека высшей ценностью.

Относительно вышеуказанных мировых тенденций 
развития прав и свобод человека, и выделения из них 4 и 5 
поколений, в настоящее время одной из самых спорных и 
противоречивых правовых теорий, является теория сома-
тических (личностных) прав.

Термин «личностные (соматические) права», произо-
шедший от греч. soma — тело, обязан своим появлением 
в российской юридической науке В. И. Круссу. В основе 
его теории лежит концепция, обуславливающая право че-
ловека самостоятельно распоряжаться своим телом: осу-

ществлять его «модернизацию», «реставрацию» и даже 
«фундаментальную реконструкцию», изменять функцио-
нальные возможности организма и расширять их техни-
ко-агрегатными либо медикаментозными средствами  [3, 
с. 43].

Приблизительный или исчерпывающий перечень со-
матических прав сформулировать невозможно, однако 
М. А. Лавриком выделены следующие притязания чело-
века, подпадающие под понятие соматических прав, так, 
это:

1) право на смерть;
2) права человека относительно его органов и тканей;
3) сексуальные права человека (Всемирная органи-

зация здравоохранения под этим понимает: возможность 
искать, получать и передавать информацию, касающуюся 
сексуальности, сексуальное образование, выбор партнера, 
возможность решать, быть человеку сексуально активным 
или нет, самостоятельно решать вопрос о добровольных 
сексуальных контактах, вступлении в брак; право на ле-
гализацию проституции; оборот порнографической про-
дукции и правовое регулирование положения сексуальных 
меньшинств);

4) репродуктивные права человека (позитивного ха-
рактера: искусственное оплодотворение; негативного ха-
рактера: аборт, стерилизация, контрацепция);

5) право на перемену пола;
6) право на клонирование как всего организма, так и 

отдельных органов;
7) право на употребление наркотиков и психотропных 

веществ.
8) в дальнейшем будущем — право на виртуальное 

моделирование, в смысле полного утверждения (дублиро-
вания) себя в неметрической форме объективного суще-
ствования  [4, с. 25].

Естественно, что указанные воплощения соматических 
прав вступают в противоречия с традиционной культурой, 
религиозной традицией, но что еще более важно — зача-
стую понимание таких прав разворачивается в иррацио-
нальной плоскости восприятия мира. Так, под правом на 
«любовь» как одной из категорий высших чувств — куль-
турной и духовной ценности, понимают право на половые 
отношения, нивелируя право на любовь до уровня жи-
вотных инстинктов.

Аналогичная ситуация складывается с соматическими 
правами однополых отношений, которые увязываются с 
правами политическими, культурными, получая таким 
образом легальные формы влияния сексуальных мень-
шинств на культурные генофонды государств. Безусловно, 
данная категория прав подлежит признанию и особой за-
щите со стороны государства. Между тем, процесс вы-
ведения таких отношений в культурное поле как образец 
поведения, придания им юридического статуса публичной 
«нормальности» представляется весьма затруднительным 
и противоречивым, с учётом устоявшихся реалий рос-
сийского общества и преобладающего общественного 
мнения.
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Кроме того, ряд соматических прав уже нашёл своё за-
конодательное закрепление в ряде западных стран, тогда 
как в Российской Федерации аналогичные попытки были 
провальными. Так, в 2004 г. в Государственной думе РФ 
рассматривался законопроект «О регулировании платных 
услуг сексуального характера», предполагающий легали-
зацию проституции по аналогии с Германией и Нидерлан-
дами (в обоснование принятия данного законопроекта, в 
частности, приводилось положение ст. 34 Конституции РФ 
об использовании своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом де-
ятельности).

Не менее сложные противоречия вызывает соматиче-
ское права «эвтаназии» и «суицида», запрещенных ми-
ровыми религиями. Доктринальное определение звучит 
следующим образом: право на смерть — это возмож-
ность (свобода) человека сознательно и добровольно в вы-
бранный им момент времени уйти из жизни избранным и 
доступным ему способом. Но если спор между гуманистами 
и представителями религиозных конфессий по вопросам 
«эвтаназии» неоднозначен, то с точки зрения юридической 
реальности институт «эвтаназии» опасен в силу его исполь-
зования для «легального» убийства. В России, согласно ст. 
45 Основ законодательства Российской Федерации об ох-
ране здоровья граждан эвтаназия запрещена. Данное по-
ложение на протяжении долгого времени становится пред-
метом дискуссий на различных общественных площадках.

Существуют, конечно, и существенные иррацио-
нальные противоречия в религиозных ценностях и тради-
циях. Так, к примеру, запрет на аборты в ситуациях гене-
тических мутаций не вяжется с запретом на генетическую 
корректировку плода (так называемые «дизайнерские 
дети») по сути не оставляя родителям выбор и призывая 
к рождению неполноценных детей, обреченных на стра-
дание всю их жизнь, а также на страдание их родных. Ха-
рактерно при этом, что и высшая политическая, экономи-
ческая элита, а также духовная элита государств зачастую 
проявляет сильнейший теневой интерес к технологиям 
«бессмертия», при этом декларирует общественности 
запрет на клонирование, генетические модификации и 
иные технологии биоинженерии. Очевидно, что в потен-
циале, борьба за данные соматические права между мо-
нополией элит на технологий «бессмертия», «молодости» 
и остальным населением планеты будет разворачиваться 
уже в обозримом будущем.

Относительно клонирования, в России действует фе-
деральный закон 2002 г. «О временном запрете на кло-
нирование человека». Следовательно, о праве человека 
на клонирование говорить пока не представляется воз-
можным, так как ни в 1-й стране мира клонирование ещё 
не нашло своего отражения.

Однако не следует полагать, что данные тенденции об-
ходят Россию стороной. Сегодня идея соматических прав 
постепенно проникает и в отечественное нормативное ре-
гулирование, в результате чего возникает серьёзный об-
щественный резонанс.

В Российской Федерации действуют отдельные законы 
и подзаконные акты, касающиеся соматических прав че-
ловека: Основы законодательства Российской Феде-
рации об охране здоровья граждан 1993 г., закон РФ «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» 1992 
г., Инструкция по определению критериев и порядка 
определения момента смерти человека, прекращению ре-
анимационных мероприятий: Утв. Приказом Минздрава 
РФ от 4 марта 1993 г.

Ярким примером новеллы, подпадающей под понятие 
соматических прав является ст. 8 Закон РФ «О трансплан-
тации органов и (или) тканей человека», что при изъятия 
органов у погибшего человека резюмируется согласие 
родственников, что повышает риски убийства пострадав-
шего с целью изъятия органов и тканей с их последующей 
продажей на черном рынке  [5]. И при детальном рассмо-
трении явно вырисовывается связь соматических прав с 
социально-экономическими и культурными правами. Так, 
права в сфере осуществления операций по пересадке ор-
ганов и тканей, по перемене пола имеют первооснову в 
праве на охрану здоровья и медицинскую помощь, репро-
дуктивные права применительно к России связаны с по-
ложениями Конституции о том, что «материнство и дет-
ство, семья находятся под защитой государства» (ч. 1 ст. 
38)  [6]. Право на распространение порнографических из-
даний нередко связывается со свободой выражения  [7, с. 
74]. И хотя, возможно, отдельные суждения представля-
ются спорными, ясно одно: четкое отнесение соматиче-
ских прав к группе личных представляется далеко не бес-
спорным.

Итак, можно наметить различные пути развития прав 
человека и формирования новых поколений с использова-
нием тенденций исследования теории соматических прав 
человека. Так, с позиции конституционного права теория 
соматических прав может быть востребована для изучения 
тенденций в развитии современного конституционализма, 
с точки зрения расширения перечня прав человека, и ис-
пользования механизма ограничений прав. Также, це-
лесообразным является проведение исследований от-
дельных соматических прав: как в конституционном праве, 
так и в рамках других отраслевых юридических наук, од-
нако, насколько работоспособной и жизненной окажется 
представленная теория и какая её часть найдет законода-
тельное отражение — покажет время.

Проанализировав ретроспективу развития поколений 
прав человека, а также современные перспективы их раз-
вития можно прийти к выводу, что перечень прав, тре-
бующих защиты и законодательного закрепления, неиз-
бежно будет расширяться. Однако, однозначно оценить 
данный процесс нельзя, так как с одной стороны, рас-
ширение круга признаваемых и охраняемых законом 
прав должно способствовать усилению правовой защи-
щенности личности. С другой — каждое поколение при-
носит с собой новую логику узаконивания притязаний, 
именуемых правами человека, и неизбежные конфликты 
«новых» прав со «старыми», в результате чего уровень за-
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щищенности может не возрасти, а снизиться. Более того, 
учитывая тенденции развития правовых теорий, претенду-
ющих на 4 и 5 поколение, можно сказать, что конфликт не-
избежен не только на правовом, но и на социально-куль-
турном уровне. Ведь позиции прогрессивно настроенной 
части населения, неизбежно вступят в противоречия с 
людьми консервативного типа мышления, построенного 
на традиционных ценностях, фундамент которых сформи-
ровали мировые религии.

Неудивительно, что многие специалисты выражают 
сомнение в том, что все «новомодные» правовые притя-
зания должны рассматриваться в качестве неотъемлемых 
прав. Говоря о развитии прав человека в условиях совре-
менного мирового сообщества, нельзя не выделить нега-
тивное влияние на развитие гуманитарного права, стрем-

ление многих государств использовать права человека как 
инструмент политической борьбы, зачастую формально 
декларируя незыблемость основных прав и свобод чело-
века, но практически их не соблюдая и не реализовывая, 
или же оправдывая защитой общественной безопасности 
вторжение в личную жизнь граждан и ограничение того 
круга прав, которые в целом и формируют правовой статус 
личности.

Таким образом, сфера прав человека сейчас, как и 
прежде, остается полем острой идеологической, полити-
ческой и даже культурной борьбы, и перспективы ее раз-
вития по-прежнему определяются множеством факторов 
и зачастую не ограничиваются лишь необходимостью 
практической реализации правовых теорий, в рамках ре-
гулирования действующих общественных отношений.
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Правовой режим имущества унитарного предприятия
Маркова Юлия Васильевна, магистрант

Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

Эффективное управление государственной и муници-
пальной собственностью в современной России явля-

ется необходимой составляющей института государствен-
ного и муниципального управления, развивающегося под 
влиянием тенденций расширения негосударственного сек-
тора экономики, популяризации государственно-частного 
партнерства, приватизации государственных и муници-
пальных организаций.

В таких условиях актуальный характер и особое зна-
чение приобретает выбор оптимальных форм участия пу-
блично-правовых образований в названных процессах, 
одной из которых выступает организационно-правовая 
форма унитарного предприятия, которая не является 
новой для отечественного законодателя.

Основу нормативной правовой базы, определяющей 
сущность и специфику режима имущества унитарного 
предприятия, составляет Федеральный закон от 14.11.2002 
N 161-ФЗ «О государственных и муниципальных уни-
тарных предприятиях», часть 1 статьи 2 которого содержит 
легальное определение унитарного предприятия, под ко-
торым законодатель признает коммерческую организацию, 
не наделенную правом собственности на имущество, за-
крепленное за ней собственником  [1].

Из указанного определения очевидны признаки уни-
тарного предприятия, определяющие особенности режима 
его имущества. Во-первых, законодатель прямо опреде-
ляет унитарное предприятие как разновидность коммер-
ческой организации.
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Данная норма находит свое отражение и в пункте 2 
статьи 50 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
согласно которому юридические лица, являющиеся ком-
мерческими организациями, могут создаваться в органи-
зационно-правовых формах государственных и муници-
пальных унитарных предприятий.

Анализируя положения статьи 50 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, классифицирующей все ор-
ганизации в зависимости от целей их деятельности, на ор-
ганизации, преследующие извлечение прибыли в качестве 
основной цели своей деятельности, которые законодатель 
определяет как коммерческие организации, либо не име-
ющие извлечение прибыли в качестве такой цели и не рас-
пределяющие полученную прибыль между участниками, 
являющиеся некоммерческими организациями, очевидно, 
что основной целью коммерческих организаций, как и осу-
ществляемой ими коммерческой деятельности является 
извлечение прибыли  [2].

Однако, в силу особого субъектного состава и право-
вого статуса собственника имущества унитарного пред-
приятия указанную организацию нельзя назвать ком-
мерческой в классическом понимании. Скорее, это 
специфическая коммерческая организация, использу-
ющая закрепленное за ней имущество, которое не принад-
лежит ей на праве собственности, в коммерческих целях. 
Собственником указанного имущества, реализующим в 
полной мере традиционную триаду правомочий владения, 
пользования и распоряжения в отношении этого имуще-
ства, выступают публично-правовые образования — Рос-
сийская Федерация, ее субъекты и муниципальные обра-
зования, которые в силу специальной правоспособности 
не наделены правом осуществлять предпринимательскую 
деятельность с целью извлечения прибыли, как это делают 
классические коммерческие организации. Для подобного 
рода организаций применимо понятие приносящей доход 
деятельности, поэтому говорить о принадлежности уни-
тарных предприятий к коммерческому типу организаций 
возможно только с учетом указанных особенностей.

Во-вторых, поскольку имущество, которым наде-
лено унитарное предприятие, принадлежит на праве соб-
ственности Российской Федерации, ее субъекту или му-
ниципальному образованию, собственник имущества 
организации и ее учредитель совпадают — это все те же 
публично-правовые образования.

Унитарное же предприятие владеет имуществом на 
одном из ограниченных вещных прав: праве хозяйствен-
ного ведения или праве оперативного управления. В обоих 
случаях правомочия распоряжения имуществом уни-
тарным предприятием значительно урезаны, что и объяс-
няет ограниченный характер вещных прав на данное иму-
щество.

Так, унитарное предприятие, наделенное имуществом 
на праве хозяйственного ведения, согласно статье 295 
Гражданского кодекса Российской Федерации, не вправе 
продавать, сдавать в аренду, предоставлять в качестве за-
лога и иным образом отчуждать без согласия собствен-

ника недвижимое имущество  [2]. Иным имуществом уни-
тарное предприятие вправе распоряжаться по своему 
усмотрению.

За собственником остаются права по созданию, реор-
ганизации и ликвидации унитарного предприятия, опреде-
лению целей его деятельности, назначению руководителя 
организации и осуществлению контроля за сохранностью 
и использованием по назначению имущества унитар-
ного предприятия, а также право на получение части при-
были от использования имущества, находящегося в хозяй-
ственном ведении предприятия.

Владение имуществом на праве оперативного управ-
ления позволяет предприятию пользоваться этим имуще-
ством в пределах, установленных законом, в соответствии 
с целями своей деятельности, назначением этого имуще-
ства и распоряжаться этим имуществом также с согласия 
его собственника, который вправе изъять излишнее, не-
используемое или используемое не по назначению иму-
щество. Указанные признаки, отраженные в легальном 
определении унитарного предприятия, главным образом, 
отличают рассматриваемую организационно-правовую 
форму от иных форм коммерческих организаций.

Особенностями режима имущества унитарных пред-
приятий помимо тех, которые напрямую вытекают из его 
определения, также являются:

 — неделимость имущества унитарного предприятия 
и его невозможность распределяться по вкладам (долям, 
паям), в том числе между работниками предприятия, ко-
торые определены пунктом 1 статьи 2 Федерального за-
кона N 161-ФЗ  [1];

 — единообразие формы собственности на имущество, 
закрепленное за унитарным предприятием, предполага-
ющее, что оно может создаваться либо на основе государ-
ственной собственности (федеральной собственности и 
собственности субъектов РФ), либо муниципальной соб-
ственности. Федеральный закон №  161-ФЗ пунктом 4 
статьи 2 предусматривает прямой запрет на создание уни-
тарных предприятий, объединяющих имущество разных 
по правовому положению собственников  [1];

 — наличие единственного учредителя и одновременно 
собственника имущества унитарного предприятия в одном 
лице, что исходит из ранее установленного запрета на объ-
единение разных форм собственности при создании пред-
приятия;

 — учредитель унитарного предприятия в соответствии 
со статьей 65.1 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации не становится и не является его участником, а вы-
ступает лишь субъектом, который наделяет унитарное 
предприятие движимым и недвижимым имуществом с тем, 
чтобы оно могло осуществлять коммерческую деятель-
ность, часть прибыли от которой собственник как публич-
но-правовое образование мог бы использовать для удов-
летворения тех или иных общественных потребностей.

Таким образом, в современных условиях унитарное 
предприятие — это, фактически, разновидность коммер-
ческих организаций, организационная структура которого 
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ограничивает его возможности в предпринимательской 
деятельности  [3].

Несмотря на сложность юридической конструкции уни-
тарного предприятия и неоднозначность правового ре-
жима его имущества, указанная организационно-пра-
вовая форма юридического лица сохранилась и после 
проведения отечественным законодателем широкомас-
штабной реформы гражданского законодательства, в 
целом и института юридических лиц, в частности.

Отказ от упразднения унитарных предприятий как пе-
режитка былой административно-командной системы хо-
зяйствования, вне всяких сомнений, обусловлен необхо-
димостью государственного (муниципального) участия 
в осуществлении коммерческой деятельности и эффек-
тивного управления государственным и муниципальным 
имуществом. А унитарное предприятие и режим исполь-
зования его имущества являются одной из оптимальных 
форм такого участия.
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Проблемы повышения эффективности правового регулирования деятельности 
унитарных предприятий

Маркова Юлия Васильевна, магистрант
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

Тема, проблемы повышения эффективности правового 
регулирования деятельности унитарных предприятий, яв-
ляется на сегодняшний день очень актуальной. На данный 
период времени довольно-таки остро стоит проблема соз-
дания эффективной системы управления муниципальной 
собственностью. Законодатель пытается всеми возмож-
ными способами урегулировать противоречия, возника-
ющие в связи с применением законодательства, касаю-
щегося статуса юридических лиц, в том числе и унитарных 
предприятий. Но следует отметить, что законодательство 
несовершенно и довольно-таки часто правоприменитель 
на практике сталкивается с правовыми коллизиями.

Юридические лица всегда занимали и занимают одно 
из главных мест в имущественных отношениях. Согласно 
статье 48 Гражданского кодекса РФ, юридическим лицом 
признается «организация, которая имеет в собственности, 
хозяйственном ведении или оперативном управлении обо-
собленное имущество и отвечает по своим обязательствам 
этим имуществом, может от своего имени приобретать и 
осуществлять имущественные и личные неимущественные 
права, нести обязанности и быть истцом и ответчиком в 
суде». Но хотелось бы выделить унитарные предприятия 
от иных видов юридических лиц.

Для начала необходимо дать определение унитарного 
предприятия. Унитарное предприятие — особая орга-
низационно-правовая форма юридического лица. Ком-

мерческая организация, не наделённая правом собствен-
ности на закреплённое за ней собственником имущество. 
Имущество является неделимым и не распределяется по 
вкладам (долям, паям), в том числе между работниками 
предприятия. Помимо сведений, указанных в п. 2 ст. 52 
ГК РФ, правовое положение государственных и муници-
пальных унитарных предприятий определяется Граждан-
ским кодексом и законом о государственных и муници-
пальных предприятиях.

В Российской Федерации основным законом, ре-
гламентирующим деятельность унитарных предпри-
ятий, является Федеральный закон от 14.11.2002 (ред. от 
23.05.2016) №  161-ФЗ «О государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях»

Унитарные предприятия являются единственным видом 
коммерческих организаций, имеющих не общую, а специ-
альную правоспособность наряду с некоммерческими ор-
ганизациями. Согласно нормам статьи 113 Гражданского 
кодекса РФ, статьи 2 и пункта 1 статьи 3 Федерального 
закона «О государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях» унитарное предприятие может обладать 
гражданскими правами, соответствующими предмету 
и целям его деятельности, предусмотренными в уставе 
этого предприятия, и нести связанные с этой деятельно-
стью обязанности. Иными словами, унитарные предпри-
ятия вправе совершать сделки только в рамках предмета 
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и целей деятельности, установленных собственником пе-
редаваемого предприятиям имущества (п. 3 ст. 18 Феде-
рального закона «О государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях»)  [3].

Следует отметить, что нарушение требования пункта 
3 статьи 18 Федерального закона «О государственных и 
муниципальных унитарных предприятиях» в силу статьи 
168 Гражданского кодекса РФ влечет ничтожность со-
вершенных сделок точно так же, как и такие нарушения, 
когда сделки совершаются при отсутствии согласия соб-
ственника при наличии требований о необходимости та-
кого согласия в других нормах (п. 2 ст. 18, ст. 19, ст. 23 Фе-
дерального закона «О государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях»).

Также хотелось бы отметить, что существует Концепция 
развития законодательства о юридических лицах 2009 года 
в которой также, как и в п. 3 ст. 18 Федерального закона 
«О государственных и муниципальных унитарных предпри-
ятиях» определено, что любые сделки унитарного пред-
приятия (в том числе и совершенные с согласия собствен-
ника), могут быть объявлены ничтожными по основаниям, 
связанным с выходом за пределы, лишающие его возмож-
ности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды ко-
торой определены его уставом. Я полностью поддерживаю 
такую позицию и также считаю, что в случае лишения воз-
можности осуществления деятельности, определенной 
уставом, сделку следует признать недействительной  [3].

Также хотелось бы отметить, что в правовом режиме 
имущества унитарного предприятия важное место зани-
мает вопрос о понятии «имущество», которое раскрыва-
ется в гражданском законодательстве, на наш взгляд, не-
достаточно однозначно.

Термин «имущество» в гражданском законодательстве 
употребляется в разных по объему смыслах: в широком 
смысле, исходя, например, из статьи 1112 Гражданского 
кодекса РФ, имущество — это вещи, а также имуще-
ственные права и обязанности; в более узком смысле, ис-
ходя из положений ст. ст. 128,301 Гражданского кодекса 
РФ, имущество — это имущественные права и вещи, 
включая деньги и ценные бумаги  [2].

В законодательстве об унитарных предприятиях под 
имуществом понимаются не только имущественные права 
и вещи, включая деньги и ценные бумаги, но и неимуще-
ственные права, имеющие денежную оценку, за счет ко-
торых может формироваться уставный фонд унитарного 
предприятия (ст. 12 Федерального закона «О государ-
ственных и муниципальных унитарных предприятиях»).

В связи с неоднозначностью определения понятия «иму-
щество» суды, например, при толковании статьи 23 Феде-
рального закона «О государственных и муниципальных 

унитарных предприятиях», зачастую делают вывод, что при 
аренде унитарным предприятием недвижимого имущества 
за плату — ни отчуждения, ни приобретения имущества не 
возникает (Постановление Федерального арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 17 августа 2007 г. по делу 
№  А05–13029/2006–301). Исходя из этого, хочется от-
метить, что законодательство требует значительных изме-
нений в избежание правовых коллизий.

Также значительное внимание хотелось бы уделить пра-
вовым вопросам налогообложения. Недостаточная теоре-
тическая разработанность вопросов правового регулиро-
вания налогообложения доходов порождает для унитарных 
предприятий множество проблем теоретического и практи-
ческого характера. К ним, в частности, относятся вопросы 
налогообложения прибыли, средств целевого финансиро-
вания из бюджетов и внебюджетных фондов и другие  [5].

Анализ арбитражной практики показывает, что часть 
прибыли, перечисленная государственными и муници-
пальными предприятиями в соответствующие бюджеты 
после уплаты налогов и иных обязательных платежей, не 
должна рассматриваться в качестве полученных диви-
дендов и, следовательно, не подлежит налогообложению 
в соответствии со ст. 275 Налогового кодекса РФ (по-
становление Федерального арбитражного суда Восточ-
но-Сибирского округа от 12 апреля 2007 года по делу №  
А74–3198/2006-Ф02–1767/20072, постановление Фе-
дерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
4 августа 2006 года по делу №  А82–8262/2005–153 и 
другие).

Исходя из этого, хотелось бы отметить, что российское 
законодательство, касающееся юридических лиц, в том 
числе и унитарных предприятий, остро нуждается в рефор-
мировании. В особенности это касается в более точной ре-
гламентации статуса юридических лиц разных видов, в том 
числе и унитарных предприятий, для соответствия их пра-
вового положения, создания, деятельности, реоргани-
зации новому уровню развития рыночных отношений  [4].

Также на сегодняшний день уровень развития мето-
дического аппарата формирования интегрированных 
структур с государственным участием характеризуется 
весьма низким уровнем теоретической и практической 
проработанности, поэтому представляется недостаточным.

Неэффективное, с точки зрения управления, хозяй-
ствование унитарных предприятий, незаинтересованность 
государства в их эффективном функционировании, опе-
режающая законодательство практика реформирования 
унитарных предприятий — факторы, свидетельствующие 
о неполноте гражданско-правового регулирования уча-
стия унитарных предприятий в товарном обороте в каче-
стве полноценных бизнес-единиц.
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Свойство преюдициальности судебного решения  
в современном гражданском и арбитражном процессе

Новикова Дарья Сергеевна, магистрант
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Статья посвящена исследованию такой процессуальной категории, как преюдициальность судебного ре-
шения, вступившего в законную силу. Реализации преюдиции в решении суда в виде резолютивной части (по 
новым правилам Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Ключевые слова: решение суда, преюдициальность, мотивированное решение, законная сила

Начало учению о преюдиции было положено рим-
скими юристами. Термином praeiudicium в рим-

ском праве обозначался анализ судом отдельного вопроса, 
имевшего значение для вынесения правильного решения 
по другому делу, в котором исследовался более широкий 
круг обстоятельств и правоотношений либо предмет ко-
торого основывался на праве или факте, установленном 
в первоначальном процессе. Преюдициальный иск 
(actiopraeiudicialis) как самостоятельный вид иска оканчи-
вался подтверждением или опровержением фактических 
обстоятельств или правоотношений  [1. с. 89].

Е. В. Васьковский отмечал, что этот преюдиция в до-
революционный период применялся при обозначении 
группы исков — преюдициальных исков, которые носят 
еще название предварительных, установительных. Факты, 
ранее установленные судебными органами, в их число не 
входили. Однако возникновение какого-либо преюдици-
ального вопроса для рассматриваемого дела являлось ос-
нованием для приостановления производства по делу  [2. 
с. 167].

В настоящее время под преюдициальностью понима-
ется невозможность для участвующих в деле лиц либо их 
правопреемников оспаривать в ином процессе установ-
ленные вступившим в законную силу решением факты и 
правоотношения (статья 209 Гражданского процессуаль-
ного кодекса).

Преюдициальность — динамическое свойство, которое 
связано с действием судебного решения и с пределами ре-
гулирующего воздействия вступившего в законную силу 
решения  [3. с. 86].

Следует отметить, что преюдиция имеет двойственную 
природу в зависимости от того, кому она адресована. Пре-
юдициальность судебного акта для лиц, участвующих в 
деле, означает освобождение от необходимости доказы-
вания, а также запрет на вторичное доказывание либо 
опровержение в другом процессе ранее установленных 
этим судебным актом обстоятельств.

Преюдициальность судебного акта для суда означает 
обязанность реципировать установленные этим судебным 
актом обстоятельства во вновь выносимый судебный акт. 
Установленные ранее вступившим в законную силу реше-
нием факты при необходимости отражаются в решении, 
являющемся результатом анализа нового дела, без до-
полнительного доказывания, проверки и вероятности 
опровержения. При этом вновь выносимый акт не может 
каким-либо образом повлиять на достоверность обстоя-
тельств, установленных вступившим в законную силу пре-
юдициальным постановлением органа правосудия  [4. с. 16]. 
Однако новеллы в процессуальном законодательстве по-
зволили суду не отражать в решение обстоятельства, уста-
новленные судом (фактическое основание решения), сооб-
ражения, по которым суд принимает или отвергает те или 
иные доказательства (оценка доказательств), законы, кото-
рыми суд руководствовался, с выводом о правоотношениях.

Федеральный закон «О внесении изменений в Арби-
тражный процессуальный кодекс Российской Федерации» 
от 02.03.2016 N 47-ФЗ внес существенные изменения от-
носительно содержания судебного решения, выносимого 
арбитражным судом по делам, рассматриваемым в по-
рядке упрощенного производства.

Согласно пункту 1 статьи 229 Арбитражного процес-
суального кодекса (далее — АПК) решение арбитраж-
ного суда по делу, рассматриваемому в порядке упро-
щенного производства, принимается немедленно после 
разбирательства дела путем подписания судьей резолю-
тивной части решения и приобщается к делу. Принятая 
по результатам рассмотрения дела резолютивная часть 
решения размещается на официальном сайте арбитраж-
ного суда в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» не позднее следующего дня после дня ее при-
нятия. Согласно пункту 2 статьи 229 по заявлению лица, 
участвующего в деле, по делу, рассматриваемому в по-
рядке упрощенного производства, арбитражный суд со-
ставляет мотивированное решение.
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Заявление о составлении мотивированного решения 
арбитражного суда может быть подано в течение пяти 
дней со дня размещения решения, принятого в порядке 
упрощенного производства, на официальном сайте арби-
тражного суда в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет». В этом случае арбитражным судом ре-
шение принимается по правилам, установленным главой 
20 АПК, если иное не вытекает из особенностей, установ-
ленных настоящей главой. Мотивированное решение ар-
битражного суда изготавливается в течение пяти дней со 
дня поступления от лица, участвующего в деле, соответ-
ствующего заявления.

В силу пункта 4 статья 15 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса принимаемые арбитражным судом судебные 
приказы, решения, постановления, определения должны 
быть законными, обоснованными и мотивированными. 
Обоснованность судебного решения обеспечивает прежде 
всего мотивировочная часть судебного решения. Оче-
видно, что ее отсутствие приведет к невозможности про-
верки обоснованности решения, за исключением случаев, 
когда стороны заранее представят ходатайство об изготов-
лении мотивированного решения.

Таким образом, наличие в решении всех необходимых 
для судебного акта правовых свойств поставлено в зави-
симость от волеизъявления заинтересованного лица. Если 
учитывать, что законной силе судебного решения присуще 
сочетание двух начал res iudicata (разрешение дела по су-
ществу) и государственной воли (правоприменение ор-
ганом государственной власти в определенной процессу-
альной форме), то юридическое качество судебного акта 
не должно ставиться в зависимость от выражения частной 
воли.

По мнению председателя Верховного Суда РФ В. Ле-
бедева, введение вышеуказанных изменений в АПК, со-
кратит нагрузку на судей, освободит их от такой работы, 
которую не надо выполнять. Также Председатель Вер-
ховного Суда РФ подчеркнул, что законопроект не огра-
ничивает права участников судопроизводства, «потому 
что, если участник судопроизводства заявит ходатайство 
о составлении мотивированного, полного решения, то 
оно, безусловно, будет вынесено в полном объеме». По 
его словам, такая система уже давно действует в системе 
судов общей юрисдикции «и очень себя оправдала».

Тем не менее, мотивировочная часть судебного ре-
шения отражает обстоятельства, установленные судом, на 
основании которых суд уже делает вывод о существовании 
правоотношений между сторонами и квалифицирует их. 
Решение в виде резолютивной части включает в себя лишь 
окончательный вывод, сводящийся к удовлетворению или 
отказу в удовлетворении полностью или в части каждого 
из заявленных требований (ч. 5 ст. 170 АПК, ч. 5 ст. 198 
ГПК РФ).

Таким образом, получается, что если в другом деле с 
участием тех же лиц вновь предметом рассмотрения будут 
те же самые юридические факты, значит, их придется до-
казывать вновь с использованием заново представленных 

доказательств. Помимо того, что это нерационально и 
подрывает авторитет ранее принятого акта правосудия, 
принятию которого предшествовало полноценное доказы-
вание, не исключено принятие взаимоисключающих су-
дебных решений. Ведь суд, заново устанавливающий эти 
факты, может прийти к прямо противоположным выводам 
о них.

Также стоит отметить, что арбитражное и гражданское 
процессуальное законодательство содержат специальные 
правила о преюдициальной связи судебных актов, выно-
симых судами общей юрисдикции и арбитражными судами. 
В данном случае объективные пределы межотраслевой 
преюдициальной связи сужены по сравнению с теми, ко-
торые существуют в рамках соответствующих процессу-
альных отраслей. Преюдициальными признаются лишь 
судебные решения (ч. 3 ст. 61 ГПК РФ, ч. 3 ст. 69 АПК 
РФ). В тексте ч. 3 ст. 69 АПК РФ, кроме того, уточняется, 
что преюдициальность решений судов общей юрисдикции 
распространяется лишь на обстоятельства, имеющие от-
ношение к лицам, участвующим в деле.

Определением Экономической коллегии Верховного 
суда РФ от 17.11.2016 №  305-ЭС14–7445 по делу А40–
226/2014 был поставлен достаточно интересный вопрос, 
а именно: преюдициальное значение судебных актов суда 
общей юрисдикции и арбитражного суда в ситуации, когда 
судом общей юрисдикции и арбитражным судом по-раз-
ному установлены фактические обстоятельства, каса-
ющиеся одних и тех же отношений, и, как следствие, 
сделаны диаметрально противоположные выводы по пра-
вовому вопросу об очередности погашения требования 
кредитора. В рассматриваемом деле судом общей юрис-
дикции и арбитражным судом ранее были разрешены два 
спора. Так, суд общей юрисдикции счел, что по состоянию 
на 11–12 декабря 2013 года банк — должник являлся 
неплатежеспособным, его клиенты, включая стороны по 
делу, не могли свободно распоряжаться находящими на 
счетах денежными средствами. Арбитражный суд, нао-
борот, установил, что банк выполнял поручения иных кли-
ентов, перечисляя 10–13 декабря 2013 года денежные 
средства в значительных объемах, операции по счетам 
стороны по делу совершены в процессе обычной хозяй-
ственной деятельности должника, пороговое значение в 1 
процент, установленное пунктом 2 статьи 61.4 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», ими не превышено.

Экономическая коллегия Верховного суда РФ сделала 
следующие выводы: учитывая наличие противоречивые 
в обстоятельствах совершения внутрибанковских опе-
раций по счетам кредитора, изложенных во вступивших в 
законную силу судебных актах арбитражного суда и суда 
общей юрисдикции, при разрешении настоящего спора 
суды не могли ограничиться одними лишь ссылками на 
решения суда и положения части 2 статьи 69 АПК РФ. В 
сложившейся ситуации каждый судебный акт подлежал 
оценке судами наряду с другими доказательствами и ни 
один из них не имел заранее установленной силы. В на-
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рушение требований статей 185, 271, 289 АПК РФ в об-
жалуемых судебных актах не приведены мотивы, по ко-
торым суды не согласились с выводами судебной коллегии 
по гражданским делам.

Изменения арбитражного процессуального и граждан-
ского процессуального законодательства в силу объек-

тивных причин не могут обеспечить в полном объеме разре-
шение всех вопросов, которые возникают при рассмотрении 
дел. Наличие параллельно действующих арбитражных судов 
и судов общей юрисдикции позволяет говорить о возникно-
вении новых вопросов, в том числе о преюдициальности 
фактов, устанавливаемых в судебных решениях.
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В статье исследуются некоторые вопросы, связанные с осуществлением прокурорской надзорной деятель-
ности в сфере охраны объектов культурного наследия. Автором предложен вариант методических рекомен-
даций по проведению каждого этапа прокурорской проверки в названной сфере.

Ключевые слова: методика, прокурорская проверка, проведение археологических полевых работ

Следует отметить, что по состоянию на 2016 год на тер-
ритории Российской Федерации находится 157 557 

объектов культурного наследия, из которых 59 204 явля-
ются объектами археологического наследия. В целях обе-
спечения сохранения и изучения археологического на-
следия Российской Федерации в 2015 году выдано 2041 
разрешение (открытый лист) на проведение работ по 
выявлению и изучению объектов археологического на-
следия, в том числе спасательных археологических по-
левых работ в рамках строительства газопровода «сила 
Сибири», высокоскоростной железнодорожной маги-
страли «Москва-Казань», энергомоста «Российская Фе-
дерация — полуостров Крым», мостового перехода «Та-
мань — Керчь»  [1].

Археологические полевые работы представляют собой 
работы по выявлению и изучению объектов археологиче-
ского наследия, а также включают в себя работы по по-
иску и изъятию археологических предметов.  [10] В по-
следнее десятилетие в Российской Федерации происходит 
увеличение количества проводимых археологических по-
левых работ, а также и исполнителей данных работ. В 
целом, данный процесс связан как с некоторыми новел-
лами в законодательстве, так и с постепенным освоением 
сельских и городских территорий  [2, с. 355–361].

Однако следует отметить, что с повышением коли-
чества археологических полевых работ, с увеличением 
объема документооборота возрастает и количество нару-
шений закона в соответствующей области, и данные на-
рушения имеют разнообразный характер. И одним из 
основных правовых инструментов по выявлению таких на-
рушений является прокурорская проверка, методика про-
ведения которой имеет множество особенностей.

Под методикой проведения прокурорской проверки ис-
полнения законодательства в области проведения архео-
логических полевых работ понимается система научно-о-
боснованных и практически подтвержденных положений, 
рекомендаций, оптимальных приемов и методов по наи-
более эффективным организации, подготовке, производ-
ству действий, направленных на выявление нарушений 
исполнения закона в области проведения археологических 
полевых работ, а также оценке полученных результатов и 
выбору адекватных мер прокурорского реагирования на 
выявленные нарушения закона.

Соответствующая методика состоит из таких элементов, 
как: а) источники информации о нарушении законодатель-
ства; б) рекомендации по организационно — подготови-
тельным мероприятиям и действиям; в) рекомендации по 
проведению проверочных и исследовательских действий; 
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г) рекомендации по выбору правовых средств реагиро-
вания.

Источниками информации о нарушении законодатель-
ства в области проведения археологических полевых работ 
являются: обращения граждан; материалы гражданских, 
арбитражных, административных и уголовных дел; стати-
стические данные, результаты аналитической работы; пу-
бликации в СМИ и т. д.

Методические рекомендации по организационно-под-
готовительным мероприятиям и действиям необходимо 
рассмотреть с ракурса изучения конкретного комплекса 
актов и материалов в соответствующей сфере, установ-
ления объекта проверки и выбора состава участников 
проверки.

Прокурору перед проведением проверки необходимо 
подробно изучить статью 45.1 Федерального закона «Об 
объектах культурного наследия», в которой закреплены 
общие положения о проведении археологических по-
левых работ. Также в перечень актов, которые прокурор 
должен знать, входит Постановление Правительства 
«Об утверждении Правил выдачи, приостановления и 
прекращения действия разрешений (открытых листов) 
на проведение работ по выявлению и изучению объектов 
археологического наследия» от «20» февраля 2014 года 
№  127  [11]. Данный подзаконный акт детально раскры-
вает всю процедуру получения разрешения на прове-
дение археологических полевых работ, которое является 
важнейшим юридическим основанием для проведения 
такого рода работ. Перед проведением прокурорской 
проверки без должного анализа не должно остаться и 
региональное законодательство  [6]. Вместе с тем, по-
мимо актов, носящих нормативный характер, прокурору 
следует изучить ненормативные источники. Примером 
таких источников служит Положение о порядке прове-
дения археологических полевых работ и составления 
научной отчетной документации, утвержденное поста-
новлением Бюро Отделения историко-филологических 
наук Российской академии наук от «27» ноября 2013 
года №  85. Указанное Положение вносит уточнения в 
основные понятия, приводит в соответствие с новым за-
конодательством общие положения, относящиеся к по-
рядку выдачи разрешений (открытых листов), прове-
дению работ, ответственности держателя разрешения 
(открытого листа) и организации, в которой он рабо-
тает  [5].

Объектом прокурорской проверки исполнения законо-
дательства о проведении археологических полевых работ 
является широкий круг участников:

1) Юридические лица, уставными целями которого 
являются проведение археологических полевых работ или 
проведение научных исследований, связанных с такими 
работами;

2) Министерство культуры Российской Федерации, 
так как в компетенцию данного органа входит рассмо-
трение заявлений о выдаче разрешения (открытого листа) 
на проведение археологических полевых работ;

3) Федеральное государственное бюджетное уч-
реждение «Российская академия наук», поскольку данная 
организация дает заключение о целесообразности прове-
дения археологических полевых работ;

4) Собственники и пользователи земельных участков, 
на которых проводятся археологические полевые работы, 
так как данные объекты обязаны обеспечить доступ к зе-
мельному участку, на территории которого будут прово-
диться такие работы.

Также относительно объектов проверки необходимо 
отметить следующее. На основании статьи 45.1 Феде-
рального закона «Об объектах культурного наследия» ис-
полнителем археологических полевых работ является фи-
зическое лицо, проводившее археологические полевые 
работы, и юридическое лицо, с которым данное физиче-
ское лицо находится в трудовых отношениях. В соответ-
ствии с этой же статьей разрешения (открытые листы) 
на проведение археологических полевых работ выдаются 
только физическим лицам, которые и являются держате-
лями разрешений (открытых листов). Данная статья при-
равнивает физических и юридических лик, как субъектов, 
проводящих археологические полевые работы. В силу 
пункта 1.9 Положения о порядке проведения археоло-
гических полевых работ и составления научной отчетной 
документации, утвержденное постановлением Бюро От-
деления историко-филологических наук Российской ака-
демии наук от «27» ноября 2013 года №  85 юридическое 
лицо и держатель разрешения (открытого листа), органи-
зующие проведение археологических полевых работ, несут 
ответственность за качество выполнения полевых работ, 
лабораторную и камеральную обработку собранного ма-
териала, своевременность и качество научной отчетной 
документации. Держатель разрешения несет ответствен-
ность за передачу обнаруженных культурных ценностей на 
постоянное хранение в государственную часть Музейного 
фонда Российской Федерации  [5].

Таким образом, исходя из систематического толко-
вания указанных норм и правоположений, следует сде-
лать вывод о том, что физическое лицо (держатель разре-
шения) является одним из основных и непосредственных 
участников административной, контрольно-отчетной и 
исследовательской составляющей общественных отно-
шений по проведению археологических полевых работ, 
которого следует отнести к объектам прокурорской про-
верки. Однако, в соответствии с действующим законо-
дательством,  [7] физическое лицо не является объектом 
прокурорского надзора, что, по моему мнению, в рамках 
данных прокурорско-надзорных правоотношений явля-
ется большим недостатком.

В ходе подготовительных действий прокурор, анали-
зируя характер и сложность вопросов, на которые ему 
будет необходимо найти объективный ответ, должен вы-
яснить, достаточно ли будет применение исключительно 
юридических знаний при осуществлении той или иной 
проверки. Безусловно, данная сфера общественных отно-
шений имеет свою специфику, которая выражается в осо-
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бенностях непосредственного проведения полевых работ. 
Такие особенности сможет проанализировать только 
специалист в данной области, имеющий конкретные 
знания. Итак, к проведению прокурорской проверки ис-
полнения законодательства о проведении археологиче-
ских полевых работ могут привлекаться специалисты 
естественнонаучного профиля (антропологи, почвоведы, 
геофизики, геологи, геоморфологи, палеозоологии, пале-
оботаники и др.)

Методические рекомендации по проведению прове-
рочных и исследовательских действий затронут комплекс 
документации и материалов, которые следует исследовать 
при осуществлении прокурорской проверки.

Соответственно, прокурору при осуществлении про-
верки исполнения законодательства в области прове-
дения археологических полевых работ необходимо ис-
следовать и изучить следующие документы и материалы: 
учредительные документы юридического лица, являюще-
гося исполнителем археологических полевых работ; сви-
детельство об аттестации и присвоении соответствующей 
квалификационной категории специалисту, проводящему 
археологические полевые работы; документы, подтверж-
дающие наличие трудовых отношений между держателем 
разрешения (открытого листа) и работодателем юриди-
ческим лицом; заявление о выдаче разрешения (откры-
того листа); научное обоснование археологических по-
левых работ; документы, обосновывающие проведение 
работ (план работ, договор на проведение археологиче-
ских полевых работ); заключение Российской академии 
наук о целесообразности проведения археологических по-
левых работ; приказ Министерства культуры РФ о выдаче 
разрешения (открытого листа) на проведение археологи-
ческих полевых работ; разрешение (открытый лист) на 
проведение археологических полевых работ; приказ Ми-
нистерства культуры РФ о продлении, приостановлении, 
возобновлении и прекращении действия открытого листа; 
научный отчет о проведении археологических полевых 
работ; документ, подтверждающий принятие научного от-
чета на постоянное хранение и т д.

Следующий элемент методики, который следует рас-
смотреть, представляет собой типичные нарушения в об-
ласти проведения археологических полевых работ. На ос-
нове анализа практики прокурорского надзора типичные 
нарушения в данной области общественных отношений 
можно разделить на две группы: нарушения законода-
тельства, связанные с получением, приостановлением 
и прекращением разрешений (открытых листов); нару-
шения законодательства при осуществлении археологи-
ческих полевых работ, а также при отчете о проведении 
таких работ;

Типичными нарушениями законодательства, связан-
ными с получением, приостановлением и прекращением 
разрешений (открытых листов), являются: 1) требование 
от заявителей предоставления документов, которые не 
предусмотрены Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации; принятие Министерством культуры РФ 

решения о выдаче разрешения за пределами тридцатид-
невного срока; 2) подделка печати Министерства культуры 
РФ, которая ставится на разрешении (открытом листе); 3) 
вынесение Российской академией наук заключения о це-
лесообразности проведения археологических полевых 
работ за пределами десятидневного срока; 4) продление 
действия открытого листа на срок более чем один год со 
дня издания Министерством культуры РФ первого при-
каза; 5) приостановление действия открытого листа при 
отсутствии установленных законодательством оснований; 
6) прекращение действия открытого листа при отсутствии 
установленных законодательством оснований и др.

Типичными нарушениями законодательства при осу-
ществлении археологических полевых работ, а также 
при отчете о проведении таких работ являются: 1) отсут-
ствие уведомления исполнителем археологических по-
левых работ регионального органа охраны объектов куль-
турного наследия об обнаружении объектов культурного 
наследия; 2) осуществление археологических полевых 
работ по истечении срока действия разрешения (откры-
того листа); 3) осуществление археологических полевых 
работ без разрешения (открытого листа); 4) не допуск ис-
полнителей археологических полевых работ и препятство-
вание проведению таких работ со стороны собственников 
и пользователей земельных участков, на которых разре-
шено осуществление археологических полевых работ; 
5) осуществление руководства археологическими поле-
выми работами лицами, не являющимися исследовате-
лями, которые не имеют специальной подготовки, а также 
не владеющими современными методами ведения архе-
ологических разведок, археологических раскопок и т. д.; 
6) осуществление археологических полевых работ юри-
дическими лицами, в учредительных документах которых 
отсутствуют цели, связанные с выполнением такого рода 
работ и научными исследованиями вообще; 7) осущест-
вление грабительских раскопок. (следует отметить, что 
даже незначительные повреждения объектов культурного 
наследия, производимые «черными копателями», могут 
расцениваться как нанесение серьезного ущерба науч-
ному потенциалу памятника);  [6, с. 32–47] и т. д.

Далее после проведения всех необходимых провероч-
но-исследовательских действий, прокурору, исходя из ха-
рактера и степени нарушения закона, следует выбрать 
правовое средство реагирования. Соответственно, при 
осуществлении надзора за исполнением законодательства 
в области проведения археологических полевых работ 
прокурор может применить надзорные непроцессуальные 
правовые средства реагирования (акты прокурорского ре-
агирования)  [3, с. 116–119]. Так, например, прокурору 
следует внести представление в адрес руководителя юри-
дического лица, в трудовых отношениях с которым нахо-
дится физическое лицо, осуществляющее археологические 
полевые работы, если такое физическое лицо не является 
исследователем и не имеет специальной подготовки. Если 
в ходе проведения прокурорской проверки прокурором 
будет установлен факт проведения археологических по-
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левых работ без разрешения (ч. 1 ст. 7.15 КоАП РФ),  [4] 
тогда наиболее оптимальным правовым средством реаги-
рования, которое следует применить, будет постановление 
о возбуждении производства об административном право-
нарушении.

Однако, если в ходе осуществления проверки найдет 
свое подтверждение факт проведения археологических 
полевых работ без разрешения (открытого листа), ко-
торые привели к повреждению или уничтожению куль-
турного слоя (ч. 1 ст. 243.2 УК РФ),  [8] тогда прокурору 
необходимо вынести постановление о направлении мате-
риалов проверки в соответствующий орган для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела.

Также прокурор должен оперировать применением не-
надзорными процессуальными правовыми средствами, а 
именно исковыми заявлениями об устранении нарушений 

законодательства об охране объектов культурного на-
следия; о прекращении археологических полевых работ, 
если такие работы неизбежно приведут к повреждению 
или уничтожению объектов культурного наследия; об изъ-
ятии земельного участка, на котором проводятся археоло-
гические полевые работы, если собственник земельного 
участка чинит препятствия для проведения таких работ и 
создает угрозу для сохранения объектов археологического 
наследия и т. д.

Таким образом, определенная специфика правоотно-
шений в области проведения археологических полевых 
работ отражается в особенностях реализации всех этапов 
прокурорской проверки, которая, безусловно, служит 
одним из главных правовых средств по выявлению нару-
шений законодательства в области проведения археологи-
ческих правовых работ.
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Проблемные вопросы квалификации преступлений  
экстремисткой направленности
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В статье рассматриваются вопросы квалификации преступлений экстремистской направленности. Пред-
лагаются некоторые меры профилактики преступлений экстремистской направленности.

Ключевые слова: преступления экстремистской направленности, экстремистский мотив, призывы к осу-
ществлению экстремистской деятельности, квалификация преступлений экстремистской направленности, 
проблемы квалификации преступлений экстремистской направленности

The article considers the issues of crimes qualification of extremist orientation. Suggests some ways of preventing 
crimes of extremist orientation.

Key words: crimes of an extremist, extremist motive, calls to extremist activity, qualification of crimes of an ex-
tremist, problems of qualifying crimes of an extremist

Актуальность проблем, связанных с экстремистскими 
проявлениями, не вызывает какого-либо сомнения. 

Экстремизм стал реальностью современного мира, обще-
ства. Его негативные последствия испытывают на себе все 
государства.  [1, с. 48].

За непродолжительный период действия уголовно-пра-
вовых норм об ответственности за преступления экстре-
мистской направленности обозначился ряд вопросов, тре-
бующих законодательного решения.

Для того чтобы правильно квалифицировать деяния, 
связанные с организацией экстремистских сообществ по 
ст. 282.1 УК РФ, в первую очередь нужно определить при-
знаки подобных сообществ. Термин «преступное сообще-
ство» раскрывает ч. 4 ст. 35 УК РФ — оно основано на по-
нятии другого вида соучастия — организованная группа. 
Одновременно с этим согласно ч. 1 ст. 282.1 УК РФ при-
нято считать, что экстремистское сообщество является 
организованной группой субъектов для подготовления 
или осуществления преступных деяний экстремистского 
характера. Значит, квалифицируя деяние в соответствии 
со ст. 282.1 УК РФ, нужно иметь в виду признаки орга-
низованных групп, которые характеризуются следующими 
чертами:

 — в них участвуют два или более субъектов, у ко-
торых имеются все признаки общего субъекта престу-
плений в соответствии с ч. 1 ст. 19 УК РФ, т. е. являю-
щиеся физическими, вменяемыми лицами, достигшими 
возраста, при котором наступает уголовная ответствен-
ность. За создание экстремистской организации насту-
пление уголовной ответственности происходит с 16 лет. 
Если отсутствует данный признак, значит, отсутствует со-
став преступления по ст. 282.1 УК РФ. Если в создании 
экстремистского объединения участвовали как индивиды, 
у которых имеются признаки субъекта, так и индивиды, 
которые не могут понести уголовную ответственность в 
связи с возрастом или невменяемостью, квалификация 
содеянного по ст. 282.1 УК РФ должна производиться 

только по отношению к тем, кто выступал в качестве субъ-
екта этого состава преступления. Помимо этого, при опре-
делении всех признаков состава ст. 150 УК РФ, в которой 
регламентируется уголовная ответственность за привле-
чение не достигших совершеннолетия лиц к совершению 
преступного деяния, данная норма должна вменяться в со-
вокупности со ст. 282.1 УК РФ;

 — наличествует сговор на осуществление преступных 
деяний экстремистского характера, т. е. достижение лю-
быми способами соглашения по поводу подготовки или 
совершения подобных преступлений вне зависимости от 
того, сговаривались ли все совместно или каждым пред-
лагалось последующим осуществление данного преступ-
ного деяния;

 — наличие четкого руководства сообществом, осу-
ществляемого организатором, который согласно ч. 3 ст. 
35 УК РФ формирует организованное сообщество или ру-
ководит им, вербует участников, распределяя роли, уста-
навливая иерархию, планируя, направляя и обеспечивая 
взаимосвязанную работу всего сообщества в целом и вза-
имообусловленность поступков каждого его участника;

 — сообщество обладает устойчивостью, на которую 
могут указывать, в частности, постоянство состава, 
плотная взаимосвязь между участниками, наличие согла-
сованности в их действиях, постоянные формы и методы 
преступных посягательств, продолжительность его функ-
ционирования и число осуществленных преступных деяний.

Наряду с названными признаками, квалифицируя де-
яние в соответствии со ст. 282.1 УК РФ, нужно опреде-
лить и признаки, характерные для преступного сообще-
ства. Они состоят в четкой структурированности, строгой 
иерархии, единоначалии. При этом тот факт, что в группах 
отсутствуют структурные подразделения, приводят к вы-
воду, что отсутствует и преступное сообщество (пре-
ступная организация).

Приведем пример. В., разделяющий идеи нацизма и 
национал — социализма, намереваясь совершить пу-
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бличные действия, направленные на то, чтобы разжечь 
у неограниченно большого круга субъектов ненависть и 
вражду к неславянским национальностям и народностям 
по таким признакам, как происхождение, язык, нацио-
нальность, раса, а также унизить достоинство этих народ-
ностей и наций, решил организовать в г. Магнитогорск 
Челябинской обл. экстремистскую группировку с целью 
готовить и совершать в г. Магнитогорске преступления 
экстремистского характера и руководить этой экстремист-
ской группировкой, обеспечивая ее технически, осущест-
вляя вербовки, осуществляя пропаганду и идейную под-
готовку субъектов для последующего их зачисления в 
указанную группировку.

Для того чтобы получить информацию о формировании 
экстремистской группировки, ее структуры, функциони-
ровании и руководстве, В. много раз через свой персо-
нальный компьютер выходил на сайт «Национал — Соци-
алистическое Общество» (далее по тексту «НСО»), и на 
этом сайте получил поддержку «НСО». Кроме того, пред-
ставители общества согласились создать в Магнитогорске 
структурное подразделение «НСО».

Выступая в роли руководителя экстремистского сооб-
щества, В. был вовлечены в данную экстремистскую груп-
пировку другие лица. Каждому участнику экстремистской 
группировки «Русское национальное движение», которое 
стало структурным подразделением «НСО» и вошло в со-
став «НСО», В. отвел определенные роли. Одно лицо Л. 
назначил руководителем сектора пропаганды и идейным 
лидером экстремистского сообщества «РНД». Других лиц, 
как активных участников совершаемых экстремистским 
сообществом «РНД», входящим в состав «НСО», престу-
плений экстремистской направленности, В. назначил: од-
ного — руководителем силового блока, возложив на него 
функции по обеспечению общей безопасности при совер-
шении преступлений экстремистской направленности, а 
также обеспечении собственной безопасности членов экс-
тремистского сообщества «РНД»; другого — руководи-
телем сектора экстремистского сообщества «РНД» по 
связям со средствами массовой информации, возложив на 
него функции по созданию видеороликов экстремистской 
направленности.

С целью увеличения численного состава «РНД» В., 
вербуя, агитируя и пропагандируя идеи нацизма, наци-
онализма и расовой ненависти, а также разжигая нена-
висть и вражду в отношении представителей неславян-
ских наций и народностей, привлек в экстремистскую 
группировку еще около сорока лиц. На устойчивость и 
организованность данного преступного сообщества ука-
зывают следующие факты. Состав преступной группи-
ровки являлся стабильным, ее члены — сплоченными, 
в группировке установились определенные организаци-
онные формы связи между членами данной экстремист-
ской организации. Кроме того, в организации имелись 
собственный устав, идентичный с уставом «НСО», сим-
волика, заимствованная у группировок националистиче-
ской и национал — социалистической направленности (в 

форме измененной фашистской свастики). Также функции 
и обязанности строго распределялись между участниками 
экстремистской организации. Ей также были свойственны 
постоянные методы и формы осуществляемых преступных 
деяний экстремистского характера. Кроме того, имелась 
общая «касса», которая формировалась а счет «член-
ских» взносов членами данной группировки. Сообще-
ством распределялись денежные средства на подготовку 
и осуществление преступных деяний экстремистского ха-
рактера, разрабатывались меры конспирации и меры, по-
могающие скрыть следы осуществленных преступных де-
яний. Организация обеспечивалась средствами связи, ей 
были присущи строгая иерархия и соподчинение, а также 
установленная система, предусматривавшая поощрения и 
наказания. Также наличествовали установленные связи с 
«НСО».

Данным экстремистским сообществом был совершен 
ряд преступлений экстремистской направленности, а 
именно: лицо, в отношении которого вынесен обвини-
тельный приговор, с помощью своего персонального ком-
пьютера умышленно создал, а затем умышленно изготовил 
листовку, содержащую прямые и завуалированные при-
зывы, возбуждающие ненависть по национальному при-
знаку к лицам чеченской и еврейской национальности со 
стороны лиц других национальностей. Продолжая реали-
зовывать свой преступный умысел, направленный на воз-
буждение ненависти по национальному признаку к лицам 
чеченской и еврейской национальности с целью распро-
странения изготовленной им ранее листовки умышленно 
размножил ее в количестве 50 экземпляров.

Лицо, в отношении которого вынесен обвинительный 
приговора по ч. 1 ст. 282 УК РФ, предварительно не подав 
в орган исполнительной власти субъекта РФ или орган 
местного самоуправления уведомление о проведении пу-
бличного мероприятия, предусмотренного п. 1 ч. 4 ст. 5 
Федерального Закона «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» №  54 — ФЗ от 
19.06.2004 года, умышленно организовал несанкциониро-
ванное шествие. Являясь организатором данного шествия 
и передвигаясь в составе группы лиц в присутствии других 
лиц умышленно распространил среди граждан г. Магни-
тогорска, не менее 34 ранее созданных им листовок, со-
держащих прямые и завуалированные призывы, возбуж-
дающие ненависть по национальному признаку к лицам 
чеченской и еврейской национальности со стороны лиц 
других национальностей. Остальные 16 листовок были 
изъяты сотрудниками полиции.

Был совершен также ряд других преступлений экстре-
мистской направленности  [2, с. 34–45].

Суд считает, что действия В., правильно квалифици-
рованы по ч. 1 ст. 282.1 УК РФ — как организация экс-
тремистского сообщества по факту создания сообщества 
«Русское национальное движение», а также по факту соз-
дания видеороликов экстремистской направленности, их 
публичного распространения, нанесения символики и 
надписей.
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Квалифицируя действия руководителей, необходимо 
иметь в виду, что их нужно привлекать к уголовной ответ-
ственности в соответствии с ч. 1 ст. 282.1 УК РФ за осу-
ществление как минимум одной указанной в ней функции. 
Если экстремистское сообщество совершило конкретное 
преступление экстремистского характера, такое престу-
пление необходимо квалифицировать по совокупности 
с положением Особенной части УК РФ, в которой ре-
гламентируется уголовная ответственность за осущест-
вленное преступление. Причем ссылка на ч. 3 ст. 33 УК 
РФ не нужна. Если руководители не принимали непосред-
ственное участие в осуществлении преступления экстре-
мистского характера, их действия тоже должны быть ква-
лифицированы по совокупности ч. 1 ст. 282.1 УК РФ и 
определенным составом преступления, оговоренным в 
Особенной части УК РФ, потому что осуществление пре-
ступлений экстремистского характера охватываются их 
умыслом и именно с этой целью ими были совершены дей-
ствия в сфере формирования и руководства экстремист-
ской группировкой.

Формирование, так же, как и руководство экстремист-
ской организацией подразумевают непосредственное 
участие в ней, в связи с этим действия, осуществляемые 
организаторами или руководителями, необходимо квали-
фицировать лишь по ч. 1 ст. 282.1 УК РФ; для них не тре-
буется дополнительная квалификация по ч. 2 ст. 282.1 УК 
РФ за участие в экстремистской организации.

Полагаем, для того чтобы квалифицировать действия 
преступника по ч. 2 ст. 282.1 УК РФ, субъект должен не 
просто согласиться на участие в экстремистской органи-
зации, но и осуществить комплекс активных действий, 
свидетельствующих о его намерениях реализовывать пре-
ступные деяния экстремистского характера — обеспечи-

вать оружием, транспортными средствами, подыскивать 
жертв посягательств, устанавливать контакты с долж-
ностными лицами, работающими в государственных ор-
ганах, и т. д.

Если участник экстремистской организации совершил 
конкретные преступления экстремистского характера, его 
деяния должны быть квалифицированы по совокупности 
преступлений, оговоренных в ч. 2 ст. 282.1 УК РФ и со-
ответствующей части (пункте) статьи Особенной части 
УК РФ, в которой предусматривается такой квалифици-
рующий признак, как «организованная группировка». В 
случае отсутствия такого квалифицирующего признака 
в статье Особенной части УК РФ деяния преступника 
должны быть квалифицированы по признаку «группой 
лиц по предварительному сговору» и ч. 2 ст. 282.1 УК РФ.

Квалифицируя содеянное в соответствии с этой нормой, 
необходимо иметь в виду, что законодателем было исполь-
зовано понятие «подготовка», а не «приготовление». Эти 
понятия, конечно, являются близкими по смыслу, но не 
идентичными. В подготовку не обязательно входит при-
знак прерванности начавшейся деятельности по не зави-
сящим от преступника обстоятельствам; кроме того, под-
готовку можно осуществлять к преступлениям любой 
степени тяжести.

Примечание к ст. 282.1 УК РФ содержит поощри-
тельную норму об освобождении от уголовной ответствен-
ности лиц, которые добровольно прекратили участвовать 
в экстремистском сообществе. При этом такие лица не 
должны совершать никаких активных действий, свиде-
тельствующих о деятельном раскаянии, т. е. достаточно 
простого отказа от участия в таком сообществе. Данное 
примечание не распространяется на организаторов и ру-
ководителей экстремистского сообщества.
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Деликтоспособность несовершеннолетних как предпосылка участия 
несовершеннолетних в обязательствах вследствие причинения вреда

Фефелова Елена Игоревна, магистрант
Забайкальский государственный университет (г. Чита)

Несовершеннолетние субъекты гражданского права 
могут быть участниками обязательств вследствие 

причинения вреда как в роли причинителя вреда — субъ-
екта противоправного действия, так и в роли потерпев-
шего лица, жизни, здоровью или имуществу которого был 

причинен вред. При этом характер участия определяется 
объемом дееспособности несовершеннолетнего.

Деликтоспособность является предпосылкой участия 
несовершеннолетних граждан в обязательствах вслед-
ствие причинения вреда в качестве должников и лиц, не-
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сущих в этом случае субсидиарную ответственность, а 
также лиц, ответственными за причинение вреда мало-
летними. Однако, что в литературе деликтоспособность 
несовершеннолетнего предлагается называть неполной 
или частичной в связи с привлечением к ответственности 
других лиц..

Деликтоспособность являясь одним из элементов пра-
восубъектности, и показывает насколько субъект право-
отношения способен нести юридическую ответственность 
за своё поведение и поведение других лиц, а также в каком 
объёме она может быть реализована.

Деликтоспособность имеет свои признаки, в соответ-
ствии с которыми определяется, во-первых, её наличие и, 
во-вторых, её объём. Однако нельзя говорить, что у всех 
субъектов правоотношений эти признаки одинаковы, так 
как отдельные участники правоотношений деликтоспо-
собны в зависимости от совершенно разных факторов.

У физических лиц такими признаками выступают пси-
хическое состояние и возраст, а у юридических лиц — 
цель деятельности и законодательная конструкция ответ-
ственности в зависимости от их организационно-правовой 
формы. Юридическая ответственность во всех её прояв-
ления наступает только с того возраста, который определён 
законом для субъекта правонарушения. Это обусловлено 
различным объёмом возможностей самостоятельно ре-
ализовывать предусмотренные законом права и обязан-
ности в силу психологической зрелости ребенка.  [1]

Дело в том, что участниками гражданских правоотно-
шений могут быть любые граждане, независимо от воз-
раста и состояния здоровья. Нести же гражданско-пра-
вовую, в том числе деликтную, ответственность могут 
лишь лица, способные руководить своими действиями и 
правильно оценивать их возможные последствия. С точки 
зрения возрастного критерия такая способность по законо-
дательству возникает у граждан только с 14 лет, поскольку 
малолетние (в возрасте до 14 лет) рассматриваются зако-
нодателем как лица, неспособные в силу недостаточной 
психической зрелости разумно руководить своими дей-
ствиями и правильно оценивать их последствия. Таким об-
разом, уровень зрелости гражданина законодатель связы-
вает с определенным возрастом, с наступлением которого 
должна возникать способность лица отвечать за свои по-
ступки и нести за них ответственность.  [2]

Рассматривая размер дееспособности несовершенно-
летних, можно сказать, что Гражданским Кодексом РФ 
устанавливается различный объем дееспособности лиц, не 
достигших 18 лет.

Несовершеннолетние, согласно действующего законо-
дательства, разделены на две группы: малолетние до 14 
лет — это первая группа, во вторую группу входят несо-
вершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет.

Ответственность лиц, не достигших 18 лет, неразрывно 
связано с объёмом их дееспособности, которая регламен-
тируется ст. ст. 26 и 28 ГК РФ.

Несовершеннолетние, в возрасте до 14 лет недееспо-
собны, все сделки от их имени совершают родители или 

иные законные представители. Несовершеннолетние до 
14 лет вправе самостоятельно совершать мелкие бытовые 
сделки; сделки, направленные на безвозмездное получение 
выгоды, не требующие нотариального удостоверения либо 
государственной регистрации; сделки по распоряжению 
средствами, предоставленными законным представителем 
или с его согласия третьим лицом для определенной цели 
или для свободного распоряжения (п. 2 ст. 28 ГК РФ).

Круг сделок, относящихся к мелким бытовым сделкам, 
как и критерии таких сделок, в законе не определен. Но 
сделка должна отвечать следующим требованиям:

 — цена сделки должна быть незначительной для ре-
бенка;

 — сделка должна быть направлена на удовлетворение 
личных, бытовых потребностей ребенка (игрушки, жур-
налы, книги, канцелярские товары и проч.).  [3]

Еще большие возможности предоставляет закон ма-
лолетним, наделяя их правом совершать сделки по рас-
поряжению предоставленными им средствами. Указанные 
сделки совершаются под косвенным контролем законных 
представителей малолетнего, поскольку средства предо-
ставляются либо ими, либо с их согласия третьими ли-
цами, следовательно, законные представители вполне 
могут контролировать сумму, предоставляемую ребенку, 
целевое использование средств.

Малолетние, несмотря на обладание возможностью 
совершения определенных сделок, не несут самостоя-
тельной ответственности, являясь неделиктоспособными.

Лица в возрасте до 14 лет являются полностью неде-
ликтоспособными, поскольку в силу малолетства не могут 
в полной мере осознавать негативные последствия своих 
действий и поступков. В частности, малолетние в силу 
своих возрастных особенностей не могут быть признаны 
полноценными участниками гражданского оборота. Поэ-
тому ст. 1073 ГК РФ устанавливает, что за вред, причи-
ненный малолетними, отвечают их родители (усынови-
тели) или опекуны, учреждения, которые в силу закона 
являются опекунами, либо учреждения и лица, обязанные 
осуществлять надзор за ними. Определение круга лиц, от-
вечающих за причинение вреда малолетними детьми, яв-
ляется очень важным вопросом, поскольку от этого в 
большой степени зависит сама возможность возмещения 
вреда и в целом эффективность имущественной ответ-
ственности.  [4]

Противоправными действиями родителей и иных вос-
питателей малолетних являются, в частности, безответ-
ственное отношение к его воспитанию, неосуществление 
за ними должного присмотра, поощрение озорства, по-
пустительство или потворство хулиганских и иных про-
тивоправных действий, неправомерному или иному не-
достойному поведению, отсутствие должного внимания к 
малолетним и заботы о них (пп. «а» п. 16 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 
«О применении судами гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обязательствам вследствие 
причинения вреда жизни или здоровью гражданина».
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Рабец А. М. утверждает, что вина родителей и других 
лиц, обязанных осуществлять надзор за малолетними и 
их воспитание, предполагается в п. 11 указанного По-
становления Пленума Верховного суда РФ, где разъяс-
нено, что истец не обязан доказывать вину ответчика, а 
лишь факт причинения вреда ответчиком или с его уча-
стием. Родители, усыновители или опекуны освобожда-
ются от обязанности по возмещению вреда, если докажут, 
что вред причинен не по их вине (ст. 1073 ГК РФ, п. 16 По-
становления Пленума Верховного суда РФ от 26.01.2010 
№ 1), что, безусловно, свидетельствует о том, что речь 
идет именно об их ответственности за собственные дей-
ствия, а не только за действия малолетнего причини-
теля вреда. В частности, родители или лица, их заменя-
ющие, освобождаются от обязанности по возмещению 
вреда, причиненного ребенком, находящимся в организа-
циях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, а также в иных организациях, куда дети поме-
щены под надзор и на воспитание. В подобных случаях ро-
дители, как бы они этого ни желали, физически не могут 
исполнять свои родительские обязанности. То же самое 
можно сказать о родителе, проживающем отдельно от ре-
бенка и лишенным возможности участвовать в его воспи-
тании по вине другого родителя либо не могущем в силу 
болезни или по иным уважительным причинам осущест-
влять его воспитание. Такой родитель может быть осво-
божден судом от обязанности по возмещению вреда (подп. 
«в» п. 16 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 
26.01.2010 № 1)». [4]

Иначе обстоит дело, если вред причинен малолетним 
в период временного пребывания в образовательных, 
медицинских, культурно-зрелищных, спортивных или 
иных организациях, например, в детских дошкольных 
учреждениях, общеобразовательных школах, гимназиях, 
в учреждениях дополнительного образования, в боль-
ницах, санаториях и других медицинских организациях, 
куда открыт доступ для родителей и заменяющих их лиц, 
а также у физических лиц, которые на основании дого-
вора обязаны осуществлять за ними надзор (няни, гу-
вернанткии т. п.). Примером могут служить детские до-
школьные или образовательные учреждения и т. п., а 
также граждане, временно принявшие детей в семьи из 
организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, в соответствии с Правилами «О 
временной передаче детей, находящихся в организациях 
для детей- сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, в семьи граждан, постоянно проживающих на 
территории Российской Федерации», утвержденными 
Постановлением Правительства РФ от 19 мая 2009 г. № 
432 2. [4]

Как отмечает Рабец А. М. «обязанность указанных 
лиц по возмещению вреда, причиненного малолетними в 
период пребывания под их надзором, также основана на 
их собственной вине и является мерой гражданско-пра-
вовой ответственности, однако их вина выражается в не-
осуществлении надлежащего надзора. Если причиной 

вредоносных действиймалолетнего явилось их ненадле-
жащее воспитание, то при отсутствии вины данных лиц в 
неосуществлении должного надзора они могут быть осво-
бождены от ответственности, а при наличии такой вины 
могут привлекаться к обязанности по возмещению вреда 
наряду с родителями или заменяющими их лицами в по-
рядке долевой ответственности. При этом их вина в неосу-
ществлении надлежащего надзора также предполагается, 
а потому они сами обязаны доказывать свою невино-
вность». [4]

В частности, закон не придаёт юридического значения 
действиям малолетнего (лица в возрасте до 14 лет). Юри-
дически значимую связь (прямую связь) законодатель ус-
матривает в неправомерном виновном поведении роди-
телей, усыновителей и опекунов, которые не обеспечили 
должный надзор и воспитание, следствием чего является 
наступивший результат в виде причинения убытков (вне-
договорного вреда). [3]

По общему правилу несовершеннолетние в возрасте от 
14 до 18 лет совершают сделки с письменного согласия ро-
дителей, усыновителей или попечителя. Например, если 
несовершеннолетний ввозрасте от 14 до 18 лет хочет рас-
порядиться принадлежащим ему имуществом, заключив 
договор в письменной форме, то он самостоятельно под-
писывает документ, оформляющий соответствующую 
сделку, а родители (усыновитель или попечитель) дают 
свое согласие на совершение данной сделки. [5]

Несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до 
восемнадцати лет имеют право самостоятельно и без со-
гласия законных представителей, распоряжаться соб-
ственным заработком, стипендией или иными доходами; 
осуществлять права автора произведений науки, лите-
ратуры или искусства, изобретения или иного охраняе-
мого законом результата своей интеллектуальной дея-
тельности; в соответствии с законом вносить вклады в 
кредитные учреждения и распоряжаться ими, по дости-
жении 16 лет быть членами кооперативов (ст. 26 ГК РФ), 
а также сделки совершаемые малолетними. Право совер-
шения названных сделок означает наделение несовер-
шеннолетних определённым объемом дееспособности, что 
позволяет говорить об имеющейся у них частичной дее-
способности. Подтверждается это и возложением на не-
совершеннолетних самостоятельной имущественной от-
ветственности по заключенным ими сделкам, а также за 
причинение вреда. Частичная дееспособность несовер-
шеннолетних позволяет более детально оценивать их уро-
вень зрелости, готовности к самостоятельному участию в 
гражданском обороте.

Объем дееспособности несовершеннолетних в воз-
расте от 14 до 18 лет (за исключением тех, которые при-
обрели полную дееспособность до наступления совер-
шеннолетия), ограничен в меньшей степени, чем объем 
дееспособности малолетних . Несовершеннолетние в этом 
возрастевправе сами совершать сделки, получив на это 
согласие своих законных представителей (родителей, усы-
новителей или попечителей).
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В отличие от малолетних, несовершеннолетние в воз-
расте от 14 до 18 лет самостоятельно несут имущественную 
ответственность по совершаемым ими сделкам (п. 3 ст. 
26 ГК РФ). Однако в случае, когда у несовершеннолет-
него недостаточно имущества, дополнительную (субсиди-
арную) ответственность несут его родители, усыновители 
или попечитель.

Условием ответственности родителей (попечителей) 
является вина в ненадлежащем воспитании и надзоре за 
детьми, которая презюмируется. Помимо этого на тех же 
началах несут ответственность за несовершеннолетних 
в возрасте от 14 до 18 лет учреждения, которые в силу 
закона являются попечителями несовершеннолетних 
(воспитательные, лечебные учреждения, учреждения 
социальной защиты населения и другие аналогичные уч-
реждения).

По-иному оценивается обязанность родителей и за-
меняющих их лиц по возмещению вреда, причиненного 
несовершеннолетними в возрасте от 14 до 18 лет. В со-
ответствии со ст. 1074 ГК РФ причинители вреда несут са-
мостоятельную ответственность, и лишь при отсутствии у 
них собственных доходов или иного имущества, достаточ-
ного для возмещения вреда, родители или заменяющие их 
лица привлекаются к его возмещению полностью или в 
недостающей части. Однако в сущности так же, как и в от-
ношении малолетних, обязанность по возмещению вреда 
этими лицами строится на их собственной вине по той же 
схеме, что и в отношении малолетних, а потому, возмещая 
вред в порядке субсидиарной ответственности, они по су-
ществу отвечают за собственные действия и также осво-
бождаются от такой обязанности, если докажут, что вред 
возник не по их вине.

На лиц, обязанных осуществлять воспитание несовер-
шеннолетних и надзор за ними, распространяется все, что 
относиться и к обязанности по возмещению вреда, причи-
ненного малолетними, с разницей, что по достижении ма-
лолетними 14 лет и при возникновении у них собственных 
доходов нормы, установленные ст. 1074 ГК РФ, не приме-

няются, так как в момент причинения вреда несовершен-
нолетний был малолетним. Кроме того, по достижении 
малолетним причинителем вреда либо иного имущества 
обязанность указанных лиц по возмещению вреда не пре-
кращается, а по достижении 18 лет лицами, причинив-
шими вред в возрасте от 14 до 18 лет или при появлении у 
них собственных средств или имущества, достаточного для 
возмещения вреда, они возмещают вред самостоятельно; 
соответствующая обязанность лиц, ранее привлеченных к 
субсидиарной ответственности, прекращается,однако они 
не вправе предъявлять регрессные требования к несо-
вершеннолетним, за которых они возмещали вред полно-
стью или в части. Такая позиция законодателя учитывает, 
что полная или субсидиарная ответственность указанных 
лиц наступает за вред, причиненный малолетними или 
несовершеннолетними, не только за действия непосред-
ственных причинителей вреда, но и, за их противоправные 
виновные действия.

Необходимо отметить, что в соответствии со ст. 61 СК 
РФ права и обязанности родителей и иных лиц по воспи-
танию несовершеннолетних прекращаются в случае при-
обретения ими полной гражданской дееспособности. По-
этому несовершеннолетний, вступивший в брак или 
объявленный полностью дееспособным в результате эман-
сипации, отвечает самостоятельно за вред, причиненный 
как до, так и после приобретения полной дееспособности, 
однако лишь в том случае, если вред был причинен в воз-
расте от 14 до 18 лет. Если, к примеру, малолетний в воз-
расте 12 лет причинил вред, а через 3 года вступил в брак 
или по достижении 16 лет был эмансипирован, обязан-
ность по его возмещению родителей и заменяющих их лиц 
не прекращается. [4]

Таким образом, несовершеннолетний, являясь участ-
никами гражданских правоотношений, приобретает опре-
деленные права и обязанности. Но в отличие от взрослого 
лица осуществление этих прав и обязанностей имеют осо-
бенности, которые вытекают из его неполной дееспособ-
ности.

Литература:

1. Правовые признаки деликтоспособности физических лиц. Р. Ф. Гарипов. Москва: б. н., 2009 г., Пробелы в Рос-
сийском законодательстве, стр. 187–190.

2. Деликтоспособность гражданина как элемент гражданской дееспособности: психологические предпосылки и 
юридическое содержание понятий. Е. В. Рузанова. «Педагогика и психология», «Философия и искусствеве-
дение».

3. Гражданско-правовая дееспособность и деликтоспособность малолетних и несовершеннолетних. Е. Р. Сухарева. 
2016 г., Вестник Воронежского института МВД, Т. 1, стр. 178.

4. Категория деликтоспособности физических лиц в гражданском праве Российской Федерации. А. М. Рабец. 1, 
Новосибирск: Новосибирский национальный исследовательский государственный университет (Новосибирск), 
2015 г., Юридическая наука и практика, Т. 11, стр. 71–80.

5. Л. В. Санникова. Гражданский кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий к главам 1–5. б. м.: 
Статут, 2015.



246 «Молодой учёный»  .  № 18 (152)   .  Май 2017  г.Государство и право

Конституционное ограничение применения российскими судами норм 
зарубежного права путем применения оговорки о публичном порядке

Хахаев Дмитрий Дмитриевич, студент
Санкт-Петербургский государственный университет

Статья посвящена проблеме понимания категории «публичного порядка» и случаев применения оговорки о 
публичном порядке в российском конституционном праве. Автор приходит к выводу о том, что в настоящий 
момент содержание категории «публичного порядка» ограничивается конституционными принципами.
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Как известно, взаимодействие с иностранными пра-
вовыми системами, порождаемое внешнеэкономи-

ческими отношениями государства, подчас приводит к 
возникновению коллизии при противоречии положений 
законов РФ нормам иностранного права. И в данном 
случае возникает вопрос: «каковы же пределы действия 
норм зарубежного права и какому законодательству тогда 
нужно следовать?». С ответами на эти принципиальные 
вопросы связана не только судьба конкретного дела, но и 
охрана национального права и общественного порядка в 
государстве в целом, вследствие чего освещение данной 
проблемы и её последующее решение должно быть отра-
жено именно в рамках конституционного права. И в этом 
случае одним из средств решения вышеуказанной про-
блемы является применение оговорки о публичном по-
рядке, обуславливающей крайние границы российского 
права и являющейся критической точкой, за которую ино-
странное вмешательство недопустимо.

В общем смысле оговорка о публичном порядке опре-
деляется доктриной в виде нормативного условия, в силу 
которого, как исключение из общего правила, нацио-
нальный суд может отказать в применении конкретной 
нормы, решить об отказе в придании обязательной силы 
иностранному судебному решению, отказать в выпол-
нении иностранного судебного поручения в виду того, что 
это противоречило бы публичному порядку государства 
суда или запрашиваемого юрисдикционного органа  [3, 
c. 26–27].

В настоящее время доктрина выделяет две основных 
концепции оговорки о публичном порядке: общая пози-
тивная концепция («франко-итальянская») и негативная 
концепция (ее источники обращены к германской док-
трине)  [4, c. 68–74]. При этом, если первая базируется 
на совокупности материально-правовых норм, которые 
в силу принципиальной важности для защиты обще-
ственных и моральных устоев данного государства при-
меняются всегда, даже если отечественная коллизионная 
норма отсылает к иностранному праву (такие нормы часто 
именуются надымперативными), то вторая видит осно-
вания для неприменения иностранной правовой нормы в 
свойствах самой нормы, которые делают ее такой, что она 
не может быть применена.

В российском законодательстве в ст. 1193 ГК РФ за-
креплен именно негативный вариант такой оговорки, 
устанавливающий положение о том, что норма иностран-
ного права в исключительных случаях не применяется, 
когда последствия ее применения явно противоречили бы 
основам правопорядка (публичному порядку) Российской 
Федерации с учетом характера отношений, осложненных 
иностранным элементом. Из текста нормы нетрудно по-
нять, что проблема применения кроется в самом термине 
«публичный порядок», содержание которого не только не 
определено законодателем, но даже и доктрина не может 
дать вразумительный ответ, указывая лишь, что под «пу-
бличным порядком» понимаются представления о мо-
рали и нравственности, присущие конкретному обществу, 
фундаментальные принципы права, действующие в кон-
кретном государстве, и императивные нормы, содержа-
щиеся в его правовой системе  [1, c. 28–33]. Видно, что 
такое определение крайне абстрактно. Поэтому проблема 
применения оговорки о публичном порядке является след-
ствием более обширной проблемы — проблемы неопре-
деленности содержания и приделов публичного порядка, 
попытка решения которой и будет произведена в насто-
ящей работе.

Целью данной работы будет являться выявление тех 
специфических черт и принципов отечественного публич-
ного порядка, нарушение которых служит основанием для 
применения оговорки о публичном порядке.

Достижению цели должны способствовать следующие 
задачи:

1. Рассмотреть зарубежную судебную практику по 
каждому из определенных доктриной элементов  [2, c. 
10], составляющих публичный порядок, для того чтобы 
выявить механизм аргументации, используемый ино-
странными судами при выделении из общего содержания 
каждого элемента публичного порядка в конкретном го-
сударстве таких специфических черт, нарушение которых 
является основанием для применения оговорки. Данный 
механизм позволит выявить специфические черты отече-
ственно публичного порядка.

2. Исследовать современную отечественную су-
дебную практику, формирующую институт оговорки о пу-
бличном порядке, через призму механизма, выработан-
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ного зарубежными судами, для того чтобы выявить то 
содержательное наполнение каждого элемента публич-
ного порядка, которое определяет специфические черты, 
нарушение которых является основанием для применения 
оговорки о публичном порядке.

Наконец, подвести итог, в котором будут отражены 
специфические черты российского публичного порядка, их 
недостатки и пути устранения таких недостатков.

Начать же следует с рассмотрения зарубежной су-
дебной практики.

Применение оговорки о публичном порядке 
в зарубежной практике

Наиболее показательным, и ставшим уже классиче-
ским, примером применения оговорки о публичном по-
рядке является отказ английского суда о разрешении кон-
фликта в споре Lemenda Trading Co. Ltd v. African Middle 
East Petroleum Co.  [1, c. 139]. Где суд, установив, что ос-
нованием заключения соответствующего договора была 
взятка чиновнику, при этом для той страны в опреде-
ленный исторический период дача взятки была негласно 
разрешена и являлась обычным явлением на всех уровнях 
власти. Суть дела состояла в том, что одна из сторон тре-
бовала возвращения части суммы взятки, как излишне 
выплаченной. В данном случае не только требование, но 
и само его основание (взятка) являлось противоречащим 
основным принципам публичного порядка (public policy) 
Англии, основанного на общепринятых принципах мо-
рали. Суд при вынесении своего решения за основу взял 
именно факт дачи взятки, противоречащий публичному 
порядку, не рассматривая при этом ни содержание дого-
вора, ни возражения сторон, ни законодательство, кото-
рому данный договор был подчинен. При этом необхо-
димо отметить, что при вынесении решения суд указал на 
принцип международной вежливости, так как само дей-
ствие договора имело место на территории иностранного 
государства, а не Великобритании. Важным является тот 
факт, что принцип международной вежливости призна-
ется судами одним из составляющих публичного порядка 
Англии, что наглядно показывает, как политический ин-
терес (поддержание дружественных отношений с другими 
странами и сохранении собственной репутации), сохраня-
ющийся на протяжении длительного времени, стал тради-
цией, вошедшей в фундамент английского правопорядка. 
В подтверждение последнего следует привести пример ре-
шения суда по делу Saxby vs. Fubbon 1909 года  [5, c. 72], 
где судья Вильям заявил, что «для отказа в применении 
какой-либо нормы иностранного закона необходимо, 
чтобы такое применение противоречило основам морали, 
которая считается преобладающей в этой стране, незави-
симо от статутного права». Наибольшую важность в деле 
представляет то, что суд в качестве основы решения ис-
пользовал принцип международной вежливости: «такое 
применение противоречило основам морали, которая счи-
тается преобладающей в этой стране». Таким образом, 

видно, что политический интерес государства, сохраняю-
щийся на протяжении десятков лет, может перейти в тра-
дицию, которая ложится в основу публичного порядка го-
сударства.

Другим примером специфического элемента публич-
ного порядка стал, отнесенный европейской судебной 
практикой, принцип соблюдения баланса интересов спо-
рящих сторон и восстановительного характера граж-
данско-правовой ответственности, являющийся прямой 
противоположностью, используемого в США при раз-
решении аналогичных дел, принципа штрафного воз-
мещения ущерба  [1, c. 126–128]. В качестве при-
мера уместно будет привести и практику швейцарского 
суда  [1, с. 126–127], рассматривавшего ходатайство об 
исполнении решения окружного суда штата Техас. Аме-
риканский суд основывался на закрепленном в законо-
дательстве США принципа карательной компенсации (ex-
emplary damages) и начислил штраф в двойном размере от 
суммы ущерба с добавлением его к сумме самого ущерба. 
Президиум окружного суда Сарганы усмотрел в данной 
«тройной» компенсации смешение элементов уголовного 
и гражданского производства, что противно швейцарской 
правовой системе, её устоям, вследствие чего в удовлет-
ворении ходатайства было отказано. Аналогичным при-
мером служит отказ Верховного суда ФРГ в признании 
решения американского суда  [1, c. 129], где германский 
суд прямо указал, что германское право в качестве послед-
ствия противоправного поступка предусматривает восста-
новление прав и возмещения ущерба, а не «обогащение» 
пострадавшего. Из данных примеров хорошо видно, что 
одной из специфических черт европейского публичного 
порядка является принцип соблюдения интересов спо-
рящих сторон и восстановительного характера граждан-
ско-правовой ответственности. Также необходимо отме-
тить, что данный принцип, выработанный на протяжении 
долгого времени и являющийся одним из фундаментов в 
системе континентального права, представляет особую 
важность, вследствие чего даже малейшее отступление от 
него может крайне негативно сказаться на всей правовой 
системе. Вот почему в данном случае использование ого-
ворки является не только уместным, но и необходимым. 
Вторым важным аспектом является, что публичный по-
рядок действует как при вынесении судебного решения по 
конкретному делу, так и при исполнении уже вынесенного 
(в вышеприведенных примерах не допускалось именно ис-
полнение).

Нельзя также оставить без внимания решение Апел-
ляционного суда Второго округа, США 1974 г., по делу 
Parsons &Whittemore Overseas Co. V. Societe Generale 
de L»Industrie du Papier (PAKTA)  [1, c. 138], где амери-
канский суд указал, что нарушение внешней политики 
США не является нарушением публичного порядка и под-
черкнул, что аргументы, основанные на ссылках на пу-
бличный порядок должны приниматься с крайней осто-
рожностью. Данное решение имеет одно из ключевых мест 
в решении проблемы, так как подтверждает применение 
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оговорки лишь в самых крайних случаях, а также косвенно 
указывает, что её применение возможно не при любых на-
рушениях каких-либо интересов государства (внешнепо-
литических, внешнеэкономических и т. д.), а именно тех, 
которые являются неотъемлемыми элементами публич-
ного порядка, то есть частью правового фундамента госу-
дарства, несоблюдение которых влечет крайне негативные 
и разрушительные последствия для всего государства.

Вышерассмотренные примеры затрагивают лишь эле-
менты «публичного порядка» иностранных государств и, 
с первого взгляда, не дают ничего полезного в раскрытии 
данной проблемы. Но данное ощущение ошибочно, так 
как из них следует ряд важных заключений:

Во-первых, практика, как и доктрина  [2, c. 25], под-
ходит к содержанию публичного порядка не с точки зрения 
конкретных законов, а с позиции принципов, что является 
наиболее важным, так как это, с одной стороны, решает 
проблему изменения правоотношений, которые уже не 
могут регулироваться старыми законами, а с другой, по-
зволяет очертить границы содержания термина (хотя и не 
без доли субъективизма и абстрактности).

Во-вторых, публичный порядок включает в себя такой 
элемент как традиция. Как было рассмотрено выше, тра-
диция может перекочевать из иной сферы (политической, 
экономической и т. д.) в правовую, при этом для вклю-
чения её в публичный порядок необходимо, чтобы она на-
столько закрепилась в правовой системе, что стала одной 
из её фундаментальных ценностей. В таком случае необ-
ходим ряд требований: традиция должна иметь наиболее 
важное для государства и общества значение достаточно 
долгое время, на протяжении которого её соблюдение 
должно охраняться государством и постепенно перейти в 
правосознание всего общества в качестве высшей цен-
ности (примером чего является принцип международной 
вежливости в Англии).

В-третьих, оговорка о публичном порядке действует 
лишь в крайних случаях, когда нарушается публичный 
порядок государства, под которым следует понимать не 
просто интересы государства (экономические, политиче-
ские и т. д.), а именно те, которые лежат в основе пра-
вовой системы государства, без которых её стабильность 
невозможна. Важно отметить, что ошибочным является 
мнение о том, что публичный порядок государства состав-
ляют конституционные принципы, ибо многие конститу-
ционные принципы присущи практически всем совре-
менным государствам, но их нарушение еще не является 
основанием применения оговорки о публичном порядке. 
Для публичного порядка же важен не сам тот или иной 
конституционный принцип, отражающийся в ряде от-
раслей законодательства, а его особенные черты, специ-
фичность содержания и применения в конкретной стране, 
где он имеет характерное отличие от других государств, в 
то же время, представляя особую важность для государ-
ства, из чего следует, что не только его нарушение, но и 
отклонение от его использования приведет к пагубным по-
следствиям для всего общества.

Наконец, оговорка о публичном порядке действует 
тогда, когда последствия действия иностранного закона 
или исполнения иностранного судебного решения будут 
противоречить публичному порядку государства, что носит 
определяющий характер, так как различие в нормах, за-
крепленных в законодательствах разных государств не 
является еще основанием для применения оговорки, по-
следнее привело бы к её повсеместному применению и, в 
конечном счёте, полному разрыву международных отно-
шений.

На основании вышесказанного можно вывести меха-
низм, которым руководствуются иностранные суды при 
решении вопроса о применении оговорки о публичном 
порядке. Судья при решении дела прежде всего рассма-
тривает его через призму конституционных принципов, а 
также принципов, традиций и устоев, которые лежат в ос-
нове общественного строя, фундаменте правовой системы 
государства. И при противоречии или даже негативном 
влиянии на указанные элементы судья применяет ого-
ворку о публичном порядке. То есть механизм применения 
оговорки о публичном порядке сбалансировано сочетает 
степень влияния судьи и описательный подход, состоящий 
из конституционных принципов, традиций, устоев, что 
ограничивает степень личного усмотрения судьи при ре-
шении дела ad hoc определенными рамками в такой мере 
и не допускает расширительного толкования термина «пу-
бличный порядок», и следовательно, сводит к минимуму 
судейский произвол при применении в деле оговорки, при 
этом максимально защищая публичный порядок государ-
ства.

Данные заключения имеют основополагающее зна-
чение при подходах к решению проблемы публичного по-
рядка в нашем государстве, которая будет исследована в 
следующей главе.

Специфические черты Отечественного публичного 
порядка

Как уже было сказано, закрепив в ст. 1193 ГК РФ не-
гативную концепцию оговорки о публичном порядке, за-
конодатель не раскрывает ни в одном из нормативных 
актов само содержание публичного порядка, что на прак-
тике подчас приводит неверному применению положений 
данной статьи и судейскому произволу. С учетом иссле-
дования, проведенного в предыдущей главе, следует об-
ратиться к судебной практике по каждому из элементов 
публичного порядка. В первую очередь необходимо озна-
комиться с решениями Верховного Суда РФ: Постановле-
нием Президиума Верховного Суда от 02.06.1999, и опре-
делением Верховного Суда от 13 апреля 2001 года, где 
Верховный суд дал толкование содержания данного по-
нятия. Примечательным является то, что в Постановлении 
Верховный Суд установил под публичным порядком ос-
новные принципы, закрепленные в Конституции и законах 
Российской Федерации, что значительно сужает, по срав-
нению с доктриной и зарубежной практикой, содержание 
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и пределы данного понятия, но в то же время в своем 
Определении Верховный Суд значительно расширяет пре-
дыдущий подход, указывая, что под публичным порядком 
понимаются основы общественного строя Российской Фе-
дерации, а применение оговорки о публичном порядке 
возможно лишь в тех отдельных случаях, когда приме-
нение иностранного закона могло бы породить результат, 
недопустимый с точки зрения российского правосознания, 
отметив при этом, что наличие принципиального различия 
между российским законом и законом другого государства 
само по себе не может быть основанием для применения 
оговорки о публичном порядке. Видно, что в своем опреде-
лении Верховный Суд дал очень абстрактное толкование, 
указав лишь на то, что под публичным порядком понима-
ются «основы общественного строя». В связи с этим ин-
тересен ряд решений арбитражных судов, в каждом из 
которых под противоречием публичному порядку приво-
дилось несоблюдение какого-либо принципа или ущем-
ление права.

Так, Федеральный Арбитражный суд Центрального 
округа в своем постановлении от 14 мая 2013 года по Делу 
N А14–14956/2012, суть которого заключалась в том, что 
ООО «Медвежонок» заключила третейское соглашение с 
ООО «Альфа» в соответствии с которым, все споры и раз-
ногласия, независимо от оснований их возникновения, ко-
торые возникли или могут возникнуть между сторонами по 
договору подряда, заключенному между ними, в том числе 
связанные с его заключением, исполнением, изменением, 
расторжением или признанием недействительным, пере-
даются на рассмотрение в Третейский суд при Обществе 
с ограниченной ответственностью Юридическая компания 
«Лига Правосудия». Дело было единолично рассмотрено 
третейским судьей соответствующего суда, который при 
рассмотрении этого же дела, но уже в Арбитражном суде 
Воронежской области являлся представителем ответчика. 
На основании чего суд установил, что имелась личная за-
интересованность судьи и были нарушены такие прин-
ципы судопроизводства как беспристрастность и незави-
симость. При этом ФАС Центрального округа в данном 
Постановлении применил именно оговорку о публичном 
порядке, подчеркнув, что под публичным порядком пони-
маются основы правопорядка Российской Федерации, ко-
торые прежде всего включают в себя основополагающие 
принципы российского права, такие как принцип незави-
симости и беспристрастности суда, принцип законности 
решения. Сходным является также и постановление Фе-
дерального Арбитражного суда Московского округа от 17 
мая 2012 года по Делу N А41–21119/2011, суть которого 
сводилось к тому, что одна из сторон напрямую влияла на 
исход разбирательства, так как являлась одной из орга-
низаций, финансировавших соответствующий третейский 
суд, при этом исковое заявление от её имени было под-
писано судьей соответствующего третейского суда, что на-
прямую нарушает принцип «никто не может быть судьей 
в своем собственном деле», что нарушает принципы не-
зависимости и беспристрастности суда, а, следовательно, 

и принцип законности решения. Отчетливо видно, что 
в вышеуказанных примерах принципам независимости 
и беспристрастности суда, а также законности решения 
придается абсолютное значение, так как именно они обе-
спечивают справедливое судебное разбирательство и га-
рантирует судебную защиту, что является одной из основ 
не только функционирования гражданского оборота, но 
и жизни общества. Необходимо отметить, что специфика 
заключается в том, что несоблюдение данных конститу-
ционных принципов влечет недействительность и отмену, 
независимо от содержательной части самого решения, 
при этом данные принципы распространяются и при при-
знании решений как третейских судов, так и иностранных 
судов, то есть независимо от того, обязательно ли выпол-
нение данных принципов в иностранном государстве или 
от какого-либо дополнительного порядка, в нем установ-
ленного, в Российской Федерации им придается осново-
полагающее значение независимо ни от каких-либо иных 
аспектов. Вследствие чего, такие конституционные прин-
ципы как принцип независимости и беспристрастности 
суда и законности решения составляют фундамент пу-
бличного порядка.

Другим значимым примером является постановление 
Федерального Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 06 марта 2012 года Дело N А56–49603/2011. 
Фабула дела состояла в том, что компания «Эймскип Хол-
дингз Лтд» в соответствии с соглашением от 20.10.2006 
обязалась предоставить ООО «Рыбпроминвест» срочный 
кредит на сумму 44 000 000 долларов США с целью фи-
нансирования приобретения долей в компаниях ООО 
«МРП», ООО «ПТ» и обществе с ограниченной ответ-
ственностью «Ромисс». При этом, в подпункте 18.3.1 Со-
глашения предусмотрено, что заемщик при условии со-
блюдения всех законов и предписаний, действие которых 
может на него распространяться, не может заключать 
(и обеспечивает, чтобы его дочерние компании также 
не предпринимали таких действий) одну или несколько 
сделок (будь то связанные или несвязанные сделки, и будь 
то добровольно или недобровольно) по продаже, аренде, 
передаче или иному распоряжению какими-либо из своих 
активов без предварительного письменного согласия зай-
модавца. После чего ООО «Рыбпроминвест» и дочерняя 
компания ООО «ПТ» произвели отчуждение принадле-
жавших им на праве собственности 58,5 % и 23,46 % долей 
в уставном капитале ООО «МРП» в пользу ООО «Кон-
марк», что прямо нарушило условия соглашения, после 
чего иск был удовлетворен решением Окружного суда г. 
Лимассола, вследствие чего было подано заявление об 
исполнении данного решения в Арбитражного суд города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который от-
казал в исполнении решения. ФАС Северо-Западного 
округа кассационную жалобу так же оставил без удовлет-
ворения, сославшись в своем решение на противоречие 
публичному порядку, под которым, как указал суд, пони-
маются основы морали, главные религиозные постулаты, 
главные экономические и культурные традиций, сформи-
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ровавшие российское гражданское общество, и осново-
полагающие принципы российского права. При этом от-
метив, что к основополагающим принципам российского 
права, в частности, относятся принципы, нашедшие свое 
отражение в Конституции Российской Федерации, а также 
основные начала гражданского права. В данном же случае 
соглашение предусматривало абсолютный контроль не 
только за ООО «Рыбпроминвест», но и его дочерних ком-
паний, которые не могли свободно распоряжаться своим 
имуществом без согласия займодавца, что повлекло на-
рушение таких принципов как принцип равенства участ-
ников регулируемых им отношений, неприкосновенности 
собственности, свободы договора, недопустимости произ-
вольного вмешательства кого-либо в частные дела, необ-
ходимости беспрепятственного осуществления граждан-
ских прав. Суд подчеркнул, что вышеуказанные принципы 
по своей сути являются конституционными и не могут 
быть нарушены независимо от каких-либо соглашений. 
Специфика в данном случае заключается в том, что дис-
позитивность, присущая гражданскому законодатель-
ству, в данном случае берется в строгие рамки и практи-
чески исключается, то есть устанавливается, что основные 
принципы гражданского законодательства составляют пу-
бличный порядок государства, так как лежат в основе ре-
гулирования гражданского оборота, составляющего ядро 
жизни общества и государства, вследствие чего признание 
соглашений, которые нарушают вышеуказанные прин-
ципы, может повлечь коренное нарушение всего граждан-
ского оборота, что недопустимо. В этой связи также необ-
ходимо уделить внимание постановлению Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 31 марта 2006 года 
по Делу N А75–3725-Г/04–860/2005, где оспаривалось 
соглашение, в котором стороны подчинили вопросы тол-
кования и применения российского законодательства в 
отношении юридического лица Российской Федерации за-
конодательству Швеции, то есть изменили статус юриди-
ческого лица в соответствии с правом Швеции. Суд, вы-
нося отказ в удовлетворении, сослался на противоречие 
публичному порядку, аргументируя свое решение тем, что 
в силу императивных норм прямого действия российское 
законодательство является правопорядком, имеющим 
наиболее тесную связь с предметом спора, то приме-
нимым правом к вопросам действительности Соглашения 
акционеров является исключительно право Российской 
Федерации, а поскольку регулирование вопросов право-
вого статуса субъектов российского права является суве-
ренным правом Российского государства, то к этим пра-
воотношениям не могут применяться нормы иностранного 
права, в том числе нормы Шведского права. Данное По-
становление вновь подтверждает, что ряд положений рос-
сийского права (в данном случае о статусе юридических 
лиц) является наиболее важным, так как создает фунда-
мент функционирования гражданского оборота, вслед-
ствие чего отступление от него может привести к крайне 
негативным последствиям, но при этом всё же важно от-
метить, что судом была исследована степень важности и 

степень связанности данных правоотношений с россий-
ским правопорядком, после чего только был сделан вывод 
о неприменении Шведского права.

Рассматривая проблему неопределенности содержания 
и приделов «публичного порядка» нельзя не затронуть 
Определение Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 20 февраля 2009 года по Делу 
N А56–60007/2008. Одной из сторон данного дела явля-
лось ОАО «Балтийский завод», которое являлось долж-
ником и обязано было выплатить сумму в 20 000 000 Евро. 
Наиболее важным в данном случае является то, что суд 
отказал в исполнении решения третейского суда, аргумен-
тировав тем, что приведение в исполнение решения пара-
лизует на длительный период работу предприятия и может 
стать причиной банкротства предприятия, чем будет на-
несен ущерб не только конкретному предприятию, но и 
государству в целом и будут затронуты интересы граждан, 
ссылаясь при этом именно на противоречие публичному 
порядку. Данное решение ценно в том, что в качестве од-
ного из элементов публичного порядка были признаны ин-
тересы государства, имеющие особо важное стратегиче-
ское значение для его обороны. Отметим, что интересы 
государства были рассмотрены с точки зрения угрозы без-
опасности и суверенитета, что значительно ограничивает 
данную категорию. В то же время данное решение снова 
сводится к Конституции, так как оборона и безопасность 
государства обозначены в ней как наиболее значимые 
аспекты.

В завершение исследования необходимо обратиться к 
Постановлению Федерального Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 28 декабря 2009 года по Делу N 
А21–802/2009, где суд признал выплату штрафной не-
устойки (8 % годовых), чуждой российскому правопо-
рядку и прямо противоречащей гражданского-правовому 
принципу восстановления прав кредитора, не противоре-
чащей российскому публичному порядку, так как её вы-
плата не может породить результат, недопустимый с точки 
зрения российского правосознания, обратив внимание 
при этом на то, что неисполнение решения Арбитража в 
этом случае и будет означать отрицание возможности при-
менения в Российской Федерации права иностранного го-
сударства, и, следовательно, противоречить публичному 
порядку. Видно, что в данном случае снова проявляются 
интересы государства, но теперь уже через принцип вза-
имной вежливости, направленный на установление дру-
жественных связей с иностранными государствами, что 
является ядром внешней политики нашего государства. 
спецификой является то, что происходит отступление от 
принципа соразмерности в пользу принципа взаимной 
вежливости, т. е. принцип соразмерности трактуется уже 
с позиции значительности суммы, на которую обогатиться 
должник, что впоследствии было признано правильным 
и законным при решении аналогичных дел Президиумом 
Высшего Арбитражного суда в Информационном письме 
от 26.02.2013 №  156. Данный пример иллюстрирует то, 
что при решении о применении оговорки о публичном по-
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рядке, суд должен расценивать не только важность каж-
дого элемента публичного порядка в общем смысле, но 
и его ценность в конкретном деле на фоне всех обстоя-
тельств.

На основе вышесказанного можно сделать ряд заклю-
чений.

1. Спецификой российского публичного порядка яв-
ляется то, что хотя все его элементы являются фундамен-
тальными для существования российского общества и 
государства, но всё же разнятся по своей «силе» и, сле-
довательно, применению. Так ряд принципов, как на-
пример принципы независимости и беспристрастности 
суда и законности судебного решения не допускает даже 
отклонения от них, признавая недействительность того 
или иного решения лишь основываясь на самом факте 
их несоблюдения, что подчеркивает их особую важность 
в функционировании государства и общества. Другие же, 
например, основные принципы гражданского законода-
тельства, и, в частности, регулирование статуса юридиче-
ского лица также имеют особую важность еще и в силу 
того, что по своей природе более тесно связаны с россий-
ским правом и образуют его устои, обеспечивают фунда-
мент функционирования гражданского оборота, но при 
этом судом всё же исследуется сама ценность таких ин-
ститутов как составляющая российского права, тесная 
связь с регулируемыми отношениями, то есть в данном 
случае теоретически допускается некое отклонение, но 
не противоречие. Третьи, как например, принцип сораз-
мерности требуют оценки судом оценки всех имеющихся 
в деле фактов на предмет оценки возможных послед-
ствий, их степени не только для ответчика, но и, самое 
главное, всего российского правопорядка, что обуслав-
ливает не абсолютность таких принципов, а лишь уста-
новление определенного барьера, переход через который 
влечет противоречие публичному порядку. Наконец, сле-
дует отметить, что в ряде случаев, как в ситуации с ОАО 
«Балтийский завод», необходима оценка всей ситуации и 
последствий её решения с точки зрения интересов госу-
дарства, его политики. Необходимо добавить, что всё вы-
шесказанное лежит в пределах конституционных прин-
ципов и не выходит за пределы их регулирования, ведь 
даже интересы государства должны быть оценены не в 
общем или расширительном смысле, а с точки зрения 
Конституции, куда входят суверенитет, безопасность го-
сударства и т. д. Именно в таком ключе и трактуется со-
держание публичного порядка, охраняя лишь самые 
необходимые, жизненно важные для государства и обще-
ства устои.

2. Отечественный публичный порядок, в отличие 
от зарубежных государств, основывается в первую оче-
редь на конституционных принципах и их отражениях в 
отраслях права. При этом, хотя в решениях судов в по-
нятие публичного порядка упоминаются основы морали, 
главные религиозные постулаты, главные экономиче-
ские и культурные традиции, сформировавшие россий-
ское гражданское общество, но практика соответству-

ющих примеров пока не имеет, что кажется правильным, 
так как такое расширение публичного порядка могло бы 
привести к существенному увеличению толкования судьей 
и без того абстрактных понятий, следствием чего, мог бы 
явиться судейский произвол. Необходимо отметить, что 
такое включение вышеперечисленных элементов вполне 
допустимо в будущем, когда российское правосознание и 
общество поднимется на соответствующий уровень пра-
вовой культуры, не допускающий произвола и злоупотре-
бления правом.

3. Специфика применения оговорки о публичном по-
рядке заключается в том, что изначально судья оценивает 
важность того элемента публичного порядка, который на-
рушается или не соблюдается в конкретном деле. Затем, 
судья решает, достаточно ли самого факта данного нару-
шения для применения оговорки. И в том случае, когда 
самого факта нарушения или несоблюдения недостаточно, 
судья оценивает степень последствий такого нарушения, 
их влияние на российское право и правосознание. При 
этом особо важным является то, что все вышеуказанные 
действия судья совершает, руководствуясь конституцион-
ными принципами.

Подводя итог, необходимо отметить, что одним из прин-
ципиальных отличий российского публичного порядка от 
зарубежных является ограничение его содержания кон-
ституционными принципами и выделения среди них опре-
деленной иерархии по критерию важности и «силы».

Выводы для практики

В настоящей работе было проведено исследование слу-
чаев применения оговорки о публичном порядке и произ-
ведена попытка определения специфических черт «пу-
бличного порядка».

Обобщая сказанное в исследовании, хотелось бы до-
бавить, что содержание отечественного «публичного по-
рядка» в настоящий момент ограничивается конституци-
онными принципами, что значительно суживает пределы 
толкования норм судьей при решении дела ad hoc и тем 
самым позволяет создать сбалансированный механизм 
при решении соответствующих дел, в котором сочетается 
описательный подход, ограничивающий судью, и само уча-
стие судьи при оценке конкретных фактов, оценивающего 
те или иные обстоятельства и важность при решении кон-
кретного дела. Нельзя не заметить, что наметились тен-
денции к расширению содержания «публичного порядка» 
с помощью включения в него основ морали, главных рели-
гиозных постулатов, главных экономических и культурных 
традиций, сформировавшие российское гражданское об-
щество, что на данный момент в силу уровня правовой 
культуры общества и уровня правосознания граждан, не 
вполне обоснованно и может привести к негативным по-
следствиям. Наиболее важным, думается, является то, что 
при решении дела судья каждый раз должен оценивать 
через призму конституционных принципов как наличие са-
мого противоречия, так и иных фактов, когда одно наличия 
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факта противоречия недостаточно, влияющих в опреде-
ленных случаях на степень последствий такого противо-
речия на государстве и обществе в целом. Именно такой 
путь и будет являться наиболее правильным применением 
оговорки о «публичном порядке», ведь оговорка — это 
концепт, который должен иметь узкую, ограниченную ин-

терпретацию и применяться в исключительных случаях  [6, 
c. 70].

Хотелось бы добавить, что установление пределов со-
держания «публичного порядка» на законодательном 
уровне значительно бы облегчило судебное производство 
и свело судейский произвол к минимуму.
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Понятие имущества по российскому законодательству
Шаихов Тимур Ильмарович, магистрант

Башкирский государственный университет (г. Уфа)

В рамках настоящей статьи мы поговорим о цен-
тральном понятии в науке гражданского и предпри-

нимательского права — понятии имущества. Понятия — 
это, как известно то, с чего начинается наука. Понятия 
важны для науки и, соответственно для науки граждан-
ского и предпринимательского права в частности. Еще 
Рене Декарт говорил: «Точно определяйте значение слов и 
вы избавите мир от заблуждений»  [13, с. 99] или в схожей 
трактовке «Люди избавились бы от половины неприятно-
стей если бы сумели договориться о понятиях»  [13, с. 99].

Действующее законодательство не дает окончатель-
ного варианта дефиниции «имущество», однако, коль 
скоро это понятие используется широко как в самом за-
конодательстве, так и в судебной практике и доктрине, это 
не лишает нас возможности подойти системно к вопросу 
определения данного понятия. Наиболее широко интер-
претации данного термина можно встретить в цивилисти-
ческой науке.

Итак, при системном анализе норм ГК РФ, можно 
прийти к одному нехитрому выводу, что понятие имуще-
ства включает в себя вещи, в том числе деньги и ценные 
бумаги, имущественные права, обязанности имуществен-
ного характера, такого же мнения придерживаются и иные 
авторы  [4, с. 239].

Отнесение имущественных прав к категории имуще-
ства неоднозначно оценивается различными учеными. Так, 
Е. А. Суханов считает нецелесообразным распространение 
цивилистического правового режима собственности на 

права требования  [3, с. 181]. В отличие от Е. А. Суханова, 
М. И. Брагинский, являясь сторонником неоклассической 
модели собственности, предлагает распространять циви-
листический правовой режим собственности и на права 
требования  [1, с. 233–235].

Исходя из сложившейся практики Европейского Суда 
по правам человека, можно сделать вывод, что в собствен-
ности лица может находиться любое имущество, как вы-
раженное в материальной форме (вещи), так и представ-
ляющее собой права на вещи и обязательственные права 
требования с распространением на них проприетарного 
режима. Собственность лица способна формироваться и 
за счет нереализованных требований, если в достаточной 
мере установлено, что оно может быть юридически реа-
лизовано. Соответствующая позиция Европейского Суда 
была отображена в его Постановлении от 7 мая 2002 г. по 
делу российского гражданина А. Бурдова  [10].

Следовательно, придется признать возможным ис-
пользование традиционных способов защиты права соб-
ственности и других вещных прав для защиты и восста-
новления прав, носящих обязательственный характер, что 
с точки зрения цивилистической догмы и юридической тех-
ники вряд ли возможно.

Обратимся нормативно-правовым актам публичного 
характера. Федеральный закон «Об исполнительном про-
изводстве»  [19], содержит собственное понимание иму-
щества должника и, в зависимости от вида, характеризует 
его:
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«В случае отсутствия у должника-организации де-
нежных средств, достаточных для удовлетворения требо-
ваний, содержащихся в исполнительном документе, взы-
скание обращается на иное имущество, принадлежащее 
указанной организации на праве собственности, праве 
хозяйственного ведения или праве оперативного управ-
ления (за исключением имущества, на которое в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации не 
может быть обращено взыскание), независимо от того, где 
и в чьем фактическом пользовании оно находится, в следу-
ющей очередности:

1) в первую очередь — на движимое имущество, не-
посредственно не участвующее в производстве товаров, 
выполнении работ или оказании услуг, в том числе на 
ценные бумаги (за исключением ценных бумаг, составля-
ющих инвестиционные резервы инвестиционного фонда), 
предметы дизайна офисов, готовую продукцию (товары), 
драгоценные металлы и драгоценные камни, изделия из 
них, а также лом таких изделий;

2) во вторую очередь — на имущественные права, 
непосредственно не используемые в производстве то-
варов, выполнении работ или оказании услуг;

3) в третью очередь — на недвижимое имущество, 
непосредственно не участвующее в производстве товаров, 
выполнении работ или оказании услуг;

4) в четвертую очередь — на непосредственно ис-
пользуемые в производстве товаров, выполнении работ 
или оказании услуг имущественные права и на участву-
ющее в производстве товаров имущество: объекты не-
движимого имущества производственного назначения, 
сырье и материалы, станки, оборудование и другие ос-
новные средства, в том числе ценные бумаги, состав-
ляющие инвестиционные резервы инвестиционного 
фонда».

Данные положения применяются также при обра-
щении взыскания на имущество должника-гражданина, 
зарегистрированного в установленном порядке в качестве 
индивидуального предпринимателя, в случае исполнения 
требований, содержащихся в исполнительном документе, 
выданном судом, другим органом или должностным лицом 
в связи с предпринимательской деятельностью указанного 
гражданина.

С другой стороны, налоговое законодательство, также 
определяет и классифицирует имущество, уже в соб-
ственных целях:

«Взыскание налога за счет имущества налогоплатель-
щика (налогового агента) — организации или индивиду-
ального предпринимателя производится последовательно 
в отношении:

1) наличных денежных средств и денежных средств в 
банках, на которые не было обращено взыскание;

2) имущества, не участвующего непосредственно в 
производстве продукции (товаров), в частности ценных 
бумаг, валютных ценностей, непроизводственных поме-
щений, легкового автотранспорта, предметов дизайна слу-
жебных помещений;

3) готовой продукции (товаров), а также иных ма-
териальных ценностей, не участвующих и (или) не пред-
назначенных для непосредственного участия в производ-
стве;

4) сырья и материалов, предназначенных для непо-
средственного участия в производстве, а также станков, 
оборудования, зданий, сооружений и других основных 
средств;

5) имущества, переданного по договору во владение, 
в пользование или распоряжение другим лицам без пере-
хода к ним права собственности на это имущество, если 
для обеспечения исполнения обязанности по уплате на-
лога такие договоры расторгнуты или признаны недей-
ствительными в установленном порядке;

6) другого имущества, за исключением предназна-
ченного для повседневного личного пользования инди-
видуальным предпринимателем или членами его семьи, 
определяемого в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации»  [9].

Если гражданское законодательство включает имуще-
ственные права в состав имущества субъекта граждан-
ско-правовых отношений в качестве объекта гражданских 
прав, то налоговое законодательство в ч. 2 ст. 38 НК, на-
против, определяя понятие «имущество для целей нало-
гообложения» и принимая гражданско-правовую класси-
фикацию видов объектов гражданских прав, исключает из 
их числа имущественные права.

Обращает на себя внимание и проявившееся неполное 
соответствие понятия «имущество» в его конституци-
онно — правовом смысле с гражданско-правовым со-
держанием указанного понятия, в рамках которого в со-
став имущества субъекта включаются вещи, а не права 
на вещи. В то же время понятие «имущество», исполь-
зуемое в законодательстве о налогах и сборах, вступает в 
определенный конфликт как с гражданско-правовым, так 
и конституционно-правовым содержанием указанного по-
нятия, поскольку вопреки существующей на сегодняшний 
день цивилистической систематике исключает из его со-
держания даже имущественные права.

Итак, мы имеем как минимум 3 подхода к содержанию 
понятия «имущество», сообразно каждому из которых, в 
данное понятие может включатся:

 — вещи и материальные ценности;
 — имущественные права;
 — обязанности имущественного характера.

Интересно, что и доктрине и в нормативно-правовых 
актах под понятием «имущества» в каждом конкретном 
случае подразумевается не все его виды. Например, неко-
торые его трактовки, не подразумевают под собой вклю-
чение в его состав имущественных обязательств, а неко-
торые, наоборот, отталкиваются от этого. Например, в 
составе предприятия, как едином объекте права и едином 
имущественном комплексе, наряду с дебиторской задол-
женностью предприятия, представленной правами тре-
бования, по передаточному акту передается и кредитор-
ская задолженность, представленная имущественными 
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обязательствами. Об этом же пишет А. Н. Лысенко: «На 
сегодняшний день, чаще всего категория «имущество» 
трактуется в усеченном виде, исключая из своего со-
става «пассив»«. При этом понятие «имущество» отож-
дествляется с термином «активы»« [8, с. 57]. Такое по-
нимание даже закреплено в правовых нормах, например 
в законодательстве о банкротстве, об инвестиционных 
фондах  [17], о приватизации  [18] и так далее.

По мнению Г. Ф. Шершеневича, «с юридической точки 
зрения под имуществом нужно понимать совокупность 
имущественных, а именно подлежащих денежной оценке 
юридических отношений, в которых находиться лицо, а 
чисто личные отношения в него входить не должны. Сле-
довательно, содержание имущества, с юридической точки 
зрения, с одной стороны выражается в совокупности 
вещей, принадлежащих лицу на праве собственности и в 
силу иных вещных прав и в совокупности прав на чужие 
действия (это и есть именно то имущество, которое по-
нимается нашим законом под именем долгового и налич-
ного…), а с другой стороны в совокупности вещей, принад-
лежащих другим лицам, но временно находящимся в его 
обладании и совокупности обязательств, лежащих на нем. 
Сумма отношений первой группы составляет актив иму-
щества, а сумма отношений второй группы — пассив иму-
щества»  [20, с. 92].

Интересный подход к категории «имущество», можно 
встретить у некоторых иных авторов. Например В. А. Лапач 
полагал, что «имущество есть продукт природы или про-
дукт деятельности, в том числе интеллектуальной, которые 
имеют стоимостную оценку и становятся товаром, а также 
имущественные права и обязанности, возникающие по 
поводу их»  [7, с. 282]

В то же время, В. И. Серебровский, в отношении на-
следственного права, считал, что «имущество — это со-
вокупность реальных ценностей, принадлежащих одному 
лицу»  [15, с. 55]. Понятие «реальные ценности» и огра-
ничение понятие «имущество» такой трактовкой, сегодня 

уже не соответствует современному законодательству, в 
том числе наследственному.

Таким образом, по российскому законодательству, по-
нятие имущества носит скорее не сколько содержа-
тельный, сколько функциональный характер. Так, каждая 
отрасль специализированного законодательства, будь то 
налоговое, гражданское, банкротное, процессуальное или 
какие-либо другие отрасли, в целях и контексте использо-
вания данной категории в рамках собственного предмета, 
наполняет его собственным содержанием и сообразно 
этому классифицирует его. Соответствует данной позиции 
мнение В. С. Белых, согласно которому, «имущество» — 
это собирательное понятие, а потому, сложно дать его 
нормативное определение, посредством определения его 
признаком. Наиболее оптимальным способом его норма-
тивного закрепления, может служить простое перечис-
ление его видов. С этой точки зрения ст. 128 ГК РФ  [2], 
вполне удовлетворяет этим потребностям  [12, с. 261].

Между тем, данная категория используется в предпри-
нимательской деятельности, формами существования дан-
ного имущества является капиталы, резервы, фонды, что 
налагает на данное имущество дополнительные требо-
вания публичного законодательства, выступая тем самым 
объектом пересечения частных и публичных интересов, 
что, безусловно, накладывает отпечаток на специфику 
правового режима данных видов имущества.

Кроме того, имущество, используемое в предприни-
мательской деятельности, фигурирует в законодательстве 
наряду с такими понятиями как «активы хозяйствующего 
субъекта», «предприятие как единый имущественный 
комплекс», «вещь», «товар», порождая целый ряд про-
блемных вопросов, связанных с их соотношением. Все это 
сказывается на специфике его гражданского оборота, то 
есть гражданско-правового режима, хотя в тоже время, 
имеет и публично-правовые элементы правового режима. 
Это открывает простор для перспективы дальнейшей раз-
работки данной тематики.
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Имущество, используемое в предпринимательской деятельности: 
методологическая парадигма науки предпринимательского права

Шаихов Тимур Ильмарович, магистрант
Башкирский государственный университет (г. Уфа)

Контекст рассмотрения вопроса об имуществе, исполь-
зуемом в предпринимательской деятельности, предпо-

лагает наличие собственной методологической парадигмы 
науки предпринимательского права. Мы, в данном случае, 
не претендуем на безусловность и однозначность размыш-
лений на эту тему, поскольку до нас в науке предпринима-
тельского права об это никто не высказывался, и у нас нет 
оппонентов в области данной тематики.

Данный вопрос носит фундаментальных характер 
не только в контексте конкретного исследования, но и в 
целом для всех исследований в области предприниматель-
ского права, поскольку этот вопрос касается философских 
оснований науки и касается вопроса методологической 
специфики предпринимательского права как отрасли юри-
дической науки. Ведь общепринятым считается мнение, 
согласно которому наука, имеющая собственный предмет 
и специфику собственной методологии, имеет полное 
право претендовать на самостоятельность. Все это сказы-
вается на ее познавательной методике и познавательном 

потенциале, поскольку адекватно подобранная методо-
логия, всегда влияет на пределы познания.

Для внесения ясности и полноты картины, обозначим, 
что объект в науке есть факт объективной реальности. 
Данный объект может исследоваться с различных позиций 
различными науками. Соответственно, в упрощенном 
виде, каждая наука со своей позиции исследует объект, и 
видит свое собственную модель этого объекта. Такое «ви-
дение» и будет именоваться предметом науки. Если быть 
точнее, то под «видением» понимается теоретическая кон-
струкция объекта, наполненная понятиями, законами и 
так далее.

Между тем, юридический метод обладает собственной 
спецификой, что можно уместить в нескольких простых 
тезисах:

1) он предназначен для получения нового знания и 
систематизации имеющегося знания;

2) это метод понятийно-правового познания, то есть 
понятие выступает в качестве метода;
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3) если в юридической науке право и государство — 
это объект, то «предмет — это понятие права и, соответ-
ствующее ему правовое понятие государства. Из этого 
следует, что предмет — тоже понятие»  [2, с. 64].

Таким образом, в специфика предмета юридиче-
ской науки заключается в единстве предмета и метода. 
По В. С. Нерсесянцу, «единство предмета и метода юри-
дической науки, обобщенно говоря, состоит в следующем: 
специфическое понятийно-юридическое знание (т. е. юри-
дико-теоретическое, понятийно-правовое значение о 
праве и государстве) — это одновременно и предмет науч-
ного познания (тип, форма, результат, юридического ме-
тода познания данных объектов)»  [2, с. 64].

Вообще понятие — это важнейшая эпистемологиче-
ская единица юридической науки, именно понятие создает 
основу для познавательного индуцирования и дедуциро-
вания. Юриспруденция как наука зародилась с понятий. 
Римские юристы обобщая разрозненный эмпирический 
материал путем индукции выводили общие сущностные 
черты множества юридических явлений создавая правовые 
абстракции — юридические понятия и конструкции, для 
того, чтобы потом, на практике, можно было бы из данных 
абстрактных суждений и дедуцировать верное решение 
по конкретном делу. Так и зародилась юриспруденция — 
наука о праве и государстве. То есть вот он, «мост» или 
«путь», ведущий от объекта к предмету, «от первичных 
(чувственных, эмпирических) знаний до теоретического, 
научно-юридического (понятийно-правового) знания об 
этих объектах. Эта направленность юридического по-
знания на понятие права выражает существо и отличи-
тельную особенность юридического метода»  [2, с. 64].

Итак, когда мы говорим о том, что исследование 
должно находиться в рамках науки предпринимательского 
права, то мы не должны допустить подмены предмета ис-
следования. Речь идет о тех случаях, когда исследование 
проводиться в методологических рамках и контексте пред-
принимательского права, но, в то же самое время, иссле-
дователь смотрит на проблематику с чисто цивилистиче-
ских позиций, то есть с позиций гражданского оборота и 
отталкиваясь от его потребностей. Использует цивилисти-
ческие понятия, классификации, и так далее.

Между тем, мы считаем, что исследование с позиций 
предпринимательского права, должны отталкиваться от 
собственных методологических оснований и, в конечном, 
итоге быть направленными на поиск, обозначение и обо-
снование собственной специфики правового регулиро-
вания. При достижении данных целей, цивилистическая 
методология может и должна быть использована лишь 
постольку, поскольку это необходимо для достижения 
цели такого исследования, однако ключевой должна оста-
ваться методологическая парадигма предприниматель-
ского права.

Так, методологически важным является определение 
предпринимательской деятельности, от которого должно 
отталкиваться исследование. Оно, как и любое исходное 
понятие в юриспруденции, предопределяет как предмет 

исследования, так и его метод. Иными словами, это по-
нятие и будет методом, то есть тем самым «путем», от объ-
екта науки (предпринимательских отношений) к предмету 
науки (правовому определению предпринимательского 
права через его сущностные признаки).

Возвращаясь обратно, к теме нашей работы, мы ис-
ходим из того, что понятие имущество многогранно и 
многоаспектно. Наша задача заключается в том, чтобы, 
оставаясь в методологических рамках науки предприни-
мательского права, остаться в рамках ее предмета. Мы 
должны взглянуть на имущество не с цивилистической 
точки зрения, а с точки зрения науки предприниматель-
ского права. Иными словами, там, где цивилист видит со-
став и имущества через такие категории, как вещи, ценные 
бумаги, имущественные права, обязательства и так далее, 
в наш предмет должны входить иные понятия, например 
такие как: активы (оборотные, внеоборотные, нематери-
альные), капиталы, фонды, резервы, кредиторская за-
долженность и так далее. То есть такой подход к понятию 
имущества, даст нам совершенно иной результат исследо-
вания, то есть ту специфику, которую мы и ищем.

Такой же позиции придерживается В. С. Белых: «Со-
став имущества субъектов предпринимательской дея-
тельности представляет собой совокупность основных и 
оборотных средств, нематериальных активов, а также ка-
питалов, фондов и резервов. Наука предприниматель-
ского права, в отличие от теории гражданского права, упо-
требляет специальные понятия, такие как фонд, средство, 
резерв. Было бы некорректно говорить об имущественной 
основе коммерческой организации как совокупности 
вещей. Равным образом предусматривать в уставе юри-
дического лица правило о том, что вещами акционерного 
общества являются основные фонды, оборотные средства, 
ценные бумаги (акции) и т. п. Слово вещь носит цивили-
стическую окраску и не вписывается в правовое регули-
рование общественных отношений в сфере предпринима-
тельства»  [3, с. 260].

Таким образом, методологической перспективой, без-
условно, обладает подход к исследованию данных кате-
горий в «предпринимательском» контексте. Так, пере-
численные объекты, напрямую, не являются объектами 
гражданского права. Соответственно данные объекты не 
названы в ст. 128 ГК РФ в качестве таковых, что делает 
их в некотором смысле «невидимыми» в рамках традици-
онной методологической установки цивилистики, так из-
учению данных видов имущества до недавнего времени 
практически не уделялось существенного внимания.

Между тем, мы, стараемся не затрагивать проблему 
самостоятельности предпринимательского права как от-
расли права и как науки, не можем отрицать явления дуа-
лизма частного права. Так, в процессе подготовки настоя-
щего материала, нами было обнаружено, что потребности 
доктринального осмысления традиционных институтов 
предпринимательского права удовлетворяются, в том 
числе, собственной методологической парадигмой вос-
приятия действительности, собственной точкой взора на 
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то или иное явление объективной реальности. Например, 
не создает ли это предпосылки для рождения утверждения 
о предпринимательском праве как науке, имеющей соб-
ственную методологию и его обоснованию? Этот вопрос 
создает почву для философского осмысления и обосно-
вания сущности и места предпринимательского права в 
системе иных юридических наук.

Для целей полной разработки вопроса, касающегося 
имущества, используемого в предпринимательской дея-
тельности, считаем необходимым поднять проблему по-
нятия «правовой режим» в теории права. Ответ на данный 
вопрос, задаст тон нашему исследованию, поскольку, как 
мы уже поняли, предмет нашего исследования — это по-
нятия. Это то, при помощи чего мы пытаемся познать 
объект (кусок объективной реальности).

Как правильно подмечается в доктрине, «осущест-
вляя предпринимательскую деятельность, направленную 
на получение прибыли от пользования имуществом, пред-
приниматель ограничен рамками, очерченными нормами 
действующего законодательства, которое содержит массу 
правовых средств, означающих в комплексном их соче-
тании, нормативно-правовой режим предприниматель-
ства, распространяющий свое влияние на отношения, 
объектом которых выступает имущество предпринимателя 
либо отдельные его элементы. Указанный режим, харак-
теризует, прежде всего, юридически обеспеченные воз-
можности использования имущества в сфере его граждан-
ского оборота и, в частности, коммерческого оборота»  [1, 
с. 216].

Это, кстати говоря, открывает перед нами как минимум 
два методологических аспекта, применимых не только для 
настоящей работы, но и в рамках науки предприниматель-
ского права в целом. Во-первых, анализ правового ре-
жима того или иного объекта, его научное осмысление, 

всегда открывает простор для рассуждений в контексте 
соотношения частных и публичных начал предпринима-
тельского права. Это, в свою очередь, задает свою ме-
тодологическую основу, так как рассуждения на тему 
соотношения частных и публичных начал в правовом регу-
лировании, это всегда новая позиция наблюдателя (иссле-
дователя), а значит новый взгляд на вещи. А чем больше 
таких позиций (точек зрения, парадигм мышления), тем 
более объективно наше исследование. А объективность — 
это то, что отличает научное знание, от ненаучного.

Во-вторых, при анализе понятия «правовой режим» 
нам, возможно, придется говорить о том, что разумнее ис-
пользовать деятельностный подход, то есть говорить, не 
сколько о режиме имущества (как об объекте граждан-
ских прав), сколько о регулировании деятельности по по-
воду использования такого имущества. Можно догадаться, 
почему так происходит. Ответ заключается в том, что так 
называемый деятельностный подход будет эффективен 
потому, что он изначально детерминирован исходным по-
нятийно-правовым методом, о котором мы уже погово-
рили, то есть исходным понятием науки предприниматель-
ского права — «предпринимательской деятельность».

Таким образом, в данной статье, мы продемонстри-
ровали, как минимум три специфических метода науки 
предпринимательского права, вполне практически при-
менимых к исследованию конкретной темы. Данные ме-
тодологические аспекты, помогут выявить специфику 
юридических вопросов, касающихся имущества, исполь-
зуемого в предпринимательской деятельности, и могут 
быть полезны в исследовании других институтов предпри-
нимательского права. Это позволяет без подмены пред-
мета исследования получить конкретный оригинальный 
результат, демонстрирующий специфику правового регу-
лирования предпринимательской деятельности.
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Место и значение подозрения в уголовном процессе
Шелягина Ольга Андреевна, студент

Тюменский Государственный Университет

Общепризнанно, то что один из терминов, определя-
ющих положение неопределённости согласно вза-

имоотношению, к кому-либо, а также предположения 
о чём-либо, считается «подозрение», которое применя-

ется как в обществе, так и в сфере права. В русском языке 
имеется ряд трактовок слова «подозрение». К примеру, в 
толковом словаре С. И Ожегова под подозрением пони-
мается предположение, основанное на сомнении в пра-
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вильности, законности чьих-нибудь поступков, в правди-
вости чьих-нибудь слов. Задержан по подозрению в краже. 
Быть под подозрением или на подозрении у кого-нибудь 
(вызвать к себе подозрение, подозрительное отношение). 
А также подозрение — это предположение о возмож-
ности чего-нибудь (Например, подозрение на скарла-
тину).  [3, с. 393] На законодательном уровне термин 
«подозрение» впервые стал употребляться во времена 
правления Петра I. Так институт подозрения получил от-
ражение в «Кратком изображении процессов и судебных 
тяжб» 1715 года, где и был впервые применен термин 
«подозрение», «подозрительная особа», «лицо, находя-
щееся под подозрением», специальная глава была посвя-
щена «расспросу с пристрастием» в которой говорилось 
что обоснованное подозрение судьи о совершении лицом 
преступления считалось условием применения пытки при 
допросе.

Кроме того, в «Кратком изображении процессов и су-
дебных тяжб» установлено, что судьи не могут никого 
пытать без достаточного подозрения. Подобная проце-
дура в то время была и в Германии, для того чтобы пы-
тать человека необходимо было удостовериться в уликах. 
В случае если несколько лиц подозревалось в совер-
шении одного преступления, то пытке подвергалось 
лицо, которое было в несколько большем подозрении, 
чем остальные участники преступления. Это значит, что 
уже на начальной стадии развития подозрения наблю-
дается вероятность реализации последующих действий 
в зависимости от подтверждения предполагаемой при-
частности лица какими-либо уличающими его фактами. 
С начального этапа в уголовном процессе подозрение 
выполняло роль возможного вывода органа уголовного 
судопроизводства о причастности лица к совершению 
преступления.  [7, с. 9].

До судебно-правовой реформы 1864 года подозрение 
считалось единственной формой уголовного преследо-
вания лица в совершении преступления, оно выдвигалось 
не только на первоначальных стадиях производства пред-
варительного расследования, но также и судом.

По Своду законов действовало три вида приговоров: 
обвинительный, оправдательный, и об оставлении в подо-
зрении. В случае если не имелось доказательств, однако 
были какие-то улики, то подсудимого оставляли в подо-
зрении и при открытии новых доказательств он привле-
кался к суду по тому же делу, либо оставлять подсудимого 
под надежное поручительство, либо дело передавать воле 
Божьей, пока оно само собою не объяснится, что также 
оставляло подсудимого в подозрении.

По статистике Министерства юстиций при действии 
сводного законодательства обвинительных приговоров 
выносилось 12,5 %, а остальные 87,5 % приходились на 
приговоры об оставлении в подозрении  [5, с. 35–36].

Отсюда следует, что подозрение в российском уго-
ловно-процессуальном законодательстве того времени 
являлось определенной формой причастности лиц в 
совершении преступления, что и вовлекало их в уголов-

но-процессуальную деятельность, а также, что форма при-
частности являлась предположением о том, что возможно 
данное лицо виновно в совершении преступления  [6].

Сейчас термин «подозрение» часто используется зако-
нодателем (п. п 11, 42 ст. 5, ст. 10, ст. 46, ст. 223 УПК 
РФ и др.) и в определенных случаях содержит основную 
значимость с целью раскрытия сущности процессуальных 
действий.

Бесспорно, как подозрение, так и обвинение в ходе 
предварительного расследования подлежит доказыванию. 
Отличием подозрения и обвинения состоит в том, что на 
раннем этапе досудебного производства имеются све-
дения, которые позволяют сделать неточный вывод о при-
частности лица в совершении преступления. Далее, когда 
будет достаточно доказательств для установления о совер-
шении лицом преступления, подозрение перерастает в об-
винение. Следовательно, можно сказать, что подозрение 
носит предположительный характер, а обвинение — ут-
вердительный.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Фе-
дерации, есть статьи о причастности лица к совершению 
преступления. Так, в части 1 статьи 171 «Порядок при-
влечения в качестве обвиняемого» говорится, что поста-
новление о привлечении лица в качестве обвиняемого вы-
носится только при наличии достаточных доказательств, 
которые дают основания для обвинения лица. А для того 
чтобы выдвинуть подозрение в статье 223.1 «Уведомление 
о подозрении в совершении преступления» требуется до-
статочно данных, которые дают основание подозревать 
лицо в совершении преступления. Только когда дознание 
производится по делу, возбужденному по факту совер-
шения преступления, применяется уведомление. Если 
лицо подозреваемое в совершении нескольких престу-
плений, в уведомлении о подозрении должно быть указано 
в совершении каких деяний данное лицо подозревается, 
также если по одному уголовному делу несколько подозре-
ваемых, уведомление вручается каждому из них, а копия 
уведомления направляется прокурору.

Согласно этим, двум статьям можно сказать что, вы-
движение обвинения, которые подтверждают причаст-
ность лица в совершении преступления, обязаны обла-
дать доказательствами, в то время как подозрение может 
обосновываться достаточными данными. Данное отличие 
объясняется, тем что в момент приобретения лицом ста-
туса подозреваемого связано с тем что, при вынесении 
распоряжений органа расследования, может не оказаться 
доказательств. Согласно части 2 статьи 140 УПК РФ на-
личием достаточных данных, указывающие на признаки 
преступления является основание для возбуждения уго-
ловного дела.

На стадии возбуждения уголовного дела лицо приобре-
тает статус подозреваемого в том случае, если оно задер-
жано по подозрению в совершении преступления. В части 
1 статьи 46 УПК РФ говорится, что статусом подозрева-
емого является лицо, которое уведомлено о совершении 
преступления.
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Отталкиваясь от положения п. 1 ч. 1 ст. 91 УПК РФ, 
лицо по подозрению в преступлении может быть задержано, 
когда оно застигнуто при совершении преступления или не-
посредственно после его совершения. Таким образом при 
задержании лица не может быть возбужденного уголовного 
дела. В ч. 1 ст. 92 УПК РФ указано «после доставления по-
дозреваемого в орган дознания или к следователю в срок 
не более 3 часов должен быть составлен протокол задер-
жания» исходя из этого можно сказать что статус подо-
зреваемого лицо получает с момента задержания на месте 
преступления, то есть до возбуждения уголовного дела. В 
соответствии с ч. 2 ст. 46 УПК РФ «Подозреваемый, задер-
жанный в порядке, установленном статьей 91 настоящего 
кодекса, должен быть допрошен не позднее 24 часов с мо-
мента его фактического задержания» Следует принимать 
во внимание, что обязанностью органов предварительного 
расследования является как проведение допроса в ука-
занный срок, так и в чем он подозревается.

Подозреваемый вправе знать в чем он подозревается. 
Лицо ведущее предварительное расследование обязан по-
ставить в известность подозреваемого о том в чем он по-
дозревается, то есть предоставить подозреваемому копии 
постановления о возбуждении против него уголовного 
дела и получить копию постановления о возбуждении 
против него уголовного дела, указать в протоколе осно-
вания и мотивы задержания, указать преступление, в ко-
тором оно подозревается. Подозреваемый вправе полу-
чать копию постановления о возбуждения против него 
уголовного дела, либо копию протокола задержания, а 
также копию постановления о применение к нему меры 
пресечения.

Подозреваемый вправе давать объяснения и показания 
по поводу имеющегося в отношении его подозрения, либо 
отказаться от дачи объяснения и показаний. При даче по-
казаний подозреваемый должен быть предупрежден о том, 
что показания могут быть использованы в качестве дока-
зательств по данному уголовному делу, даже при его по-
следующем отказе от этих показаний, но исключением 
является если эти показания были даны на досудебном 
производстве в отсутствии защитника и не подтверждены 
данным лицом в суде.

Подозреваемый не несет никакой ответственности за 
отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных по-
казаний. Показания подозреваемый вправе говорить на 
родном языке или на языке, которым он владеет — п. 6 
ч. 4 ст. 46 УПК РФ. Допустим, что подозреваемый хорошо 
владеет иностранным языком, на котором ведется произ-
водство по данному делу, он вправе выбрать для общения 
свой родной язык. Это правило основывается на конститу-
ционном положении, «Каждый имеет право пользоваться 
на родном языке, на свободный выбор языка общения, 
воспитания, обучения и творчества»  [1, с. 8]. Помощь 
переводчика для подозреваемого предоставляется бес-
платно — п. 7 ч. 4 ст. 46 УПК РФ.

Подозреваемый имеет право представлять доказатель-
ства, то есть путем дачи показаний или предоставления им 

предметов и документов, которые имеют отношение к делу. 
Также подозреваемый вправе заявлять ходатайства и от-
воды, участие с разрешения следователя или дознавателя 
в следственных действиях, производимые по его ходатай-
ству, ходатайству его защитника или законного предста-
вителя.

Статус подозреваемого имеет возможность быть утра-
ченным либо в связи с вынесением постановления о при-
влечении лица в качестве обвиняемого, либо в связи с 
обвинительным актом, либо прекращением уголовного 
дела, либо прекращением уголовного преследования в 
связи с решением вопроса о применении принудительных 
мер медицинского характера. Поэтому, оставаясь участ-
ником уголовного процесса, необходимо приобрести 
новый статус, например, статус свидетеля так как его при-
частность в совершении преступления не была доказана. 
После перевода из статуса подозреваемого в статус сви-
детеля, должностное лицо наделяет субъекта новыми пра-
вами и обязанностями. Лицо, находящееся в статусе по-
дозреваемого как указано в статье 46 УПК РФ, может 
защищаться не только способами который прописаны в 
законе, но и иными средствами и способами, не запре-
щенными УПК РФ (п. 11 ч. 4 ст. 46 УПК РФ). То есть 
подозреваемый с целью сокрытия истины и своей при-
частности к совершенному деянию при проведении рас-
следования может лгать и отказаться от дачи показаний. 
В то время как лицо, которое обладает статусом свидетеля 
согласно части 8 статьи 56 УПК РФ за дачу ложных пока-
заний или отказ от дачи показаний несет ответственность в 
соответствии со статьями 307, 308 Уголовного кодекса РФ.

В законе нет оснований признания лица подозрева-
емым в связи с применением меры пресечения до предъ-
явления обвинения. Согласно статье 100 УПК РФ любая 
мера пресечения избирается в исключительных случаях в 
отношении подозреваемого. Исключительность опреде-
лена тем что подозрение в отличие от обвинения еще не 
позволяет обвинителю прямо утверждать о виновности 
конкретного лица. Иными словами, в период избрания 
меры пресечения обвинитель, еще не убежден в том, что 
это преступление совершенно именно этим лицом. С фор-
мально-юридической стороны в отношении подозревае-
мого мера пресечения избирается, если еще мало дока-
зательств для вынесения постановления о привлечении 
этого лица в качестве обвиняемого. Отсутствие обвинения 
означает то что нет точной юридической оценки, которая 
при возбуждении уголовного дела имеет предварительный 
характер. Следовательно, в отношении подозреваемого 
сложно контролировать выполнение абсолютно всех ус-
ловий законности меры пресечения. Исключительностью 
являются неотложные ситуации в расследовании, на-
пример, исчезновение следов или сокрытие подозревае-
мого  [4, с. 248].

В статье 100 УПК РФ говорится, что в исключительных 
случаях избрание меры пресечения в отношении подозре-
ваемого ограничивается в 10 суток с момента применения 
меры пресечения, но если же подозреваемый был сна-
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чала задержан, а затем заключен под стражу, то с момента 
задержания. Обвинение должно быть предъявлено не 
позднее 10 суток с момента применения меры пресечения.

Между тем, в части второй статьи 100 сказано о том, 
что обвинение в совершении хотя бы одного из тяжких и 
особо тяжких преступлений, должно быть предъявлено 
подозреваемому в отношении, которого избрана мера 
пресечения, не позднее 45 суток с момента применения 
меры пресечения, но, если подозреваемый был задержан, 
а потом заключен под стражу, то в тот же срок с момента 
задержания. Если же в этот срок не будет предъявлено об-
винение, то мера пресечения отменяется.

Изменение меры пресечения либо ее отмена регулиру-
ется статьей 110 УПК РФ. Если у подозреваемого или об-
виняемого в совершении преступления тяжелое заболе-
вание, которое препятствует его содержанию под стражу 
и удостоверенное медицинским заключением изменяется 
на более мягкую.

Отмена меры пресечения происходит в тех случаях, 
когда признается незаконное и необоснованное первона-
чальное решение об избрании меры пресечения. Обычно 
такое происходит при рассмотрении жалоб вышесто-
ящей инстанции. Согласно части 3 статьи 133 УПК РФ, 
при отмене меры пресечения, право на возмещения при-
чиненного вреда имеет любое лицо, подвергнутое мерам 
процессуального принуждения. Еще мера пресечения от-
меняется в том случае, когда прекращается уголовное 

дело либо уголовное преследование конкретного лица — 
ст. 213, 293 УПК РФ, постановляется оправдательный 
приговор, или приговор не связанный с назначением на-
казания — ст. 306, 301 УПК РФ, обвинительный при-
говор обращается к исполнению — ч. 4 ст. 390, ст. 393 
УПК РФ, приостанавливается уголовное дело. При отпа-
дении специальных условий для применения конкретных 
мер пресечения: истечение 10-ти суточного срока приме-
нения меры пресечения в отношении подозреваемого, ко-
торому не было предъявлено обвинение, обвиняемый, 
поручители, залогодатели отказываются от своих обяза-
тельств, наступает совершеннолетие при присмотре за 
несовершеннолетним обвиняемым, истекает срок содер-
жания под стражей или под домашним арестом.  [5, с. 251]. 
Все вышеперечисленное также является основанием для 
отмены меры пресечения.

Мера пресечения может быть изменена на более 
строгую или более мягкую. При проявлении дополни-
тельных обстоятельств, устанавливающих процессуальное 
нарушение, совершенное обвиняемым (подозреваемым), 
неспособность прежней меры пресечения обеспечить над-
лежащее поведение обвиняемого (подозреваемого).

Изменение меры пресечения на более мягкую воз-
можна при наличии общих оснований, условий и мотивов 
его избрания, когда более строгая мера пресечения отме-
няется если: отменена вышестоящая инстанция, нет необ-
ходимости в применении, нет специальных условий.
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Правовые основы института государственной тайны в России:  
эволюция и характеристика

Шигапова Карина Римовна, магистрант
Тюменского государственного университета

Чтобы понять и раскрыть сущность правового института 
государственной тайны понимания его в отечественной 

науке, необходимо, прежде всего, проанализировать оте-
чественную историю его возникновения и развития.

Историко-правовой аспект исследуемого института го-
сударственной тайны, к сожалению, до настоящего вре-
мени не получил должного освещения. Возможно, это 
объясняется отсутствием необходимого количества досто-
верной информации о том, как на ранних этапах развития 
Российского государства была организована система за-
щиты государственных секретов. Между тем, практически 
все исследователи прямо или косвенно, выделяют три пе-
риода развития отечественного законодательства о госу-
дарственной тайне: дореволюционный (досоветский), со-
ветский и постсоветский  [7; 8].

По мнению А. Ю. Харитонова, усложнение обще-
ственной жизни, появление оппозиционно настроенных к 
самодержцу и правительству групп в элите российского об-
щества привело к необходимости появления политического 
сыска, ведения агентурной работы в среде дворянства и тем 
самым появления целого блока полицейских секретов  [11].

Можно также с высокой степенью вероятности гово-
рить о том, что развитие системы государственной тайны в 
любой стране, в т. ч. и в России, самым непосредственным 
образом связано с развитием разведки, совершенствова-
нием ее форм и методов. По мере выявления устремлений 
разведки к определенным видам информации становится 
очевидным, что именно ее необходимо защищать, что ука-
зывает на необходимость придания таким сведениям ста-
туса государственной тайны.

20 апреля 1892 года принимается закон, регламенти-
рующий ответственность за военный шпионаж, как одну 
из форм государственной измены  [12]. Но перечень дей-
ствий, подпадающих под действия этого закона был доста-
точно узок. И если аналогичный французский Закон 1886 
г. критиковали за слишком мягкое наказание за шпионаж, 
то российский наоборот — слишком узкое понятие шпи-
онажа, и как следствие, невозможность применить его на 
практике.

Одной из особенностей нормативно-правовой базы 
того периода являлось отсутствие подробного перечня 
сведений, составляющих государственную тайну. Можно 
лишь выделить отдельные группы сведений, имеющих 
гриф «долженствующие сохраняться в тайне» — к ним 
относились планы, чертежи, рисунки или макеты рос-
сийских крепостей и других фортификационных соору-
жений, технические данные о военных кораблях, сведения 
о содержании мобилизационных планов и расположении 
войск на случай войны.

В правление Николая II завершила работу специ-
альная комиссия, учрежденная еще Александром III в 
1882 году, под председательством криминалиста Н. С. Та-
ганцева. Составленное ей Уголовное уложение вступило в 
силу 22 марта 1903 года.

В военном ведомстве Российской империи в начале XX 
в. действовала Инструкция для хранения секретных све-
дений и ведения секретной переписки, состоявшая из сле-
дующих разделов: «О секретных сведениях», «О лицах, 
коим доверяются секретные сведения», «О хранении се-
кретных сведений и переписки», «О ведении и движении 
секретной переписки», «О сведениях, не подлежащих 
оглашению», «О порядке применения настоящей ин-
струкции»  [6].

В 1912 году в России был принят самый прогрессивный 
на тот период в Европе законодательный акт, направ-
ленный на правовое обеспечение защиты государственной 
тайны и противодействие иностранному шпионажу.

Закон от 5 июля 1912 года «Об изменении действу-
ющих законов о государственной измене путем шпион-
ства в мирное время»  [9] значительно расширил понятие 
государственной измены (путем шпионажа), изменив, с 
одной стороны, изложения некоторых статей Уголовного 
уложения, а, с другой стороны, ввел в действие ряд новых 
карательных постановлений, предусматривающих уго-
ловную ответственность за некоторые виды шпионажа, 
ранее уголовно ненаказуемые. Согласно данному закону, 
шпионаж теперь рассматривался как самостоятельное 
преступление, охватывая не только сам процесс шпио-
нажа и пособничество ему, но и просто разглашение се-
кретных сведений.

В советский период ситуация с защитой государ-
ственной тайны неизбежно должна была измениться, 
причем самым кардинальным образом — Советская 
Россия изначально позиционировала себя как государ-
ство, находящееся во вражеском окружении.

В 1921 г. Декретом СНК утвержден первый общегосу-
дарственный перечень сведений, составляющих государ-
ственную тайну и не подлежащих распространению  [5]. В 
нем сведения делились на две группы: военного и эконо-
мического характера.

Начиная с 1925 г. институт государственной тайны по-
лучил более детальное и целенаправленное урегулиро-
вание на законодательном уровне: из смысла ст. 1 и ст. 2 
Постановления ЦИК СССР, СНК СССР от 14.08.1925 г. 
«О шпионаже, а равно о собирании и передаче экономиче-
ских сведений, не подлежащих оглашению» вытекало, что 
государственную тайну составляют сведения, не подле-
жащие оглашению «по прямому запрещению закона или 
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по распоряжению руководителей ведомств, учреждений и 
предприятий»  [4].

Во второй половине 30-х годов XX в. правовое регу-
лирование характеризуется резким усилением режима се-
кретности: в научный и правовой обиход вводится понятие 
«партийной тайны», которое, по сути, приравнивается к 
государственной, а партийные учетные документы при-
равнивались к государственным секретам; помимо этого, 
в перечень сведений, составляющих государственную 
тайну, зачастую включались сведения, таковыми не явля-
ющиеся по своей сути  [10]. Данные тенденции сохраня-
лись на протяжении длительного времени.

Таким образом, можно констатировать, что в период 
функционирования административно-командной системы 
в СССР происходит усиление режима секретности, однако 
это характерно только для института публичных тайн: го-
сударственной и партийной. Наряду с этим, наблюда-
ется тенденция засекречивания не только самих сведений 
определенной категории, но и нормативных документов, 
регулирующих правовые основы секретности.

К 1990 г в законодательном массиве СССР имелось 
множество таких актов с грифами «секретно», «не под-
лежит опубликованию», «не для печати», «для служеб-
ного пользования» и т. п., кроме того, весьма распростра-
нена была практика присвоения грифов «секретно», «не 
для печати» и т. д. отдельным положениям (статьям, пун-
ктам) нормативного акта, которые при публикации его 
текста не приводились.

Таким образом, перед законодателем остро стояла про-
блема принятия специального нормативного правового 
акта, на уровне закона регулирующего вопросы, свя-

занные с конфиденциальной и секретной информацией. 
Однако данный акт по ряду причин не был принят в пред-
полагаемый годичный срок, и 16.05.1991 г. Верховный 
Совет СССР повторно обязал Кабинет Министров СССР 
разработать и в установленном порядке представить на 
рассмотрение очередной сессии Верховного Совета СССР 
проекты законодательных актов СССР о государственной, 
служебной и коммерческой тайне  [3].

21 июля 1993 г. законодателем принимается важ-
нейший нормативно-правовой акт — Закон Российской 
Федерации от №  5485–1 «О государственной тайне»  [2]. 
Именно благодаря данному шагу, в отличие от большин-
ства видов тайн, регулируемых законодательством, по-
нятие государственной тайны имеет совершенно опреде-
ленную законодательную дефиницию.

Дальнейшее развитие и закрепление на высшем — 
конституционном уровне, институт государственной тайны 
получил в действующей Конституции Российской Феде-
рации  [1], принятой уже после вступления в законную 
силу вышеуказанного закона.

В целом, можно констатировать тот факт, что госу-
дарственная тайна на различных этапах развития нашего 
государства применялась в качестве определенного ин-
струмента в рамках политических репрессий, борьбы с 
инакомыслием, идеологическими противниками, а также 
одним из способов грубого нарушения прав и свобод че-
ловека и гражданина. Однако, так или иначе, исследо-
ванный нами исторический опыт обеспечения сохранности 
государственных секретов при определенных обстоятель-
ствах все же является прототипом настоящего порядка об-
ращения с секретными документами.
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Нематериальные блага как объект гражданских правоотношений
Шувалова Элен Владимировна, студент

Оренбургский институт (филиал) Московского государственного юридического университета имени О. Е. Кутафина

В конце 20 века наметилась тенденция, направленная 
на совершенствование российского законодательства, 

которая была обусловлена переменами в экономической 
ситуации в стране.

С принятием Конституции Российской Федерации 1993 
года, согласно статье 2, человек, его права и свободы объ-
являются высшей ценностью  [1]. В развитие положений 
Конституции и на ее основе были приняты важнейшие 
правовые акты, направленные на обеспечение и защиту 
прав человека в различных сферах общественной жизни. 
Одним из таких законодательных актов стал Гражданский 
кодекс РФ.

Закон разделяет объекты гражданских правоотно-
шений на две группы: материальные и нематериальные 
блага. Согласно, статье 128 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, к объектам гражданских правоотно-
шений относят нематериальные блага  [2].

Гражданский кодекс РСФСР 1964 года определял, что 
советское гражданское законодательство регулирует иму-
щественные отношения и личные неимущественные отно-
шения, как предусмотренные Основами гражданского за-
конодательства, так и не предусмотренное ими.

Нематериальные блага — это «объекты субъектив-
ного личного неимущественного права, обладающие ин-
дивидуальной и социальной духовной ценностью, не име-
ющие стандартных параметров, не отделимые от личности 
при жизни физического лица»  [3].

Под понятием «нематериальные» многие ученые по-
нимают невозможность определения в денежном эк-
виваленте. Фадеева Т. А.  [4] считала, что многие из 
нематериальных благ изначально предназначены для цир-
кулирования в гражданском обороте с целью получения 
прибыли. Признак нематериальности имеет условный ха-
рактер, так как ущемление благ может привести к послед-
ствиям с экономическим характером.

Статья 150 ГК РФ  [5] дает примерный перечень юри-
дически защищаемых нематериальных благ и определяет 
основные признаки неимущественных прав, а именно: 
«Жизнь и здоровье, достоинство личности, личная непри-
косновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная 
тайна, право свободного передвижения, выбора места 
пребывания и жительства, право на имя, право авторства, 
иные личные неимущественные права и другие нематери-
альные блага, принадлежащие гражданину от рождения 
или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным 
способом».

У нематериальных благ существуют определенные ха-
рактерные признаки. К ним относят: внеэкономическое 
содержание, неразрывная связь с субъектом, общая на-
правленность на обеспечение существования субъекта. 
Человек в силу своего существования обладает ими.

Понятие «нематериальные блага» не дается в ГК РФ, 
перечислен примерный перечень нематериальных благ и 
способы защиты. «Нематериальные блага не осязаемы 
объективно, не измеримы в тех или иных единицах, не 
могут быть выражены в доступной и равнозначной для 
всех форме. Такие блага имеют внеэкономическую при-
роду»  [6].

При нарушении нематериальных прав граждан исполь-
зуются специфические способы их защиты: компенсация 
морального вреда, опровержение порочащих сведений, 
возмещение убытков. Согласно Постановлению Пленума 
ВС «О судебной практике по делам о защите чести и до-
стоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 
юридических лиц» 24 февр. 2005, право граждан на за-
щиту чести и достоинства и деловой репутации является 
конституционным правом, а деловая репутация юриди-
ческих лиц — одним из условий их деятельности. Статья 
152 ГК РФ  [7] устанавливает, что защита деловой репу-
тации юридических лиц осуществляется теми же спосо-
бами, что и граждан, за исключением компенсации мо-
рального вреда.

Нематериальные блага представляют ценность для 
их обладателя и существуют независимо от степени и ха-
рактера их правового урегулирования. В последние годы 
под влиянием многочисленных факторов экономического, 
политического, международного и правового харак-
тера расширена правовая регламентация личных неиму-
щественных отношений и расширен перечень нематери-
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альных благ, подлежащих защите гражданско-правовыми 
способами.

И. А. Покровский отмечал, что с развитием общества 
перед правом возникает задача «помимо охраны чело-
века в его общей, родовой сущности, в его типичных инте-
ресах, дать охрану конкретной личности во всем богатстве 
ее своеобразных особенностей и творческих проявлений. 
Первое, в чем человек нуждается, это охрана его самых 
элементарных благ — жизни, телесной неприкосновен-
ности, свободы»  [8].

Так, известный профессор и советский юрист Иоффе 
Олимпиад Соломонович считал, что нематериальные 
блага не могут быть объектом гражданских правоотно-
шений. В своей работе он отмечал, что «только человече-
ское поведение способно к реагированию на воздействие, 
оказываемое субъективным правом и правовой обязан-
ностью. Ни вещи, ни так называемые личные нематери-
альные блага не способны к такому реагированию, ни 
вещи, ни личные нематериальные блага не являются объ-
ектами прав. Поскольку одна лишь деятельность человека, 
человеческое поведение способны к реагированию на пра-
вовое воздействие, постольку существует единый и един-
ственный объект правомочия и обязанности, а стало быть, 
и объект правоотношения — человеческое поведение, де-
ятельность или действия людей»  [9].

В советское время считали, что личность человека не 
может быть оценена в денежном эквиваленте. В статье 
7 ГК РСФСР закреплялось, что гражданин или органи-
зация вправе требовать по суду опровержения порочащих 
их честь и достоинство сведений, если распространивший 
такие сведения не докажет, что они соответствуют дей-
ствительности.

Статья 152 ГК РФ включила в один из способов за-
щиты нематериальных благ компенсацию морального 
вреда. Данная статья была внесена законодателем в главу 
8 «Нематериальные блага и их защита», в то время как в 
Основах гражданского законодательства Союза ССР и ре-
спублик норма о возмещении морального вреда была рас-
крыта в главе 19 «Обязательства, возникающие вслед-
ствие причинения вреда и неосновательного обогащения».

Можно сделать вывод, что в Основах гражданского за-
конодательства Союза ССР и республик институт ком-
пенсации морального вреда рассматривали как следствие 
причинения вреда и неосновательного обогащения, од-
нако Гражданский кодекс Российской Федерации конкре-
тизировал восприятие рассматриваемого института.

A. M. Эрделевский  [10] в своей работе, посвященной 
компенсации морального вреда утверждал, что до начала 
девяностых годов понятие «моральный вред» не было ле-
гализовано в российском гражданском праве, что исклю-
чало возможность применения гражданско-правовых 
средств защиты нарушенных прав путем компенсации мо-
рального вреда. В юридической литературе существует 
мнение, что гражданское законодательство России до 90-х 
годов не предусматривало ни самого понятия морального 
вреда, ни, естественно, возможности его компенсации 

из-за недопустимости компенсации морального вреда в 
денежной форме.

Приобретение Россией статуса правового государства 
связывается с введением в законодательство норм о ком-
пенсации морального вреда.

С 1 января 1995 года право на компенсацию мораль-
ного вреда, причиненного источником повышенной опас-
ности независимо от вины причинителя вреда, получили 
все граждане, поскольку статья 151 Гражданского Кодекса 
РФ не требует обязательной виновности действий причи-
нителя вреда. Данная норма нашла свое подтверждение 
также в статье 1100 ГК РФ: «Компенсация морального 
вреда осуществляется независимо от вины причинителя 
вреда в случаях, когда: вред причинен жизни или здоровью 
гражданина источником повышенной опасности».

Перед учеными стоит ряд проблем, связанных с немате-
риальными благами. Законодатель не дает в Гражданском 
кодексе РФ определение понятия «нематериальные блага».

В современной правовой литературе распространено 
мнение, что законодатель не разграничивает такие по-
нятия как: нематериальные блага, блага, личные неи-
мущественные права. М. Н Малеина и В. В Долинская 
поддерживают данную позицию. Они считают, что нема-
териальные блага являются объектом личных неимуще-
ственных прав. В современной правовой литературе спра-
ведливо отмечается, что законодатель допустил в ст. 150 ГК 
РФ смешение двух понятий — «нематериальные блага» и 
«личные неимущественные права». По мнению М. Н. Ма-
леиной, нематериальные (духовные) блага, а также ре-
зультаты интеллектуальной деятельности могут выступать 
объектами личных неимущественных прав, а редакцию ст. 
150 ГК РФ следует уточнить, «исключив из перечня нема-
териальных благ неимущественные права»  [11].

Красавчикова Л. О утверждает, что большинство 
ученых сходятся во мнении, что не имеется оснований для 
объединения понятий «нематериальные блага» и «личные 
неимущественные права» и считает, что нематериальные 
блага являются объектом личных неимущественных прав, 
а объединение в единый перечень является неверным.

По общему правилу, размещенный в социальной сети 
пост не является предметом судебной защиты по спорам о 
защите деловой репутации, поскольку представляет собой 
субъективное суждение лица. Но из этого правила есть ис-
ключения.

23 марта 2015 года С. разместила в социальной сети 
пост, в котором указала, что заявленная компанией «Р» 
стоимость работ занижена и является «изначально дем-
пинговой», а также что «конкурсная документация сви-
детельствует либо о полной некомпетентности ее соста-
вителей, либо о наличии коррупционной составляющей в 
виде договоренности заказчика с потенциальными испол-
нителями».

По мнению компании «Р», такая информация порочит 
ее деловую репутацию, в связи с чем она обратилась в 
суд. В своем исковом заявлении организация указала, что 
умаление ее деловой репутации привело к отказу потен-



265“Young Scientist”  .  # 18 (152)  .  May 2017 State and Law

циальных подрядных организаций от участия в конкурсе, 
и в итоге он был признан несостоявшимся — из-за чего 
компания понесла убытки, связанные с необходимостью 
оплачивать услуги третьих лиц по эксплуатационно-тех-
ническому обслуживанию оборудования.

Тем не менее, суд первой инстанции в удовлетворении 
иска отказал Вышестоящие суды оставили этот акт без из-
менения Публикацию информации в социальной сети, по 
мнению судей, нельзя признать порочащей деловую репу-
тацию, поскольку она представляет собой высказанные 
ответчиком суждения и субъективное мнение.

В своем п 20 Обзоре судебной практики Верховный 
суд утв. Президиумом ВС РФ 16 февраля 2017 г. привел 
в качестве примера спор, при разрешении которого Суд 
уточнил, в каком случае пост в социальных сетях все же 
может стать основанием для предъявления иска о защите 
деловой репутации

Особую сложность вызывает рассмотрение дел о за-
щите чести, достоинства и деловой репутации лиц, осу-
ществляющих публичные функции. Профессиональная 
сфера деятельности предполагает наличие определенных 
ограничений в осуществлении конституционных прав и 
свобод, что обусловлено исполнением особых публич-
но-правовых обязанностей.

Так, Б., являющийся должностным лицом органа ис-
полнительной власти, обратился в суд с иском к депутату 
М. о защите деловой репутации путем признания распро-
страненных ответчиком на одном из заседаний законо-
дательного органа сведений, порочащими деловую репу-
тацию Б. как гражданина и должностного лица, а также 
признания ряда публичных высказываний не соответству-
ющими действительности.

В обоснование иска заявитель указал, что публичное 
распространение высказываний подтверждается стено-
граммой заседания законодательного органа и видеоза-
писью выступления ответчика, размещенной в сети «Ин-
тернет». Истец полагал, что ответчик имел намерение 
опорочить его публично в присутствии широкой обще-
ственности, воспользовавшись депутатской трибуной. В 
свою очередь ответчик ссылался на то, что выступление 
преследовало цель донести мнение избирателей о сложив-

шейся ситуации в конкретном субъекте Российской Феде-
рации и просьбу об отставке истца.

Частично удовлетворяя исковые требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что распространенная ответ-
чиком информация содержит сведения о фактах, нега-
тивно характеризует истца и порочит деловую репутацию 
последнего как должностного лица органа исполнительной 
власти перед лицом большой аудитории. При этом досто-
верность этой информации ответчиком не была доказана.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации, рассмотрев дело в кассаци-
онном порядке, в том числе указала следующее.

Европейский Суд, в частности в постановлении по делу 
«Федченко (Fedchenko) против Российской Федерации» 
от 11 февраля 2010 г., указал, что в отношении государ-
ственных служащих, действующих в официальном каче-
стве, как и политиков, рамки допустимой критики шире, 
чем в отношении частных лиц.

Европейский Суд также отмечает, что пункт 2 статьи 10 
Конвенции дает мало возможностей для ограничения по-
литических высказываний или дебатов по вопросам, пред-
ставляющим всеобщий интерес. Кроме того, хотя нельзя 
сказать, что слова и поступки государственных служащих 
и политических деятелей в равной степени заведомо от-
крыты для наблюдения, государственные служащие, на-
ходящиеся при исполнении обязанностей, подобно поли-
тикам, подпадают под более широкие пределы допустимой 
критики, чем частные лица (дело «Дюндин (Dyundin) 
против Российской Федерации», постановление Европей-
ского Суда от 14 октября 2008 г.).

Пределы допустимой критики шире в отношении пра-
вительства, чем простого лица или даже политика. При 
демократическом режиме действия и бездействие прави-
тельства должны быть помещены под внимательный кон-
троль со стороны не только законодательной и судебной 
власти, но также общественного мнения.

Нематериальные блага являются особым объектом 
гражданских правоотношений, имеющим характерные 
признаки и обусловленным необходимостью в его защите. 
Охрана нематериальных благ — одна из задач правовой 
системы развитого демократического общества.
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Понятие чести, достоинства и деловой репутации  
в российском гражданском праве

Шульгина Раиса Владимировна, магистрант
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Статья посвящена проблемам толкования таких категорий, как честь, достоинство и деловая репу-
тация и их разграничения между собой. Приводятся основные точки зрения по рассматриваемому вопросу. 
Выражено мнение автора по определению и разграничению анализируемых категорий.

Ключевые слова: честь, достоинство, деловая репутация, нематериальные блага, социальные блага, мо-
ральный вред

Будущее общества немыслимо без уважения в нём прав 
и свобод личности, в том числе права на честь, досто-

инство и деловую репутацию.
Честь, достоинство и деловая репутация — это такие 

морально-правовые категории, которым присущи специ-
фические свойства. Они влияют на оценку и значимость 
человека для общества, связаны с существованием чело-
века в социальной среде. И любое общество должно об-
ладать этими важнейшими социально — правовыми цен-
ностями.

Одним из признаков общественного прогресса явля-
ется защита прав человека, где приоритет отдается обще-
человеческим ценностям. Обеспечение этих ценностей — 
необходимая характеристика любого демократического 
государства. Но будучи наделенным сознанием, умеющим 
чувствовать и проявлять свою волю, сам человек пред-
ставляет собой эту ценность. И ничто не может служить 
причиной для умаления его достоинства и чести.

Субъекты права не только должны быть уверены в том, 
что их поступки и образ действий не будут ущемлены рас-
пространением в отношении их ложных порочащих све-
дений, но, и иметь возможность требовать, чтобы обще-
ственная оценка их поведения соответствовала тому, как 
они поистине выполняют требования закона, морали и 
правил поведения.

Честь, достоинство и деловая репутация — это защи-
щаемые законом, социальные блага, нарушение которых 
наносит серьезный моральный вред свободе действий и 
общественному положению посредством создания небла-
гоприятного впечатления.

Однако до настоящего времени законодательно и док-
тринально не разрешены ключевые и базовые проблемы 

реализации права на защиту чести, достоинства и деловой 
репутации.

В частности, отсутствует законодательное определение 
понятий правовых категорий: «честь», «достоинство» и 
«деловая репутация», вследствие чего продолжает оста-
ваться неопределенным четко круг субъектов права на 
защиту. При этом современное российское гражданское 
право всё ещё находится на этапе своего формирования. 
И проблемы защиты чести, достоинства и деловой ре-
путации в нынешних условиях приобретают особое зна-
чение.

Рассматривая содержание понятий честь, достоинство 
и деловая репутация представляется необходимым отме-
тить, что как фундаментальные и базовые категории ин-
ститута нематериальных благ они характеризуется с точки 
зрения содержания значительной долей абстракции и 
субъективными критериями.

Это обстоятельство повлекло то, что ни гражданское 
право, ни иные отрасли права не содержат законодатель-
ного определения чести, достоинства и деловой репутации. 
По этим же причинам и в доктрине гражданского права и 
отраслевых научных течениях нет обобщенных, и неоспа-
риваемых определений этих юридических и социальных 
категорий.

Такие понятия как честь, достоинство и деловая репу-
тация в современной научной литературе толкуется раз-
нообразно и неоднозначно.

Можно разделить все точки зрения относительно по-
нятий честь, достоинство и деловая репутация на три вида: 
первый, в соответствии с которым честь, достоинство и 
деловая репутация, абсолютно разные категории; вторая 
концепция, когда эти нематериальные блага рассматрива-
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ются как смежные категории, обладающие взаимной со-
гласованностью, и третья — отсутствует какое-либо раз-
граничение понятий.

Второго варианта придерживается большинство ав-
торов. Многие рассматривают категорию чести опосредо-
ванно через призму смежных, но не идентичных категорий 
достоинства и репутации.

Так, в частности, Ю. В. Молочков считает, что честь не-
обходимо понимать как определенное внешнее отношение 
к человеку, как «грань его положительной репутации»  [1, 
с. 8].

Дается соприкасающееся с деловой репутацией опре-
деление, согласно которому, честь рассматривается как 
элемент (и только положительный элемент) репутации. 
При этом репутация трактуется в широком смысле, не 
ограничиваясь понятием деловая репутация.

М. Н. Малеина полагает, что честь — это обще-
ственная оценка личности, мера духовных, социальных 
качеств гражданина  [2, с. 58]. В этом случае честь трак-
туется как субъективное восприятие личностью своих по-
ложительных свойств с точки зрения мнения общества. 
Представляется, что, по мнению М. Н. Малеиной, по-
нятие чести существует отдельно от других категорий.

В свою очередь, к третьему виду можно отнести мнение 
А. М. Эрделевского. Он проводит разграничение между 
понятием честь и правом на честь, оперируя термином 
«право чести».

Честь, по его мнению, субъективное право человека на 
положительную оценку своей личности, как в своих соб-
ственных глазах, так и в глазах окружающих.

Поэтому у права чести есть два аспекта: субъективный 
и объективный. Субъективный аспект чести — это до-
стоинство, право человека, не зависящее от его действий 
и мыслей и охраняемое государством безотносительно к 
правовому статусу любого человека, даже если это пре-
ступник. Объективный, или точнее интерсубъективный 
аспект чести — это доброе имя и репутация человека, с 
юридической точки зрения — это субъективное право че-
ловека своим поведением формировать представление о 
себе у окружающих»  [3, с. 11].

Таким образом, по мнению этого автора, субъективный 
аспект чести есть достоинство. Как видится, налицо полное 
отсутствие разграничения понятий чести и достоинства.

Представляется необходимым выделить мнение 
А. А. Власова, который, условно говоря, объединил пере-
численные суждения и пришел к выводу что честь — это и 
общественная оценка личности и одновременно осознание 
и собственная интерпретация самой личностью такой 
оценки, то есть самооценка. Следовательно, и само по-
нятие чести слагается из двух компонентов (объективного 
и субъективного) и имеет как бы два аспекта — внешний 
или, как его иначе называют, объективный и внутренний 
или субъективный.

В этом тезисе и во многих других фигурирует понятие 
«самооценка», через которое многие авторы, в зависи-
мости о какой стороне самооценки идет речь, определяют 

честь и достоинство. Соответственно можно выделить при-
роду самооценки как признак, по которому можно опреде-
лить честь и достоинство.

Еще более сложно, разнообразно, неоднозначно и не-
определенно исследователями трактуется вопрос о поня-
тиях «достоинство», «репутация», «деловая репутация» в 
соотношении с понятиями «честь» и «достоинство».

В частности, С. В. Нарижний понимает «под достоин-
ством — общественную оценку человека», «под честью — 
его личную самооценку». В чем заключается разграни-
чение этих понятий, автор не указывает»  [4, с. 100].

Л. О. Красавчикова под достоинством подразумевает 
«известную самооценку личностью своих моральных, де-
ловых и иных социальных качеств»  [5, с. 24].

По мнению А. М. Эрделевского, достоинством явля-
ется «сопровождающееся собственной положительной 
оценкой отражение качеств лица в его сознании»  [6, 
с. 16].

Н. К. Рудый считает, что достоинство — это «самоо-
ценка личности, осознание ею своих личных качеств, спо-
собностей, мировоззрения, выполненного долга и своего 
общественного значения. Самооценка должна основы-
ваться на социально значимых критериях оценки мо-
ральных и иных качеств личности. Достоинство опреде-
ляет субъективную оценку личности»  [7, с. 13].

Таким образом, ключевое значение имеет природа са-
мооценки, субъективная они или объективная от этого за-
висит, какую категорию она характеризует.

Для легального определения чести и достоинства не-
обходимо указать на первоначальный субъект оценки ка-
честв и способностей конкретной личности. Так, честь 
представляет собой социальную оценку конкретной лич-
ности (непосредственную оценку обществом). В свою оче-
редь достоинство, можно было бы закрепить, через такую 
категорию как самооценка, внутренняя самооценка лич-
ностью своих качеств. При этом оценка обществом этих 
качеств учитывается индивидом, но не играет первона-
чальную роль для восприятия.

В части понятия деловая репутация вопрос не столь 
спорный как с определением понятий честь и достоин-
ство. Термин «репутация» русским языком заимствовано 
от французского reputation и латинского reputatio (раз-
мышление, рассуждение) и подразумевает: добрая или 
худая слава о человеке; общественное мнение о человеке, 
об учреждении. В Словаре русского языка С. И. Оже-
гова под репутацией понимается приобретаемая кем-ни-
будь или чем-нибудь общественная оценка, общее мнение 
о качествах, достоинствах и недостатках кого-нибудь или 
чего-нибудь  [8, с. 325]. В Толковом словаре живого ве-
ликорусского языка Владимира Даля — слава человека, 
добрая и дурная, как и чем кто слывет, общее мнение о 
ком-либо  [9, с. 581]. Таким образом, репутация может 
быть как хорошей, так и плохой и представляет общее 
мнение о ком-либо.

К понятию «репутация» в различных источниках про-
является более или менее единообразный подход, однако с 
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понятиями «деловая репутация», «репутация» вопрос об-
стоит иначе.

Т. В. Черкасова, исследуя вопрос о содержании объема 
понятия репутация, пришла к выводу о том, что «репу-
тация гражданина выступает в качестве родового понятия, 
в ее основе лежит достоинство личности, а наиболее вы-
соким проявлением положительной репутации является 
честь»  [10, с. 8]. Здесь снова видится способ определения 
понятия через другие смежные категории.

А. Л. Анисимов считает, что деловая репутация гражда-
нина определяется уровнем его квалификации и характе-
ристикой профессиональной деятельности  [11, с. 8].

А. М. Эрделевский определяет деловую репутацию 
как сопровождающееся оценкой общества отражение де-
ловых качеств лица в общественном сознании. При этом, 
отграничивая деловые качества от «неделовых», поясняет, 
что деловые качества — это качества, которые обеспечи-
вают осуществление этим гражданином деятельности, на-
правленной на удовлетворение общественных потребно-
стей, или его эффективное участие в такой деятельности. 
Такая деятельность вызывает определенную оценку в об-
щественном мнении, т. е. у гражданина складывается де-
ловая репутация  [12, с. 136].

В связи с этим, сторонники позиций делятся на тех, кто 
связывает деловую репутацию только с предприниматель-
ской деятельностью и тех, кто имеет противоположное 
мнение и не ограничивается только критерием предпри-
нимательской деятельности.

Анализируя изложенные точки зрения, представляется 
необходимым в качестве вывода отметить, что ни законо-
дательно, ни доктринально понятия честь, достоинство и 
деловая репутация в настоящее время не определены, не 
разграничены.

Даже Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной практике по делам о защите чести и достоин-
ства граждан, а также деловой репутации граждан и юри-
дических лиц» от 24.02.2005 №  3 не дает какого-либо 
определения таким морально-правовым категориям, как 
честь, достоинство, деловая репутация. Лишь ограничи-
ваясь тем, что право граждан на защиту чести, достоин-
ства и деловой репутации является их конституционным 

правом, а деловая репутация юридических лиц — одним 
из условий их успешной деятельности.

Это напрямую связано с тем, что моральное простран-
ство гораздо шире правового. Следовательно, разъяс-
нения, содержащиеся в этом постановлении Пленума ВС 
РФ, имеют конституционную основу, но даже они не раз-
граничивают категории честь и достоинство, выделяя лишь 
отдельно деловую репутацию юридических лиц.

В свою очередь, понятие честь необходимо рассматри-
вать как морально-юридическую категорию объективного 
характера, которая определяет общественную оценку лич-
ности.

Честь как нематериальное благо неразрывна от по-
ложительной оценки качеств личности, прежде всего в 
общественном сознании. И, в свою очередь, является 
смежной категорией понятия достоинство.

Каждому при рождении честь презюмируется, что оз-
начает, что отсутствие установленных отрицательных, 
негативных оценок свидетельствует о наличии чести. Это 
говорит как раз об объективности категории «честь». 
Таким образом, понятие обладает следующими призна-
ками:

 — объективный характер;
 — имеет равный объем понятия абсолютно для всех;
 — наличие чести презюмируется.

В свою очередь, достоинство, как правовая кате-
гория есть категория субъективная, и выражается во вну-
тренней самооценке личности посредством осознания ею 
своих личных качеств, выполненного долга и своего об-
щественного значения. Достоинство определяет субъек-
тивную оценку личности. И важно отметить такой при-
знак, как природа самооценки. Определив, о внутренней 
или внешней самооценке идет речь, можно разграничи-
вать честь и достоинство.

В части понятия деловая репутация спорных вопросов 
меньше. Однако связывать понятие деловая репутация 
только с осуществлением коммерческой деятельности, 
представляется неправильным, поскольку деловая репу-
тация представляет собой оценку профессиональных ка-
честв гражданина и юридического лица независимо от 
рода и вида деятельности.
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Возмещение нематериального (репутационного) вреда юридическим лицам
Шульгина Раиса Владимировна, магистрант
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Статья посвящена такому способу защиты деловой репутации юридического лица, как возмещение нема-
териального (репутационного) вреда. Приводятся проблемы компенсации нематериального (репутацион-
ного) вреда юридическим лицам.

Ключевые слова: вред, защита деловой репутации, компенсация нематериального (репутационного) 
вреда, юридические лица

Гражданско-правовая защита деловой репутации юри-
дических лиц предусмотрена статьей 152 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ). В силу 
данного положения гражданин, в отношении которого 
распространены сведения, порочащие его честь, достоин-
ство или деловую репутацию, вправе наряду с опроверже-
нием таких сведений требовать возмещения убытков и мо-
рального вреда, причиненных их распространением; а на 
основании пункта 11 статьи 152 ГК РФ правила указанной 
статьи о защите деловой репутации гражданина соответ-
ственно применяются к защите деловой репутации юриди-
ческого лица, за исключением правил о компенсации мо-
рального вреда.

Таким образом, ныне действующая редакция статьи 
152 ГК РФ не позволяет применять положения о компен-
сации морального вреда к защите деловой репутации юри-
дического лица. При ранее действовавшей редакции, к 
защите деловой репутации применялись и правила о ком-
пенсации морального вреда. Что не представлялось обо-
снованным и вызывало много споров.

Проблемным остается вопрос о способах защиты де-
ловой репутации юридических лиц, а именно возмож-
ность компенсации неимущественного вреда юридиче-
ским лицам при защите их деловой репутации.

Конституционный Суд Российской Федерации 
(далее — Конституционный Суд РФ) предложил, юри-
дическим лицам предъявлять требования о компенсации 
нематериального вреда, имеющего своё собственное со-
держание. В Определении от 4 декабря 2003 года №  
508-О Конституционный Суд РФ указал на то, что «…от-
сутствие прямого указания в законе на способ защиты 
деловой репутации юридических лиц не лишает их права 
предъявлять требования о компенсации убытков, в том 
числе нематериальных, причиненных умалением деловой 
репутации, или нематериального вреда, имеющего своё 

собственное содержание (отличное от содержания мо-
рального вреда, причиненного гражданину), которое 
вытекает из существа нарушенного нематериального 
права и характера последствий этого нарушения (пункт 2 
статьи 150 ГК РФ)». Такой вывод Конституционный Суд 
РФ сформулировал на основе статьи 45 (часть 2) Консти-
туции РФ, которая утверждает, что каждый вправе за-
щищать свои права и свободы всеми способами, не за-
прещенными законом.

Казалось, что исключение из статьи 152 ГК РФ нормы 
о возможности взыскания морального вреда в пользу юри-
дических лиц должно было привести к тому, что иски, со-
держащие такие требования оставались бы без удовлет-
ворения. Однако, приведенная выше правовая позиция 
Конституционного Суда РФ, согласно которой отсутствие 
в законодательстве прямого способа защиты нематери-
альных благ юридического лица, не лишает указанных 
субъектов права на предъявление требований о возме-
щении нематериального вреда (нематериальных убытков), 
порождает определенные сомнения в безнадежности 
таких исковых требований. Если признать верным тезис 
Конституционного Суда РФ о том, что юридические лица 
вправе требовать возмещение нематериальных убытков 
и при отсутствии такого способа защиты в законодатель-
стве, то следует признать, суд вправе удовлетворить иск, 
содержащий требование о компенсации морального вреда 
юридическому лицу  [1, с. 1].

Таким образом, согласно позиции Конституционного 
Суда РФ, юридическое лицо может защитить свою де-
ловую репутацию, предъявив требование о компенсации 
нематериального вреда, причем такой вред Конституци-
онный суд понимает через убытки, пусть даже не матери-
альные.

Если исходить из лингвистического толкования по-
нятия «компенсация», понимая его как «уравновеши-
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вание», «вознаграждение», то соотносимо оно только с 
моральным вредом. Понятие «ущерб» как равноценное 
понятию «имущественный вред», наиболее правильно со-
относится с понятием «возмещение» — замена чего-ни-
будь недостающего или утраченного. Физические и 
нравственные страдания человека невосполнимы, следо-
вательно, их нельзя «купить за деньги», возместить.

Более правильно говорить не о возмещении, а о ком-
пенсации морального вреда, призванной сгладить отри-
цательные эмоции человека. Представляется, что такая 
формулировка никак не может касаться юридических лиц, 
в свою очередь они не могут нематериальный вред ком-
пенсировать, но могут его возместить, как убытки.

Таким образом, юридическое лицо, чье право на де-
ловую репутацию нарушено действиями по распростра-
нению сведений, порочащих такую репутацию, вправе 
требовать возмещения нематериального вреда.

Как следует из Постановления Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации (далее — 
Президиум ВАС РФ) от 17.07.2012 №  17528/11 предъ-
явить такое требование оно может при доказанности 
общих условий деликтной ответственности, таких как на-
личие противоправного деяния со стороны ответчика, не-
благоприятных последствий этих действий для истца, при-
чинно-следственной связи между действиями ответчика и 
возникновением неблагоприятных последствий на стороне 
истца. Исключения составляют условия о вине ответчика.

В свою очередь противоправное поведение лица выра-
жается в распространении не соответствующих действи-
тельности сведений.

Президиум ВАС РФ в постановлении от 17.07.2012 №  
17528/11 указал, что для подтверждения наступления не-
благоприятных последствий в виде нематериального вреда 
деловой репутации истца необходимо установить факт 
сформированной деловой репутации истца, а также факт 
утраты доверия к его репутации, следствием чего может 
быть сокращение числа клиентов и утрата конкурентоспо-
собности (отказ контрагента от заключения договора).

Таким образом, доказывание наличия вреда деловой 
репутации юридического лица непосредственно связано 
с выявлением у такого юридического лица убытков, вы-
званных распространением порочащих сведений в пу-
бличных источниках. Тем не менее доказать такие убытки, 
как утрата конкурентоспособности, положительной 
оценки в глазах клиента или инвесторов, крайне сложно. 
Получается, что на истце в таких делах лежит двойное 
бремя доказывания наличия репутации, так как именно 
сложившаяся репутация юридического лица является от-
правной точкой, и умаления репутации в результате дей-
ствий ответчика  [2. с. 14].

В случае заявления юридическим лицом требования 
именно о компенсации морального вреда, причиненного 
умалением его деловой репутации, на практике остается 
проблема, заключаемая в том, что суды в силу того, что 
организации не способны испытывать физические и (или) 
нравственные страдания, и того, что в действующем рос-

сийском законодательстве отсутствует прямое указание 
на возможность компенсации морального вреда юридиче-
ским лицам, отказывают в возмещении такого вреда.

Учитывая тесную, но не абсолютную связь компен-
сации морального вреда (данная компенсация запрещена 
для организаций) и компенсации нематериального вреда 
(для юридических лиц напрямую не запрещена), в на-
учной литературе предлагается осуществление судом пе-
реквалификации требования о компенсации морального 
вреда юридическому лицу, деловая репутация которого 
нарушена диффамацией, на компенсацию ему нематери-
ального вреда, имеющего свое собственное содержание, 
отличающееся от содержания морального вреда, причи-
ненного гражданину  [3, с. 11].

Следует отметить, что число споров о защите немате-
риальных благ и деловой репутации неуклонно растет. Де-
ловая репутация организаций является одним из условий 
их успешной деятельности. С момента создания органи-
зации как юридического лица (даты государственной ре-
гистрации) все, что относится к деятельности организации, 
влияет на формирование ее репутации. Сведения об ор-
ганизации, определяющие репутацию, могут быть досто-
янием различных лиц, в зависимости от того, насколько 
информация носила публичный характер. Репутационный 
капитал ценится не меньше материальных активов. В 
определенных условиях он учитывается наравне с интел-
лектуальной собственностью  [4, с. 2].

В качестве довода о нематериальной природе анали-
зируемого вреда можно отнести и тот факт, что невоз-
можно рассчитать точную сумму убытков при умалении 
деловой репутации организации. Кроме того, крайне за-
труднительно доказать причинно-следственную связь 
между действиями ответчика и наступившими послед-
ствиями. Действующее гражданское законодательство не 
содержит понятия «репутационный вред», однако арби-
тражные суды чаще всего используют такое понятие как 
«репутационный вред». Вместе с тем в судебной практике 
отсутствует характеристика указанного понятия. При-
знавая за юридическими лицами право на компенсацию 
репутационного вреда, арбитражные суды зачастую отка-
зывают в требовании о его взыскании. Мотивом для от-
каза является непредставление истцом достаточных до-
казательств причинения вреда его деловой репутации 
действиями ответчика. И действительно, для истца за-
труднительно доказать факт наступления неблагопри-
ятных последствий в результате распространения поро-
чащих сведений  [6, с. 304]

Однако любые рассуждения о возможности причи-
нения каких-то «неимущественных» («нематериальных», 
«репутационных») убытков (вреда) по отношению к юри-
дическому лицу являются лишь словесными изысками, и 
не находят своего подтверждения на законодательном 
уровне  [5, с. 5].

Таким образом, следует признать, что в настоящее 
время в законодательстве и правоприменительной прак-
тике существуют пробел в нормативном закреплении ин-
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ститута возмещения нематериального вреда юридическим 
лицам при защите деловой репутации.

В заключение стоит отметить, что в сложившейся ситу-
ации существует необходимость установления на законо-
дательном уровне правил о компенсации нематериального 
вреда, причиненного юридическому лицу умалением его 
деловой репутации, которое содержало бы критерии пра-

вовой природы и определения размера такой компенсации. 
Вместе с тем следует отметить, что из-за специфики та-
кого вреда невозможно определить четкие границы раз-
мера компенсации при рассмотрении данной категории 
дел. Поэтому в каждой конкретной ситуации необходима 
индивидуальная оценка степени и характера наступивших 
неблагоприятных последствий.

Литература:

1. Хлюстов, П. И. Компенсация морального вреда юридическому лицу — возможно ли это в России? // «Ваш пар-
тнер-консультант» №  01 (9617). 2016. с. 1.

2. Двенадцатова, Т. И. Защита деловой репутации набирает обороты // ЭЖ-Юрист. 2017. №  12. с. 14.
3. Гаврилов, Е. В. Компенсация и переквалификация // ЭЖ-Юрист. 2017. №  3. с. 11.
4. Иванов, А. П. Защита деловой репутации // Международный бухгалтерский учет. 2007. 11.
5. Козлова, Н. Проблема компенсации «нематериального» вреда, причиненного юридическому лицу // Корпора-

тивный юрист // 2006 — №  2. — с. 1.
6. Игнатьева, Е. В. Вестник Бурятского государственного университета // №  2–2 // 2015. — с. 304.



272 «Молодой учёный»  .  № 18 (152)   .  Май 2017  г.История

И СТО Р И Я

Трансформация идентичности жителей Астаны (на примере одной семьи)
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В статье на примере нескольких поколений одной семьи рассматривается трансформация идентичности: 
этнической, религиозной, городской. Наряду с процессами трансляции общих семейных черт можно наблю-
дать и процессы трансформации, тесно связанные с изменением социокультурной среды и историческим кон-
текстом.

Ключевые слова: идентичность, Астана, Казахстан, этничность, религия, повседневность, город, транс-
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История столицы республики Казахстан, города 
Астаны, начинается в 30-е годы XIX века  [1]. За 

это время облик города непрерывно менялся, росло на-
селение, увеличивалась территория, развивалась инфра-
структура. Из группы слобод при крепости Акмолинск 
превратился сначала в уездный город, затем в районный, 
краевой и областной центр. В числе наиболее значимых 
событий в истории города последних лет следует на-
звать перенос сюда столицы страны в 1997 г.  [2]. Данный 
фактор способствовал дальнейшим значительным измене-
ниям инфраструктуры города, численности его населения, 
этнического и культурного наполнения. С 1989 по 2016 
г. население Астаны увеличилось более чем в три раза, с 
281,2 до 880 тыс. человек  [3]. Ключевую роль в этом сы-
грали миграционные потоки, внутренние и внешние.

На фоне изменений количественных показателей ак-
туализируется вопрос трансформации идентичности ста-
рожилов города. Качественным характеристикам такой 
трансформации и посвящена данная работа.

В качестве объекта исследования была выбрана кон-
кретная семья (далее «семья К».). Автор осознает, что ре-
зультаты изучения довольно малой группы не могут дать 
полной картины, однако и такого рода срез позволяет сде-
лать определенные выводы.

В тексте мы, так или иначе, упоминаем пять поколений 
семьи, промаркированные следующим образом:

 — Поколение 0 (конец XIX в. — 60-е — 70-е гг. XX 
в.) — переселенцы из Украины;

 — Поколение 1 (20-е гг. — настоящее время) — ка-
захстанцы в первом поколении, прибыли в город в детстве;

 — Поколение 2 (50-е гг. — настоящее время);
 — Поколение 3 (70-е гг. — настоящее время);
 — Поколение 4 (2010-е гг. — настоящее время).

Представители поколения 0, украинские крестьяне, 
прибыли в Казахстан с территории Украины (Полтавская 
область) приблизительно в 1915 г. Какое-то время про-
живали в сельской местности (Карагандинская область), 
в 30-е гг. XX в. переехали в г. Акмолинск. Представители 
семьи К. осознают свои украинские корни, однако себя 
считают русскими, ассоциируя себя в культурном плане 
больше с Россией, чем с Украиной. Казахским языком 
не владеют, украинским языком владеют лишь старшие 
члены семьи (казахстанцы в первом поколении), однако в 
быту им не пользуются. Имеют родственников в России 
(переехавших из Казахстана), связи с Украиной практи-
чески потеряны.

Родственники в Астане имеются, уровень коммуни-
кации с ними различен. У старшего поколения он сравни-
тельно высок. У младшего варьируется от сравнительно 
низкого до практически нулевого.

Уровень образования в разных поколениях отлича-
ется. Представители поколения 0 — украинские кре-
стьяне, неграмотные. В первом поколении горожан — 
неполное среднее (80–90 лет, образование получено в 
30-е — 40-е гг.). Во втором поколении (50–60 лет, об-
разование получено в 60–70-е гг.) — среднее специ-
альное техническое, неоконченное высшее техническое. 
В третьем поколении (30–40 лет, образование получено 
в 90-е — 2000-е гг.) у всех членов семьи высшее гума-
нитарное и техническое, при этом у всех есть и среднее 
специальное. Представители четвертого поколения — 
дети, высшего или среднего специального образования 
не имеют по возрасту.

Миграционные настроения у разных членов семьи ва-
рьируют. Представители старшего поколения миграци-
онных настроений не имеют. У среднего и младшего — 
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можно охарактеризовать как отложенную миграцию 
разной степени.

Представители второго поколения пережили транс-
формацию от высокого уровня миграционных настро-
ений в 90-е гг. до отложенной миграции низкой степени 
в настоящее время. Факторы в пользу миграции в 90-е 
гг. — неуверенность в завтрашнем дне, экономический 
кризис, сомнения в национальной государственной по-
литике, пример многочисленных знакомых, соседей и пр. 
Факторы против миграции в настоящее время — стаби-
лизация экономической обстановки, столичный статус го-
рода Астаны, неуверенность в востребованности в других 
странах, в первую очередь, в России. Рассматривается по-
тенциальный переезд в другие страны кроме России — 
Беларусь, Болгария. Однако намерения относительно пе-
реезда серьезными не считают.

Представители младшего поколения в 90-е гг. о ми-
грации не задумывались в силу возраста, в настоящее 
время настроения можно охарактеризовать как низкий и 
средний уровень отложенной миграции. Факторы в пользу 
миграции — низкий уровень образования в Казахстане 
(со слов респондента), языковая политика, неуверенность 
в сохранении status quo после смены власти. Миграция в 
дальнее зарубежье всерьез не рассматривается.

В быту представителей семьи К. также можно также 
дифференцировать по возрастным категориям.

Представители старшего поколения во многом сохра-
нили культурные импульсы крестьян. В частности, обя-
зательным считается огород, если есть возможность его 
содержать. Скот, когда имелось юридическое право содер-
жать его в городе, не держали (кроме птицы), но огород 
был и остается обязательной частью быта. Большое зна-
чение придавалось собирательству, рыбалке. Также пред-
ставители старшего поколения сохранили некоторые эле-
менты народных поверий и праздников. Православные, 
отмечают Пасху и Рождество. Считают своим долгом под-
держивать отношения с большей частью родственников. 
Большое значение имеет общественное мнение.

Представители среднего поколения — уже сформиро-
вавшиеся горожане. Огород для них имеет значение, но он 
на втором плане. Тем не менее, отмечается, что в 90-е гг. и 
ранее дача и огород имели большое значение как источник 
продуктов. В настоящее время, когда есть возможность 
покупать продукты, огород воспринимается больше как 
хобби, чем как обязанность. Общение с ближайшими род-
ственниками поддерживается. Не религиозны, народные 
традиции во многом потеряны.

Члены семьи — горожане в третьем поколении, также 
считают, что огород — необязательный элемент быта, од-
нако допускают, что в будущем могли бы заниматься им в 
качестве хобби. Продукты предпочитают покупать. В быту 
более модернизированы, однако в целом схожи с преды-
дущим поколением. Культурные импульсы предков сохра-
нили в меньшей степени. Отношения с родственниками 
поддерживают либо выборочно либо почти не поддержи-
вают, общаются редко.

В рацион всех трех поколений входят блюда украин-
ской кухни (борщи, каши), однако в целом кухню можно 
назвать усредненной советской с влиянием сибирской, ка-
захской и среднеазиатской кухонь. В частности, популяр-
ностью пользуются такие блюда, как пельмени, манты. На 
праздники могут приготовить бешбармак.

В отношении религии можно сказать, что все старшее 
и среднее поколение не религиозно. Среди представителей 
младшего поколения есть как нерелигиозные, так и воцер-
ковленные. Все члены семьи крещеные, однако младшие 
крещены в довольно позднем возрасте, на религиозной 
волне 80-х годов. Представители старшего поколения не 
религиозны, но традиционны, знают многие главные цер-
ковные праздники. В целом вся семья празднует Пасху и 
Рождество. Большая часть семьи постов не держит, в цер-
ковь не ходит.

В качестве основного источника информации для стар-
шего поколения выступают местные газеты и телевидение, 
для среднего — телевидение, для младшего — интернет и 
в меньшей степени телевидение. Представители среднего 
поколения предпочитают смотреть российские новостные 
каналы. Младшее поколение также смотрит российские 
каналы, однако о качестве информации отзывается скеп-
тически, с относительно низкой степенью доверия.

Досуг практически всеми членами семьи проводится 
в основном дома. В кинотеатры представители старшего 
и среднего поколений не ходят вообще. Младшего ходят 
крайне редко.

Мы можем наблюдать трансформацию идентичности 
в нескольких аспектах. Во-первых, можно зафиксиро-
вать смену этнической идентичности. Представители по-
коления 0 были украинскими крестьянами, разговаривали 
на украинском языке и в целом сохраняли традиции этой 
социальной группы. Однако идентичность представителей 
уже поколения 1, попавших с детства в городскую среду 
с преимущественно русским языком общения, была до-
вольно размыта. Можно сказать, что именно поколение 
1, знающее украинский язык, но не пользующееся им, со-
храняющее некоторые традиции, представляется нам в 
этом плане наиболее маргинальным. Представители по-
коления 2 считают себя русскими, несмотря на указанную 
в документах национальность, украинским языком не вла-
деют. Завершается же трансформация у представителей 
поколения 3, которые являются русскими уже и по доку-
ментам.

Следующий аспект идентичности, подвергшийся транс-
формации — отношение к религии. У представителей по-
коления 1 отношение к религии строго формализованное. 
Они не являются религиозными, детство их пришлось на 
30-е — 40-е годы, идеологическая атмосфера которых, 
очевидно, сыграла свою роль. Однако при этом большое 
значение имеет народная традиция, согласно которой от-
мечаются наиболее важные церковные праздники, такие 
как Рождество и Пасха. Поколение 2 также нельзя назвать 
религиозным, но при этом оно в значительной мере поте-
ряло и народные традиции. Об этом говорит и тот факт, 



274 «Молодой учёный»  .  № 18 (152)   .  Май 2017  г.История

что представители поколения 3 были крещены не в мла-
денчестве, как полагается по традиции, а гораздо позже, 
уже в конце 1980-х годов. Среди представителей поко-
ления 3 есть и воцерковленные и не религиозные, однако в 
целом они придают религии несколько большее значение, 
чем предыдущее поколение. Это, очевидно связано с акту-
ализацией этнокультурной идентичности в условиях меня-
ющегося казахстанского общества.

Третий аспект трансформации идентичности — иден-
тичность горожанина. В данном вопросе большое зна-
чение на наш взгляд имеет статус города, уровень раз-
вития его инфраструктуры, количество населения. Так, 
на момент переезда представителей поколения 1, Акмо-
линск был районным центром с населением около 40 тыс. 
человек (на 1936 г.)  [4]. Высших учебных заведений в го-
роде не было. Детство же представителей поколения 2 
пришлось на время освоения целинных и залежных зе-
мель, когда город стал краевым центром, а его население 
достигло 99 тыс. человек (на 1959 г.)  [4], а затем быстро 
превысило эту цифру. Приблизительно в тот же период 
город становится образовательным центром. За короткое 
время открываются Акмолинский (с 1961 г. — Целино-
градский) сельскохозяйственный институт (1957), Це-
линоградский педагогический институт (1962), Цели-
ноградский инженерно-строительный институт (1964) и 
Целиноградский государственный медицинский институт 
(1964)  [5, 6, 7]. Растет число промышленных предпри-
ятий. Если представители поколения 1 росли в условиях 
относительно небольшого аграрного городка, что отчасти 
способствовало сохранению крестьянских традиций и не-
которых особенностей быта, то среда развития поко-
ления 1 — город с преимущественно промышленным 
сектором. Поколение 3 росло в условиях позднего Цели-

нограда, постсоветского кризиса и в переходный период 
переноса столицы. Население города в позднесоветский 
период достигло 281,2 тыс. человек (1989), пережило 
кратковременное падение, связанное с эмиграцией насе-
ления, затем, после переноса столицы, вступило в фазу 
стремительного роста, достигнув уже к 1999 году 326,9 
тыс. человек, а к 2016 880 тыс. человек  [3]. Необхо-
димо отметить, что важный период социализации пред-
ставителей поколения 3 (студенческие годы) пришелся 
на время, когда город уже получил столичный статус, пе-
реживал стадию бурного роста, не только количествен-
ного, но и качественного, так сказать, «примерял на 
себя» роль столицы. В это время не только растет насе-
ление — в город переезжают представители научной и 
творческой интеллигенции, развиваются культурные уч-
реждения, культурный и экономический «центр тяжести» 
страны постепенно смещается в сторону Астаны. Кроме 
того, в экономической структуре города на протяжении 
1990-х годов происходит ломка сложившейся экономи-
ческой структуры, закрываются или значительно сокра-
щаются промышленные предприятия, развивается сфера 
услуг. Все это не могло не отразиться в процессе соци-
ализации представителей поколения 3. Если бы суще-
ствовала градация «столичного менталитета», то пред-
ставители поколения 3 были бы на гипотетической шкале 
ближе к статусу «столичный житель», нежели представи-
тели поколения 2 и гораздо ближе, чем поколение 1.

Таким образом, идентичность представителей разных 
поколений даже в рамках одной семьи представляется 
нам различной. Наряду с процессами трансляции общих 
семейных черт можно наблюдать и процессы трансфор-
мации, тесно связанные с изменением социокультурной 
среды и историческим контекстом.
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В начале XVIII века в Средней Азии существовало три 
ханства, одним из которых было Хивинское. Хивин-

ское ханство просуществовало с 1511 по 1920 годы. За 
четыреста лет существования ханством управляли две ди-
настии: Шибаниды и Кунградская династия. В архивах со-
хранились документы, содержащие информацию по хро-
нологии и системе управления Хивинским ханством. 
Подобная информация не только позволяет пролить свет 
на историю управления ханством, но и в целом актуализи-
рует изучение государственного развития Хивы. Обращая 
внимание на политический строй государства, отметим, 
что военное сословие занимало наиболее привилегиро-
ванное положение. Хан и сам был высшим военным пол-
ководцем. В большинстве случаев хан сам возглавлял 
отряд, иногда походы в другие регионы возглавляли другие 
полководцы [1. c, 398]..

В первой половине XIX века в Хивинском ханстве на-
много улучшилось состояние регулярной армии. В хан-
стве было создано двухтысячное войско. «Хан навкар-
лари» в мирное время охраняли семью хана. Со стороны 
хана им был предоставлен ряд привилегий. Так, они вла-
дели землей и кроме того получали жалованье от хана [2. 
c, 59]. Такие же привилегии имели и военные чины. Во 
время военных действий собиралось и народное опол-
чение, халк лашкар, состоящее из «отлик аскар» (кон-
ница) и «пиёда» (пехота). Также важным считалось обе-
спечение войскового здоровья. Во время ханских походов 
раненым солдатам выделяли определенную сумму денег из 
ханской казны. Например, по данным 1866–1867 гг. ра-
ненному солдату Ибадулле было выдано 5 золотых, Бол-
танияз Бахадиру также 5 золотых монет, еще тридцать че-
тыре раненых солдата получили по 3 золотых монеты [3. c, 
116]. Обычно солдаты с этими монетами обращались к ле-
карю. При потере коня его стоимость также компенсиро-
валась золотыми монетами [4. c, 142].

Распространенное в ханстве оружие можно условно 
разделить на холодное и огнестрельное. К первому виду 
можно отнести кинжалы, луки, мечи и др. С течением вре-
мени холодное оружие теряет свой статус. Огнестрельное 
оружие (мушкеты) изготавливали в Хазараспе местные 
мастера. Во второй половине XIX века на территории 
страны появилось русское и английское оружие [5. c, 58].

В Хивинском ханстве особую роль играли военные кре-
пости. Обычно они принадлежали хакимам, назначаемым 
ханом, и выполняли военно-административную функцию. 
Так, можно назвать следующие военные крепости: Анбар 
Манок, Гурлан, Газавот, Илонли, Кипчок, Килич Ниязбай, 
Кунгирот, Ургенч, Киёт, Мангит, Янги Ургенч, Питнак, 
Рахмонбердибий, Тошховуз, Хазорасп, Хужайли, Хонка, 

Чимбой, Шаббаз, Шовот, Шурахан. Во всех крепостях 
был свой представитель кутвол [2. c, 59].

Хивинский историк XIX века Баёний пишет про во-
енные походы Мухаммад Рахимхана: «Впереди войска 
шли Пахлавон ота, Элтузархон, Мухаммад Рахимхан и 
другие, держа в руках 5 государственных знамён. Также за 
ними шли 25 кунградских племен, каракалпаки, ёвмуты, 
човдуры, мангиты, кипчаки и другие, держа в руке зна-
мена» [5. c, 46].

Хан и ханские придворные также имели личные отряды. 
Баёний описывает это явление в период правления Му-
хаммад Аминхана и до него. 

В период завоеваний царской России в середине XIX 
века в Хивинском ханстве была регулярная армия. В со-
ставе армии были пушечники (артиллерия), конница 
(навкары), личный навкар хана (личная гвардия) и пехота 
(сарбазы). Навкары, конная армия, в основном состояла 
из выходцев из туркменских племен. Это часть считалась 
наиболее боеспособной. Конные войска вооружались ме-
чами и кинжалами [6. c, 90]. Пешие сарбазы комплекто-
вались из числа узбеков, каракалпаков и туркмен.

Ханские навкары, то есть личная гвардия, охраняли 
хана и распределялись по городу Хива. Их обеспечивали 
водой и землей, заработной платой, они освобождались от 
налоговых обязательств. Семья погибшего навкара обе-
спечивалась пенсией, при необходимости вместо денег да-
вали раба [7. c, 282].

Остановимся подробнее на военных чинах ханства. 
Самый высшим чином считался Амир ул-умаро [1. c, 398]. 
Амир ул-умаро доводил до войска ханские указы [4. c, 116]. 
После него стояли ясовулбоши. В ханстве их было двое. 
Один из них командовал туркменами ёвмутом, второй ко-
мандовал туркменами човдирам. На ханских приемах и в 
ходе церемоний ясовулбоши не имели постоянного места. 
Но они участвовали в узких заседаниях вместе с мехтар, 
кушбеги, диванбеги. Ясовулбоши подчинялись ясовулы, 
миршабы, шотиры, эшикока [1. c, 398]. Получив ханский 
указ, ясовулбоши отправлялся на войну и сам шёл впе-
реди войска. Кроме того, полиция, тюрьма, безопасность 
хана также входили в его обязанности ясовулбоши. Со-
вершенно секретные указы держались в его руках. Он ко-
мандовал отрядом из кочевого племени. Хан пользовался 
этим отрядом при подавлении восстаний и междуусобных 
войн [2. c, 59]. 

Войска в ханстве делились на сотни и десятки. По ар-
хивным данным XIX века их возглавляли юзбоши и ун-
боши. Во главе стоял мингбоши (тысячник), который, в 
свою очередь, подчинялся ясовулбоши. Самое большое 
жалованье получал ясовулбоши (500 золотых). Накибы 
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получали по 100 золотых. Мингбоши возглавляли тысячу 
воинов. Во время походов на них возлагалась большая 
ответственность. Они собирали воинов в определённом 
месте, контролировали их подготовку, во время войны ру-
ководили определённой частью войска. За сотниками (юз-
боши) шли панжохбоши-элликбоши (пятидесятники), 
потом дахбоши (десятники). Катавул был ответственным 
за порядком в военной крепости, следил за строитель-
ством крепостных стен, руководил пограничными вой-

сками, обеспечивал оружием. Накибы во время военных 
действий отвечали за наступление задних, передних, цен-
тральных отделов войск. Также они отвечали за засады, 
командуя ими лично. 

В Хивинском ханстве военное дело, подготовка, раз-
витие вооружений, военные чины и их ответственность 
перед государством развивались из года в год. Это в свое 
время обеспечивало внутреннюю и внешнюю безопас-
ность государства.
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При изучении исторических процессов и исторической 
реальности опираемся на письменные источники. 

Обращаясь к ним, встречаем тексты на арабском, персид-
ском и староузбекском языке. После завоевания Средней 
Азии Арабским халифатом арабский язык стал офици-
альным языком науки, государственного делопроизвод-
ства.

В арабской письменности принято выделять несколько 
каллиграфических почерков. С VII века место первона-
чального почерка «Хатти маъкали» стал занимать «куфи». 
Впоследствии на основе этих двух почерков возникли семь 
стилей почерков арабского письма  [1. C. 50].

Стили куфи и сульс в связи со своей сложностью, при-
менялись редко, в основном в различных эпитафиях, ар-
хитектурных портальных колоннах, монетах  [2. C. 5].

Путем соединения почерков «насх» и «талик» возник 
«насталик», который отличается от других своей красотой, 
изяществом и удобностью при чтении. Поэтому в Средней 
Азии и на Кавказе он был принят в качестве официального 
почерка  [2. C. 5]. Каждая из этих почерков специфична 
для определенного стиля. В частности, мухаккак — для 
касыд (ода), стихотворений, сульс — для научных текстов, 
заголовков, насх — для повестей и заметок, тавки — для 
приказов и постановлений, рика — для писем  [3. C. 4].

Народный мастер резьбы по дереву Маткарим ибн Му-
хаммад (1768–1859 гг.) родился в селении Гандимиян Хи-
винского ханства в семье резчика по дереву. Его сын Аб-
дурахман (1832–1928 гг.) также стал прославленным 
резчиком в Хорезме. Багибек Абдурахман оглы (1873–
1954 гг.), продолжая отцовское ремесло, в 16 лет стал из-
вестным мастером. Он вместе с Ата Палвановым, Абдуллой 
Балтаевым участвовал в строительстве и украшении при-
емной Асфандиярхана, зданий почты, телеграфа, боль-
ницы, медресе и минарета Исламходжи. Следующим про-
должателем их дела стал Сафа Багибеков (1904–1978 
гг.), уроженец хивинского селения Сангар. Он с 1920 года 
стал самостоятельно изготавливать двери, колонны. Сафа 
Багибеков обучался у таких известных мастеров, как Ата 
Палванов, Абдулла Балтаев, с которыми принял участие 
в украшении зала «Хива» театра имени Алишера Навои 
в Ташкенте яркими образцами гравировки. Мавзолей 
Пахлавана Махмуда украшен образцами резных укра-
шений XIV–XX века. Особой красочностью украшений 
и изобилием надписей отличается многостворчатая дверь, 
установленная напротив медресе Шергазихана. Створки 
двери украшены такими растениеподобными узорами, как 
мадохил, таджигул. На двери выдолблены надписи на пер-
сидском и арабском языках в стиле насх.
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С давних времен своим изяществом посетителей вос-
хищают рельефные рисунки голубоватого-синего цвета, 
украшающие архитектурный памятник XIV века — мав-
золей Саид Алаутдина. История запечатлела имена таких 
известных мастеров-творцов рельефных изображений, 
как братья Артык и Абиджан Якубовы, Юсуф Таджи 
Палван, Юсуф кулал, Балта Ваис оглы, Ишмухаммад Ху-
дайберды оглы, т. к. в большинстве своих созданий они 
указывали свое имя  [1. C. 49].

Почерки куфи и шикаста применялись в основном в ар-
хитектуре: на порталах зданий, при создании надгробных 
текстов. Это также контролировалось соответствующими 
специалистами  [4. C. 67–68].

При переписывании книг хивинские каллиграфы в 
основном старались писать почерком насталик, т. к. он 
удобен при написании текста в любой форме. Обычными 
формами текстов были форма рыбы, змеи, солнца или в 
кумгана (кувшин с ручкой и носиком), чашки, чилима (род 
кальяна). Иногда внедрялись и другие формы. Подобные 
украшения можно встретить в народной книге «Захри-
яжон достони» (эпос «Захрияджан»)  [5. C. 92].

Если взглянуть на историю переплетения книг, то 
можно установить, что дошедшие до нас первые пере-
плетенные книги относятся к концу III — началу IV века 
нашей эры. В качестве украшений титульной обложки 
первых переплетенных книг служили простые геометри-
ческие фигуры. С течением времени они стали сочетаться 
с формами, подобными растениям, также стали приме-
няться позолоченные прописные буквы, а листы украша-
лись ажурными вырезками из кожи. Позже из арабских 
книг такой стиль широко распространился в мире и при-
менялся до XV века  [6. C. 51].

При изучении книжного и каллиграфического искус-
ства Хивинского ханства на примере сохранившихся книг 
в ханской библиотеке, можно убедиться в том, что ру-
кописные книги в основном писались почерком настлик. 
Встречаются тексты, написанные почерком насх, добав-
ление элементов, свойственных почерку шикаста  [7. C. 
41]. Необходомо отметить, что представители хивинской 
школы каллиграфов и литературной среды умело поль-
зовались разными почерками при написании книг. Здесь 
следует упомянуть имена таких известных каллиграфов, 
как Камиль Хорезми и его сын Мухаммадрасул Мирза. 
Они являются одними из создателей хорезмского типа 
почерка насталик. Этот тип отличался от основного по-
черка крупностью шрифтов, что оказало влияние и на 
объём книг: книги, переписанные хивинскими каллигра-
фами были более объёмными, чем оригинал. В качестве 
образцов произведений, написанных хорезмским типом 
почерка насталик, можно привести «Фирдавс ул-икбал», 
«Рияз уд-давла», «Зубдат ут-таварих», «Джаме ул-ва-
кеати султани», «Шажараи Хорезмшахи», «Тарихи Хо-
резм», «Равзат ус-сафо», «Тарихи джахангушаи Надыри» 
и другие. В создании копии вышеуказанных произведений 

проявили самоотверженность такие хорезмские калли-
графы, как: Инаятулла диван ибн Мухаммадсафа  [8. C. 
212–213], Мулла Худайберган ибн Мухаммадназар  [8. 
C. 213], Мулла Джуманияз  [8. C. 206–207], Ишму-
хаммад ибн Атанияз  [8. C. 289], Мулла Ходжа Нияз ибн 
Эшбаба Суфи Хорезми  [8. C. 198], Ахунд Рахманкули 
кары  [8. C. 198], Бабаджан Таррах  [8. C. 71], Мухаммад 
Сыддык Хашмат  [8. C. 168–176], Мухаммад Якуб Беша-
рыки  [8. C. 424–429], Мухаммад Юсуф Чокар ибн Му-
хаммад Яқуб  [8. C. 276], Балтанияз ибн Уста Курбаннияз 
Харрат  [8. C. 276]. При правлении хана Феруза калли-
графы пользовались особым уважением при дворе, поэ-
тому в этот период за счет их плодотворного труда ханская 
библиотека обогатилась в несколько раз.

Основной целью российской экспансии в среднеазиат-
ских ханствах, в частности, в Хивинском ханстве, явилось 
овладение природными, материальными и культурными 
богатствами государства. В захваченном трофее, отправ-
ленном в 1883 году в Эрмитаж были 25 штук ханских 
штампов, свыше 200 старинных золотых, серебряных и 
бронзовых монет  [9. C. 1991].

Как указывает А. Кун в своем произведении «Поход 
в Хивинское ханство», после захвата ханства в Россию 
были увезены 200 ханских штапмов, ханский трон, 172 
монеты Джучи, 3 монеты правителей кунградской дина-
стии, большое количество золотых и серебряных укра-
шений  [10. C. 31]. Кроме этого, в Санкт-Петербург 
были увезены редкие произведения из ханской библио-
теки, большое количество ценных исторических, художе-
ственных, научных трудов, передававшихся из поколения 
в поколение. Отбор таких произведений был осуществлен 
советником-востоковедом при Туркестанском генерал-гу-
бернаторстве Александром Куном. Список расхищеных 
произведений и имуществ приведен в его произведении 
«Поход в Хивинское ханство»  [11. C. 1991]. Он в 1873 
году лично сдал в императорский фонд 300 книг, среди ко-
торых 129 исторических произведений, состоящих из 140 
томов, оригиналы произведений Низами, рукописные ва-
рианты «Тарихи Васифи», «Искандер-наме», «Масна-
вийи маънави» Джалаладдина Руми, «Хамса» Алишера 
Навои, «Киссас ул-анбия» Рабгузи, «Тафсири Коран», 
«Равзат ус-сафо», «Дастани Касым», «Гороглы», «Шад-
жараи турк» Абулгазихана, а также 50 томов 40 произ-
ведений, посвященных богословию, 18 экземпляров Ко-
рана, 90 учебников на арабском, персидском и узбекском 
языках  [12. Фонд 33].

Из-за разграбления вышеуказанных произведений, 
возникают некоторые трудности при изучении историче-
ской реальности и приводит к искаженной трактовке про-
исходивших событий и процессов. Исходя из этого, одной 
из основных задач, стоящих перед источниковедами, явля-
ется пристальное изучение упомянутых трудов и представ-
ление ко вниманию историков, читателей посредством пе-
риодических изданий.
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Значение Хорезма в исторических отношениях народов Средней Азии  
в эпоху бронзы

Таджиева Феруза Джумабаевна, преподаватель; 
Юлдошова Гулчехра, студент

Ургенчский государственный университет имени Аль-Хорезми (Узбекистан)

Хорезм — одна из самых древних историко-культурных 
областей Средней Азии. Источники эпохи арабского 

завоевания называют Хорезм — Страной тысячи крепо-
стей. И в самом деле, сегодня на территории Хорезмской 
области археологами обнаружено множество древних го-
родищ, некогда бывших мощными крепостями и царскими 
дворцами. Даже сегодня грандиозность и масштабы руин 
поражают своим великолепием и мощью. Тысячи кре-
постей раскинулись на огромных просторах безводных 
степей и как исполинские истуканы они хранят тайны 
Древнего Хорезма.

Одна из самых интересных загадок истории древнего 
Хорезма — это вопрос об идентичности понятий «страна 
ариев» и Большой Хорезм. Вопрос о происхождении 
арийцев и их исконном месте обитания до сих пор оста-
ётся одним из самых загадочных в истории человечества. 
Многие народы Азии и Европы пытались доказать свою 
принадлежность к арийским племенам, но только терри-
тория Большого Хорезма совпадает по географическим 
и природным условиям, указанным в Авесте как «Ариана 
Вайчох» — место обитания ариев.

Хорезм, который был расположен относительно се-
вернее других областей Средней Азии с точки зрения вза-
имоотношений и контактов между кочевыми и оседлыми 
народами, то есть который граничил с кочевой территорий, 
играл особенно важную роль. Это мы можем наблюдать 
ещё с периода неолита на примере отношений культуры 
Неолит Южной Средней Азии и культуры Кальтаминор. По 

мнению Виноградова А. В. найденные покрашенные и узор-
чатые керамические изделия есть влияние юга.  [1. c. 160]

Памятники эпохи бронзы в Средней Азии хорошо изу-
чены на территории Хорезма и в Южной Туркмении. Наи-
более ранними в Хорезме являются стоянки и могильники 
Тазабагьябской культуры. Их насчитывается более ста. В 
основном это поселения, расположенные на берегах не-
больших протоков, в дельте Аму-Дарьи. Тазабагъябская 
культура принципиально отличается от культуры раннего 
земледелия (Анау). Она связана с приходом в плодородные 
долины Средней Азии в начале И тысячелетия до н. э. ин-
доевропейского или индоиранского населения. Этот тип 
людей хорошо изучен по материалам могильника Кокча-3. 
В могильных ямах находились парные или одиночные скор-
ченные погребения. Установлено, что ямы в большинстве 
случаев вырывали на двух человек. Сначала хоронили одного 
члена семьи, а потом могильную яму разрывали, останки 
ранее погребенного подвигали в сторону и хоронили другого 
члена семьи. Вероятно, такой обычай был связан с прочным 
существованием парной семьи. У головы погребенного ста-
вили один или два сосуда с жидкой пищей. В могильниках 
оказалось большое количество керамики. Глиняная посуда 
разнообразна по форме. Большинство сосудов покрыто ор-
наментом, состоящим из заштрихованных треугольников, 
различных сочетаний ломаных линий и зигзагов. Орнамент 
наносили гребенчатым штампом или нарезали.

Бронзовых предметов очень мало. В основном это укра-
шения: бронзовые выпуклые браслеты, височные под-
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вески в виде удлиненной спирали. В мужских погребениях 
обнаружены бронзовые четырехгранные в сечении шилья, 
вставленные в костяные рукоятки. Люди жили в прямоу-
гольных землянках размером 10x12 м. Стены сооружались 
из деревянных столбов, переплетенных камышом и обма-
занных глиной. В центре дома находился очаг для обогре-
вания помещения, а вдоль стен имелось еще несколько 
небольших очагов, служивших для приготовления пищи. 
Вокруг этих очагов сосредоточена основная масса архе-
ологических материалов. Очевидно эти очаги были се-
мейными. Вокруг них жили отдельные парные семьи, 
которые объединялись в один род, занимавший целое по-
мещение. Черепа людей свидетельствуют о том, что на-
селение не было единым. Здесь отчетливо различаются 
два антропологических типа людей. Первый тип людей — 
большеголовый, высокого роста; второй — с небольшой 
головой, среднего роста. Первый тип сближается с евро-
пеоидным населением срубной и андроновской культур, а 
второй — близок древнейшему населению Индии. В сре-
дине II тысячелетия до н. э. в Хорезме появляется насе-
ление иной культуры — суярганской, известной по сто-
янке Джанбас-6, Кокча-2, Базар-2 и др. Распространение 
суярганской культуры было вызвано появлением в Хо-
резме нового населения, исторически связанного с югом, 
скорее всего с территорией Иранского нагорья. К концу II 
тысячелетия до н. э. суярганская культура в значительной 
степени ассимилирует тазабагъябское население, приоб-
ретает новый облик, становится господствующей. Суяр-
ганские поселения занимают большие площади. На них 
особенно много керамики из плоскодонных сосудов без 
орнамента. Сосуды хорошо обожжены, залощены. Не-
которые сосуды покрыты красноватой краской. Из брон-
зовых предметов этой культуры встречаются однолез-
вийные ножи и бронзовые серпы. Население суярганской 
культуры занималось земледелием и скотоводством.

Памятники бронзового века Хорезма связаны с воз-
никновением первобытного ирригационного земледелия. 
С течением времени ирригационное орошение совер-
шенствовалось. Оросительная сеть в эпоху бронзы воз-
никла первоначально на узкие боковых протоках дельты, 
около которых были расположены квадратные ого-
родные участки древних земледельцев. Вдали от воды, в 
остальных районах Средней Азии, основным занятием на-
селения было скотоводство.

Такие примеры взаимоотношений можно проследить и 
в антропологических источниках. Яблонский Л. Т. писал о 

том, что население неолитического поселения Тумек-Ки-
чиджик (Сев. Туркменистан) переселилось из Поволжья 
через Хорезм, попытался хронологически обосновать эти 
факты. Мандельштам Л. М. исследовал процесс распро-
странения Срубной культуры на Восточное Приаралье.  [3. 
c. 102] Эти источники доказывают существование кон-
тактов между народами юга и севера.

Также непосредственно на основе археологических 
источников можем наблюдать культурные взаимоотно-
шения между земледельческим югом и кочевым севером. 
Первоначально будем говорить об образцах материальной 
культуры юга, найденные на территории Хорезма.

Исследования, проведённые в поселении Сумбар до-
полняют вышесказанные факты и теории. Поскольку, 
то что в составе бронзовых посуд Сумбарской культуры 
встречается больше свинца относит эту культуру к северу, 
в отличие от южных культур с преобладанием мышьяка в 
составе посуды.

Керамика Андроновской культуры встречается почти во 
всех областях Средней Азии. Существует множество ис-
следований по вопросам влияния Андроновской культуры 
к гончарству других земледельческих культур, влияние 
земледельческих культур к скотоводческим.

В науке археология заслуживают внимания исследо-
вания в области культурных отношений между кочевыми 
и оседлыми культурами на территории Хорезма и Зараф-
шана. Проведённые исследования на территории памят-
ников Зарча Халифа, Дашти Кази, Токайли, Джом, Ту-
мек-Кичиджик, Кукча-3, 15, 15а доказывают, что оазисы 
Хорезм и Зарафшан были центром-областью пересе-
чения экономических и культурных отношений кочевых и 
оседлых народов.

В последние годы стали поднимать вопрос о пери-
одизации взаимоотношений кочевых и скотоводческих 
культур. Особенно заслуживает внимание исследование 
Массона В. М. по его мнению самой древнейшей куль-
турой считается Зарча Халифа. Традиции погребения 
дано поселения близки к южным. Отмечается, что вместе 
с умершим захоронили барана и 32 предмета  [4. c. 265–
266]. Одна часть найденных предметов (керамика, укра-
шения для волос) относятся к земледельческим, а другая 
часть (предметы всадников) — северо-кочевым куль-
турам. Массон считает это погребение (могилу) как древ-
нейший артефакт взаимо-контактов 2 культур. Он также 
относит к вышесказанному такие культуры, как Шортогай, 
Бешкент (Бактрия) и Тазабагяп (нижняя Амударья).
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